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A felejtés emlékei Foté/modell ¢

Magyar Képzémliivészeti Egyetem, Budapest
2018. februdr 16 - mdrcius 25.

Amit a fotografia megériz, hulladék, irja 1927-ben SIGFRIED KRACAUER.
Az archeologus szamara, aki a mindennapi életrdl szeretne valamit meg-
tudni, mindig a telepiilés szemétdombja az egyik legérdekesebb és ezért
legértékesebb lel6hely, ahol a mindennapi életre vonatkozo6 informaciok
sokasagabol valogathat kedvére. Ha elfogadjuk Kracauer megallapitasat,
akkor a fénykép is egy szemétlerakd, amelyben a kivancsi vagy a hoz-
zaérté masok szamara értéktelen, jelentéktelen mozzanatokat gydjthet
Ossze. Az igy kinyert elemeket aztdn vagy egy elére meghatarozott kon-
cepcié6 alapjan foglalhatja rendszerbe, vagy pedig az egyes elemek adjak
szamara a rendszerezés kiilonféle lehetséges valtozatait. A rendszerezés
eredményeképpen a legvaltozatosabb olvasatok johetnek létre, amelyek
révén kilonféle médon beszélheték el sosem volt, vagy egykor nagyon
is val6sagos torténetek. Azok szamara, akik egy korszak bizonyos tor-
téneteinek a rekonstrualasara kivanjak felhasznalni a kor bArminem
fényképeit - szakfotografus altal készitettet, amat6rt, szérakozasbol vagy
épp aszé szoros értelmében a megorokités szandékaval levett fényképet -
szembe kell néznie azzal akihivassal, vagy talan inkabb csabitassal, hogy
kedve szerint tudna megalkotni a térténeteket. A csabitas azért is erds,
mert bizonyos olvasatok ellendrizhetetlenek, igazolhatatlanok, és igy
cafolhatatlanok is. Ez nyitja meg a néz8 szamara a jatékteret ahhoz, hogy
sajat fantazidjara hagyatkozva konstrualjon térténeti valésagot, amelyhez
a fénykép magatdl kinalkozik bizonyitékként. Ebbe a jatékba viszi bele
olvasdjat ZAvADA PAL a Természetes fény cimi kotetében,' ahol a fikcid
egyszerre tobb médon és tébb sikon van jelen, mégis autentikusnak hat,
amint a széveg és a kép egymast erésiti, egymasra mutat, és igy egymas
referenciajava valik.

Kracauer szintén fontosnak tartja, hogy szembenézziink azzal, mi van
akkor, ha a kép értéséhez, megértéséhez, ,helyes” olvasasahoz sziikséges
verbalis informacio, a torténetek, amelyek a képkészités koriilményeit
vagy azt a helyzetet, korszakot, a képen megjelend személyek, targyak

1 Zavada Pal: Természetes fény. Magvet6, Budapest, 2014
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mibenlétét elbeszélik, elvesznek, kihullanak
az emlékezetbdl. Kracauer szerint innentdl

kezdve a fénykép teljesen atlényegiil, hisz

valéjaban a rajta lathato6 dolgok (és ebben

az értelemben az emberek is, mint objek-
tumok) megszabadulnak 6nmagukon tal

minden lehetséges tobbletjelentéstol, ezaltal

pedig szabadon értelmezhetéek, tetszéleges

jelentések (torténetek) kapcsolhatok hozza-
juk. Ez pedig tjabb csdbitds minden kései

fényképnézének.

Az 1970-es években, amikor New Yorkban

(és minden bizonnyal més Egyesiilt Alla-
mokbeli varosokban is) szélesebb kérben

kezdték gydjteni a fényképeket, tobbek
kozott régi, ugynevezett vintazs kopiakat
(nagyitasokat vagy épp ,kontaktolt” masola-
tokat), SUSAN SONTAG ramutatott egy sajatos

helyzetre. Azt irta egyik esszéjében,> hogy
minden régi fénykép értékessé valik, pusztan

azért, mert régi, és ezt a folyamatot a fénykép

muzealizalasa csak felgyorsitja. Ha ereden-
déen egyedi targy volt (a fényképkészités

technikajabol kévetkezéen, pl. dagerrotipia,
direkt pozitiv, fotogram vagy barmi, amely
technikailag k6zel all ehhez az eljarashoz),
akkorazért, ha pedignem, akkor pedigazért,
mert a negativja, az, amely a reprodukalast

2 Susan Sontag: Photographic Evangels. In: ué. On
Photography, Farrar, Straus and Giroux, New York,
1977. 110. (A fényképezésrdl, Ford. Nemes Anna,
Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1999.178.)

korszaktol fiiggetleniil lehet6vé teszi, vagy
tehette volna, megsemmisiilt, vagy leg-
alabbis elveszett. A régi fénykép targyként
~felmagasztosul”, fontossa, jelentdssé valik,
mert egyedi és kiilonleges, immar egyszeri
¢és megismételhetetlen. Ebbél fakad elsé-
sorban is értéke a ,mutargypiacon”. A régi
fénykép tehat sziikségszertien matarggya
lényegiil at, még akkor is, ha eredendéen
nem szantak mtalkotasnak.
Mindenképp megfontolandok ezek a megal-
lapitasok, ha nem csupan mivészeti projekt-
ként tekintlink a Képzémftvészeti Egyete-
men az egyetem torténetébe, hétk6znapjaiba,
multjabais betekintést ado A felejtés emlékei
Foté/modell 2. cimt kiallitasras A kiallitas,
akarcsak a korabbi FOTO/MODELL. Képek
a természet és a miivészet kozott,+ abban az
értelemben kett6 az egyben, hogy részben
az egyetem konyvtaranak, levéltaranak és

3 http://www.mke.hu/node/37925; http:/www.mke.
hu/fotomodell2/

4 FOTO/MODELL.Képek a természet és miivészet
kozott, Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Barcsay
Terem, Budapest, 2016. februar g-marcius 15. (http:/
www.mke.hu/node/36115)

mivészeti gylGjteményének, részben pedig a doktori iskola hallgatéinak
a kiallitott képekre és bemutatott jelenségekre reflektalé munkai voltak
lathatok az egyetem épiiletében 1év6 Barcsay Teremben, illetve az Aulaban.
A 2016-ban megrendezett kiallitison els6sorban az egyetem kiilonféle

gyljteményeiben megdrzott, sokaig azonban teljesen feledésbe mertilt
fotografiakat, albumokat, lapokat mutattak be, amelyek nemzetkézi szem-
pontbdlisjelentések, hisz nem kevés, a fotografia térténetében kiemelkedd
szerepet jatszo fotografus és studio talalhaté az alkotok kozott, mint példaul

ADOLPHE BRAUN, WILHELM VON GLOEDEN vagy a firenzei ALINARI TESTVE-
REK miiterme. Az elsé kiallitason a hangsuly a fotografiara mint modellre,
a fotografia és a megjelenitett, modellként érthet6 ,téma” viszonyara

helyezédott: arra, hogy miként valik a vilag, a természet és a miivészet
modellé a fénykép szamara, illetve hogyan lesz a fénykép a festé, a rajzolo,
ametsz6 vagy alitografus modelljévé. Ez alatt érthetiink egyszerre kove-
tend6 példat, mintaképet, reprezentaciot, valaminek a kicsinyitett masat,
amely persze nem sziikségszertien egyezik minden elemében az eredetivel,
de végsé soron amodell1étrehozoéja dont a fontos és megjelenitendé vagy a

lényegtelen és elhagyhaté részletekrél. A Képzémivészeti Egyetem el6d-
jének gytjteményében szamos utalas talalhat6 arra, hogy ezek a fényképek
mint modellek nem mintaként szolgaltak, hanem eszkozként a masolasra,
az eredeti megjelenitésére, kozvetitésére.

Azidei, A felejtés képei Foté/modell z kiallitas alkalmaval mashova helyez6-
dotta fokusz, és a fénykép ezuttal hangsilyosabban jutott szerephez a tech-
nikai/optikai médiumok egyikeként. A kiallitas koncepcidjat kidolgozé

PETERNAK MIKLOs eztttal arra is térekedett, hogy rairanyitsa a figyelmet
arra, hogy a szazadforduléon Magyarorszagon nem csupan a fényképezés

Balra a monitoron Manuel F. Contreras - Peterndk Anna: Az emlékezés é/ménye, 2018, dokumentumfilm, 21 perc. Az 8t nagy méretl kép a falon a felsé sorban nagyitds
Marianne Strobl (1865-1917) Ruszkiczai mdrvdnybdnya cim(, 1912-ben készilt, 29 fényképet tartalmazd albumdbdl. Eredeti méret: 34,5 x513,5 cm lapokon 23x29 cm
fényképek. (MKE Gyljtemény, Itsz. 5618.) Jobbra az asztalon: Peterndk Anna: Strobl Mdtyds mesél, 2018, specidlis szetereonézd, képvetités és audioguide, 19 perc
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voltjelen, de ugyanugy igen népszertinek szamitott a sztereofényképezés,
illetve a panordamaképek is. (Ezek koziil leginkabb csak a FEszTy ARPAD
altal festett, A magyarok bejovetelét [a Karpat-medencébe] megjelenitd
korkép [189s5] ismert, a tavaszi hadjarat soran vivott nagyszebeni csatat
megjelenit6 Erdélyi korkép vagy Bem-Petdfi Korkép [1897] vagy a GARDONYI
GEza altal kitalalt és menedzselt Pokol korkép [1896-1897] pedig alig vagy
egyaltalan nem, talan azért mert az egyik csak téredékes formajaban, a
masik viszont egyaltalan nem maradt fenn.) Az el6bbi a tér illazidjanak
felidézésére képes, mig a masik a teljes latoteret kitolt6é hatalmas feliilet,
amely eredeti, 19. szazadi formajaban mar megel6legezte a kés6bbi mozik
vetit6termének latvanyat, bar még hang- és fényhatasok nélkiil (amelyeket
viszont mar nem kellett a nézének nélkiiléznie Wagner operahazaban),
képviselve a korszak spektakulumat egykori tarsaval, a Daguerre-féle
dioramaval egyfitt.

A fénykép ennek a kiallitasnak az 6sszefliggésében azonban nem csak
modellként jelenik meg, amelynek masolasa ajanlott, és kifejezetten
alkalmas a szemléltetésre, hanem mas lehetséges hasznalati moédjai is
nyilvanvaléva valnak. Ezek egyike az 6nreprezentacio, azaz az intézmény
munkajanak, az ott zajlé tanitasi, pedagogiai programnak, valamint annak
az eredményeképp megsziileté miiveknek a bemutatdsa, ahol a fot6 az ere-
deti helyére Iép, hogy azt BARABAS MikLOsnak a kiallitas katalégusaban is
idézett gondolata’ szellemében képviselje, helyette alljon, hogy azlathatéva,
megtapasztalhatéva legyen a maga teljességében tokéletesen leképezve.
Ugyanigy fontos szerepet kap a dokumentdcié, amely egyrészt azintézményi
munkara, a mitermekre és az ott1évo, késziild, mar elkésziilt stb. mtvekre,
masrészt pedig pl. az intézmény életében el6allé rendkiviili helyzetek
rogzitésére, szo6 szerinti megorokitésére iranyul.

Ebben a munkaban a korszak olyan jeles magyar fotografusai mikédnek
kozre, egyiitt az intézménnyel, vagy annak megbizasabol, mint példaul

5 »Amasolatnémely nemére nézve a fényképelés a festészet vagy is szabadkézzel rajzolé
4ltal elérhetetlen. [..] En azt dllitom, hogy a fényképész a legszolgaibb htiséggel adva azt,
kicsinyben egy az eredetivel, visszaadta az azokba Kaulbach altal 6nt6tt egész lelket mely
csakugyan tobbet ér egy masol6é mivész egyénilelkénél.” In: Peternak Miklos: A felejtés
emlékei Foto/modell 2. Magyar Képzémivészeti Egyetem, év és hely nélkiil. 9.

KL6sz GYORGY vagy WEINWURM ANTAL, rit-
kabban ErRDELYI MOR.

Az igy felhalmozott, részben gytjtés, rész-
ben rendszeres és tudatos vasarlas, valamint
megbizasok révén felhalmozott fényképek
viszont nem csak egy, a képrél azonnal ,leol-
vashato”, els6dleges jelentést hordoznak.
A fénykép igy valik a kezdetben megidézett,
az archeolégus szamara kedves és fontos

hulladékhalomként olyan forrdssa, amely-
bél a legizgalmasabb targyak (események,
részletek stb.) trhatok el6, mivel nem csak
(vagy épp egyaltalan nem) az rogziilt, ami

az adott korszak szamara lényeges, fontos,
megdbrzésre mélto, hanem épp ellenkezé-
leg, az (vagy az is), ami szamara értékte-
len, hitvany, hiabavalé, viszont ugyanagy
hozzatartozik egy korszakhoz, kiegésziti a

rola alkotott képet, elmélyiti, pontositja azt.
PETTENDI SzABO PETER munkaja, a Lasst

latds épp erre a moédszertanilag fontos gesz-
tusra iranyitja a figyelmet. A mai képnézési

technikak megelégednek azzal, amit a gyors

felismerés okozta kielégiilés, az informacio

instant felismerése ad a nézének. Egy-egy
fényképen azonban temérdek nézni- és lat-
nivalé fedezhetd fel, ha hagyunk magunk-
nak idétarra, hogy észleljiik 6ket, azaz fel is

fogjuk ajelenlétiiket, és tudatositsuk ennek
tényét. Ezaz eljarasmod ad lehet8séget arra,
hogy felfigyeljiink apro, jelentéktelennek
tliné részletekre, amelyek lehetnek gesz-
tusok, mozdulatok, tekintetek, de lehetnek
dolgok is, amelyek szamtalan, nem anticipalt

gondolat és kérdés felvetését motivalhatjak.
A kiallitast megel6z6 kutatémunka azon-
ban ezt a feladatot javarészt a nézére hagyja.
Inkabb fékuszal arra, amimar az elsé kialli-
tasnal is megfogalmazott vallalas volt, azaz,
hogy kinek, ki és miért készitette az egyetem
gytjteményeiben fellelhet6 fényképeket, és
azok miképp keriiltek az egyetem birtokaba.
Ennek a kutatémunkanak készénheték azok
azizgalmas torténekek, amelyek a tanarok,
kollégak és csaladtagjaik, a korabeli rajon-
g6k, a kozonség, a nézok, illetve hivatalok
és mas intézmények k6zott (ha néha csak
révid idére, ideiglenesen, atmenetileg) egy-
kor meglévé viszonyokat, kapcsolatokat
deritettek fel, s amelyek pusztaléte is fontos
kultartorténeti adalék a korszak egy masik
perspektivat is figyelembe vevé ismeretéhez.
Ez a kutatémunka ugyanakkor ravilagit
a szazadfordulén Magyarorszagon a képi
médiumok fogyasztasanak jellemz6 szoka-
saira, tovabba az ,0j” és a hagyomanyos képi
médiumok ¢és eléallitasi technikak viszo-
nyara. Kideriilhet a néz6 szamara, milyen
népszertiek voltak a panoramak, hogyan
vallalkoztak fest6k ezeknek a miivészek altal
val6jaban lenézett miifajnak a gyakorlasara
- egy-egy hatalmas kérpanorama megfesté-
sére -, éshogyan lelkesedett a korszak sajtdja,
amikor egy ilyen mi elkésziilt, és a mivé-
szethez kevésbé ért6 k6z6nség szamara is
elérhet6vé tette amagyar térténelem jelentés
alakjainak toérténeteit. De azis érdekes, hogy
mennyire rajongtak a jobb médu polgarok
példaul a sztereofényképezésért.
Hasonloképpen fontos és egyuttal szérakoz-
taté térténetekkel szolgal STROBL ALAJOS
unokaja, STROBL MATYAs kényvében, vala-
mint a kiallitas alkalmabol késziilt hosszu
beszélgetésben, amely a kiallitétérben vide-
ofelvételrél kovethetd. Részben az 6 elbeszé-
1éseibdl, részben az egykori Mintarajztanoda
¢és Rajztanarképezde tanarainak révid ira-
sos megjegyzéseibdl tudhatd, hogy példaul
Strobl Alajos felesége, KRATOCHVILL ALOJZIA
hogyan sajatitotta el a sztereofényképezés
technikajat, ki tanitotta meg 6t fényképezni,
¢és mindennek mi kéze volt a Bécsben ¢16
StrOBL JOzsEFhez és feleségéhez, akik szak-
fényképészi praxist vittek, részben ott, rész-
ben kés6bb mar Magyarorszagon.
Az egyetem gyQjteményeiben 6rzott fény-
képek sok mindenrdl tantskodnak. Talan
kevésbé nyilvanvaléan arrél, amikezdetben

6 http://www.mke.hu/mintarajztanoda/konyvz-14.
htm

kérdésként megfogalmazodott velitk kapcsolatban. Arraleginkabb csak
modszeres torténészi, fototdrténészi kutatémunkaval lehetett valaszt adni.
Arrol viszont maguktol is szamot adnak egyes felvételek, hogyan nézett ki
egy-egy szobrasz vagy festé miiterme, miként alltak vagy tiltek allvanyaik
elétta hallgatok, hogyan pozolt egy-egy modell aleend6 miivészeknek, de
legalabb ennyire lényeges, hogy sok esetben rairanyitjak a figyelmet olyan,
latszolag lényegtelen részletekre, amelyek mas szempontbdl relevans
informaciéként komoly hidnyok kit6ltését teszik lehetévé: hol allt példaul
egy szobor, hogy nézett ki a ,modellje”, milyen lehetett egykor felallitva,
hogyan nézett ki az egykori féiskola bemutatkozasa az 1goo. aprilis 15-én
nyilt Pdrizsi Vildgkidllitds alkalmaval? Kracauer hulladéknak, Iényegtelen,
eldobhaté részleteknek tekinti annak egy részét, amit a fénykép megoériz,
szemben az emlékezettel, amely csak a lényeges, az emlékezd szamara
valamiképp relevans, érzelmileg motivalt eseményeket, mozzanatokat,
~képeket” tartja meg, rendszerezi és szintetizalja emlékekké. Ebben az
esetben azonban az, amit Kracauer negativitaskéntirle, pozitiv elGjelet kap,
hisz éppen az amugy feledésbe meriil6 részletek - amelyekre a fotografus
nem, vagy nem sziikségszertien tigyelt a felvétel készitése kozben - lesznek
azok, amelyek itt jelentéséget kapnak, puszta jelenlétiikb6l fakadéan
felértékel6dnek a mai kutakodé kivancsi tekintet szamara.
Természetesen nem csak ajelen fel6l érdemes reflektalni a korszak techni-
kai médiumokhoz f:iz6d6, vegyes érzelmekkel telitett viszonyara. Peternak
Miklés fontosnak tartotta, hogy a kiallitashoz késziilt révid, de annal
tartalmasabb kiadvanyban ramutasson arra, ahogyan a kor festéi és foto-
grafusai (esetenként szobraszai is) minderrél gondolkoztak. Itt az esetek
tobbségében nem hosszas traktatusokra kell gondolni, hanem akar csak
egy-egy elejtett mondatra, egy odavetett megjegyzésre, maskor pedig, mint
SzEKELY BERTALAN esetében, a francia ETIENNE-JULES MAREY-val folyta-
tott levélvaltasokra. Nem mellékesen emeli ki Peternak azt a félbemaradt
dialégust, amely az ARANY JANOs altal szerkesztett Koszoru cimt irodalmi,
kritikai folyéiratban indult el 1863 tavaszan, amikor Székely Bertalan
- egyéb iranyu érdeklédése ellenére - mégiscsak a festészet mellett foglalt
allast, bar elég egyoldali médon. Eppen emiatt érezte sziikségét Barabéas
Miklés, hogy vitaba szalljon vele, és felhivja a figyelmet az elfogultsagra,
atévedésekre, és az ezekbdl fakado6 hibas megallapitasokras
Legalabb ennyire érdekes az, ahogy Peternak felhivja a figyelmet Lotz
KARroLy falképei kapcsan arra a tényre, hogy az akkor mar neves és sokat
foglalkoztatott mivész bécsi mestere hogyan gratulalt tanitvanyanak
ujabb munkaihoz, amelyeket eredetiben nem lathatott, de mar fénykép-
reprodukciokrol jol ismert. Itt szinte szitkségszerd, hogy felidézédjon
benniink WALTER BENJAMIN sokat idézett 1936-0s tanulmanya, illetve
korabbi, 1931-es ,kényvismertetdje”, A fotogrdfia révid torténete. Benjamin
atechnikaisokszorositas lehetéségét nem feltétleniil negativan itélte meg,
vagy plane el, de mindenképp 6sszekapcsolta a mi aurajanak elveszté-
sével. Ugyanakkor érdemes utalni arra, amint arr6l HoOrRsT BREDEKAMP
és FRANZISKA BRONS koz0s irdsa, A fotogrdfia mint tudomdnyos médium
tanuskodik, hogy az egyetem kiallitasan feldolgozott korszakhozidében
mindenképp kozelebb all6 miivészettorténészek, mint WILHELM LUBKE
vagy HERMANN GRIMM viszont ,»az eredeti mi tokéletes elevenségi,
kozvetlen lecsapodasat« ismerte fel.”® Grimm raadasul agy vélte, hogy
»a kivetités segitségével a »milivészi« autentikusabban jelenik meg, mint

7 Ld. Farkas Zsuzsa: BARABAS MIKLOS (1810-1898)/ ... hidny, mit ecsetjok pihenése okoz?
Fotémiivészet 2006/5-6. (http://www.fotomuveszet.net/korabbi_szamok/200656/
barabas_miklos_18101898?PHPSESSID=ca6fd4afo4dy991by96786f6a8ds41e);

8 In:Nagy Edina[szerk.]: A kép a médiamiivészet kordban. Ford. Kékesi Zoltan, CHarmattan,
Budapest, 2006, 151.



Barnaféldi Anna

Eredj a Pokolbal, 2018, VR alkalmazds + Vezeté a Molndr és Trill-féle Pokol-kérképhez
(1896, mdsolat). Két kép a virtudlis valdésdag segitségével és a fennmaradt reprodukcidk
felhaszndldsdval készilt rekonstrukcidbdl.

ahogy puszta szemmel megragadhatd.” Bredekamp és Brons szintén
kihangsulyozza, hogy Grimm és kollégai a ,fotografikus reprodukciéoban
az eredeti autentikussagat megdérizve és felerdsitve lattak”, viszont még-
sem keriilte el a figyelmiiket a ,segédeszkdz [a miialkotasokroél késziilt
diafelvételek mint reprodukciok kivetitése] instrumentalis jellege”.© Ezek
a gondolatok tokéletesen 6sszecsengenek Barabas Miklos évtizedekkel
korabbi megallapitasaival, amelyeket a mar emlitett, Székely Bertalannak
irt valaszcikkében megfogalmazott, és amit Peternak Miklos is idéz téle
akiallitashoz kapcsolédé kiadvanyban."

Ezek amanapsag (els6sorban is a kritikai filozéfia vagy akar mas a fényké-
pezéssel szemben kiemelten kritikus szerz6k, mint példaul VILEM FLUSSER
allasfoglalasa miatt) altalanosan elfogadott megallapitasokkal szembe-
mend, a fotografia és amiivészet kapcsolatara vonatkoz6 megkézelitések
lehetévé teszik, hogy tallépjlink azokon a merev allaspontokon, de leg-
alabbis kisérletet tegyiink oldasukra, amelyek éles kiilonbséget tesznek
egyrészt a mivészet és a fényképészet, masrészt a fotografia kiilonb6z6
hasznalati médjai kozott.

Ebbél a nézépontbol is Iényeges az, amint mar a két évvel ezel6tti kial-
litas esetében is, hogy megjelentek az egyetem doktori iskolaja hallga-
téinak reflexiéi a kiallitott anyagra: tehat a kapcsolédo felvetések mint
6nallé kutatdsok, illetve az az ezekb6l kiindulo, vagy rajtuk alapulé mivek.
Ezek a kutatasok bizonyos értelemben maguk is ahhoz az archeolégiai

9 Lm.rs2.
10 Lm.rs2-153.

1 Peterndk Miklés:i.m., 9.
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eljarasmédhoz kapcsolédnak, amelynek

modszertanat a tudomanyokkal kapcsolat-
ban MicHEL FoucAuLT dolgozta ki az 1969-
ben megjelent A tudds archeoldgidjd-ban,”

hanem is egészen azon a médon, ahogy ezt

Foucault megfogalmazza, hanem inkabb

ugy, ahogy az 6 nyoman FRIEDRICH KITTLER

viszonyul az ,optikai médiumokhoz” és az

irodalomtudomanyhoz, a német felséokta-
tashoz, a titkositashoz és a koédokhoz.5 Azaz

a mult szovegeit és képeit hivja segitségiil,
hogy detektaljon olyan &sszefiiggéseket,
amelyek mindeddig - akérdezés hianyaban -
rejtve maradtak, és amelyeknek k6szon-
het6en az aktualis jelenségeket egy, a meg-
szokottdl eltérd szemszogbdl lathatjuk, és

ezaltal egy mas megértés lehet6sége nyilik
fel el6ttiink.

Az 4j mivek, amelyek a gytijteményi anyag-
gal 6sszeflizve, attél nem elkiilénitve jelentek
meg a kiallitotérben, olyan kérdésekre, és a

kérdésekbdl szitkségszertien kovetkezd par-
beszédekre épiiltek, amelyeket a hallgatok
kezdeményeztek a gyijtemény egyes darab-
jaihoz kapcsolodo helyzetekkel, torténetek-
kel, térténelmi tényekkel. DoB6 BiaNka a

kézelmult emlékezetpolitikajanak egyik
megnyilvanulasiahoz fiz6tt kommentart
az Ujrarendezés, illetve az Emlékvdlté ciml

munkaival, amelyek a budapesti Kossuth

szobor torténetére reflektaltak kiilonb6z6
moédokon és médiumok segitségével, meg-
adva a lehetGséget a latogatonak is az aktiv
részvételre, az Gjrarendezés gesztusanak
gyakorlasara, mikézben az egykori, valamint
az aktualis helyzet atgondolasara késztette.
BARNAFOLDI ANNA a Varosliget egyik évez-
redfordul6s attrakciéjanak, a Gardonyi Géza

altal kitalalt és menedzselt, mintegy szazezer
latogatot vonzo, mégis kudarcnak mindsitett
Pokol kérképet vizsgalta kozelebbrdl, felhasz-
nalva az eltint képek helyett az azok alapjan

készilt, Gardonyi forditotta Dante kényv
illusztracioéit.+ Szintén az emlékezettel fog-
lalkozik KoLLER MARGIT, aki sajat csalad-
térténetébdl indul ki, hogy a két szalon futé

torténetet egymasra projektalva a csaladi

historiografiat 6sszekapcsolja az intézmény
multjaval, illetve sajat személyén keresztiil

annak jelenével is.

12 Michel Fousault: A tudds archeoldgidja. Ford.
Perczel Istvan, Atlantisz, Budapest, 2001

13 Friedrich Kittler: Optikai médiumok. Ford. Kelemen
Pal, Magyar Mihely Kiad6 - Racié Kiad6, Budapest,
2005

14 Dante Alighieri: A pokol. Ford. Gardonyi Géza.
Singer és Wolfner. Budapest, 1896

Strobl Alajos meghatarozé alakja volt a
megidézett korszakban a Magyar Kiralyi
Mintarajztanoda és Rajztanarképezdé-
nek, majd Magyar Kiralyi Képzémiivészeti
Féiskolanak. Strobl ugyanakkor a korszak
kiemelkedé szobraszaként is megjelenik
a kiallitason, és nem csak fizetett modell-
ként fiatal koraban, amivel a tanulmanyait
és megélhetését finanszirozta. Az 6 és csa-
ladja, valamint az intézmény sok szalon kap-
csolddo torténetét dolgozza fel az unokaval,
Strobl Mihallyal készitett dokumentum-
film segitségével MANUEL F. CONTRERAS
¢és PETERNAK ANNA, aki ugyanakkor Strobl
felesége, Kratochvill Alojza és néhany isme-
retlen fényképész sztere6fényképei segitsé-
gével mutatja be Strobl miitermét, munkait,
szobrai modelljeit, és természetesen magat
atechnikat, amely mindezt kézvetiti. Ennek
érdekessége, hogy a szteredfénykép a térilla-
zi6 felkeltése révén csaknem ismét térbelivé
teszi a szobrokat és egyéb targyakat, ame-
lyek egyik f6 jellemzéjiiket vesztik el a fény-
kép-reprodukcié medialis sajatossagaibol
fakadoan. A felvételekhez Strobl Matyas fiiz
kommentart, a nyelv segitségével megele-
venitve anéma és mozdulatlan helyzeteket.
Ary. és18. szazadban az ugy nevezett Grand
Tour részeként komoly divatjalett ajomodu
angol ifjak k6z6tt a zarandoklatnak Angli-
abol tobbek k6zott Rémaba, az ott lathaté
egykor pompas, nagyravagyé és monumen-
talis éptiletekhez, az 6kor néma tanaihoz.
PALINKAS BENCE GYORGY egy romai tartdz-
kodaskor kezdett foglalkozni azzal, ahogy az

Peternak Anna
Sztereokdrtydk, 2018. Strobl
Alajosné Kratochwill Alojzia
(1876-1964), Strobl Alajos
(1856-1996) és ismeretlenek
felvételei. Az eredeti képek
Uveglemezre készlltek,
melyek részben sérlltek,
részben az dsszetartozd
képpdrokat az idék sordn
szétvdgtdk. A rekonstrukcid
az eredeti Uveglemezek
digitalizdlt, egymdshoz
illesztett és a kézi
szeteronézd szabvdnyhoz
Ujraméretezett,
kinyomtatott, vagyis a
korabeli nézékésziléktsl
fliggetlendl ismét
sztereoban nézhetdvé tett
verzidja. © Fotd: Peterndk
Anna

egykori épiiletek organikusan szervesiilnek a névényzettel (balvanyfak),
amely fokozatosan rombolja 6ket, mig az aluminiumszerkezetek pedig
igyekeznek ennek ellene hatni. A kutatas fontos eleme az a két kép (egy
fénykép és egy metszet), amelyek az intézményi gyjteményben talalhatok,
és a feltaras, megtisztitas folyamatanak két fazisat mutatjak be.

Pettendi Szabé Péter mar emlitett, Lassti nézés cimi installacidjahoz a
kiallitashoz is felhasznalt fényképeket vette alapul, amelyek az egykori
technikanak és fotografiai nyersanyagoknak készénhetéen® lehetéséget
adtak arra, hogy jelentéktelennek ting részleteket lehessen felnagyitani
réluk. fgy pont azokra alényegtelennek tetszé, mellékes, lényeges informa-
ciét nem hordozo, térténeti vagy kultartérténeti szempontbdl jelentéssel
nem biré részletekre iranyitotta ra a figyelmet, amelyeket a fénykép ugyan
hulladékként, foloslegként, latszolag értelmetlen és céltalan tobbletként
megériz, de a szokasos, ma pedig egészen sajatsagos, egy-két masodpercre
szoritkozo6 képnézési technikak szamara rejtve maradnak, bar mégis
jelen vannak. A ,Lasst nézést” helyettesit6, a figyelmet fokuszalé eljaras
egy olyan segédlet, amely ismét csak felment az elid6zés terhes munkaja
alol, de puszta kérdésfelvetésével mégis rairanyitja a figyelmet annak
hasznossagara és fontossagara.

Nyilvanvald, hogy ez a viszony a képekhez (és nem csak a technikai képek-
hez, de azok esetében kiil6nésen, hisz sokszor maga a fényképész sem
szandékolja tudatosan mindazon apré mozzanatok rogzitését, amelyek
végiill mégiscsak rakeriilnek a felvételre) az, amely egyaltalan a képek
kereskedelmi értékén tal egy masfajta értékfogalom szempontjabol is
fontossa teszi 6ket a kései tekintet szamara, amely képes meglatni benniik
atobbletinformaciot. Ez pedig az, amely egy gazdagabb, 6sszetettebb kon-
textus hattere el6tt teszi erés kontrasztot teremtve lathatova az emlékeket,
hogy kiemelje 6ket a felejtés sziirke és homogén fényébdl.

15 A nagy méreti fotonyersanyagok (zselatinos szarazlemezként, illetve emellett kés6bb
nitrocellulézra készitett sikfilmként) és az azok hasznalatat sziikségessé tévé nagy
formatumu fényképez6gépek olyan felvételezési technikat tettek lehetévé, amelynek
készonhet6en akar a fennmaradt papirképrdl, de méginkabb a negativ egyes részleteirdl
isjo minéségt (tonusgazdag és esetenként még éles képet ado) nagyitasokatlehet
késziteni, amely nagyitasok igy lényegében 6nallo képekként értelmezendéek: egyenérté-
kiiek azzal a felvétellel, amelyet a korabeli fotografus az egykori helyszinen rogzitett
negativrol nagyitott (vagy esetleg méasolt/kontaktolt).




