TARR HAINALKA mivészetében az értelem sziinteleniil utat keres az érzel-
mek utvesztéjében. A késé kilencvenes évek neokonceptualis kézegében
kibontakozo installativ, szenzualis alkoté6i gyakorlataban az intellektualis
tavolsagtartas a feltarulkozas igényével talalkozik. A pszichologiabol kol-
csénzott, a személy és vilaga kozotti kapesolat moédjat jelentd targykapcsolat
fogalma is erre a kettésségre mutat. Sorozataban rendszerezéssel kérdé-
jelezi meg az ésszertiséget, az értelem els6bbségét, nagyobb teret nyitva
ezzel a valosag egy szélesebb spektrumanak. Legujabb fotésorozataban
targyakhoz val6 viszonyan keresztiil hatarozza meg 6nmaga helyét egy
altala teremtett vizualis, logikai rendben. A kotott rend alapjan felépiilé
mi kézponti motivuma a mivész maga. Az akt, mint az 6nreprezentacié
egyik legkézenfekvébb formaja a mivész kézvetlen kérnyezetébdl vett
targyak soraval egésziil ki képrél képre. A sorozat darabjain az alkoté képe
6sszeszovédik a hozza rendelt targy képével. Alkotoéi gyakorlataban mind
az 6nreprezentacio hasonl6 formajara, mind a fot6-szévés technikajara is
talalhatunk korabbi példakat. Az 6nvizsgalat témaja azonban Tdrgykap-
csolat cimi sorozataban' tarsul el6szor szovott formaval. A szévés soran
felhasitott feliiletek noha feloldjak a hatarozott konturokat, a valésagnak
azonban mégis egy hitelesebb képét adjak.

Sirbik Attila: A megismerési folyamat mindig egyfajta falba iitkozést és egyben

hatdrdtlépést is jelent?

Tarr Hajnalka: Igen. Ha nem {itk6znék valamibe, nem kellene réla gondol-
kodnom, haladhatnék tovabb. Minden munka aztjelenti, hogy valamit meg
kell értenem, addig nincs tovabblépés. Muszaj targyiasitani a targyiasitha-
tatlant, hogy kezelhetévé valjék. Egy érzésnek nincsen fizikai kiterjedése,
ilyen értelemben tehat végtelen, vagyis kezelhetetlen. A megismerés kompe-
tenciainktdl fiiggéen jelent hataratlépést vagy sem, a nemértés megjelenése

mindig egyenl6 valamiféle hatarsértéssel. Ez voltaképpen a megértésiink

1 Tarr Hajnalka: Targykapcsolat. acb Galéria, Budapest, 2018. november 30 - 2019. februarr.,
Id. https://acbgaleria.hu/kiallitasok/tarr_hajnalka_targykapcsolat.366.html?pageid=338.
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hatara, amelyet a megértésiink kiterjeszté-
sével odébb tolhatunk egészen a kovetkezd
inkompetens pillanatunkig.

SA: A képzdmiivészet fel6l nézve mit jelent a
valésdg Tarr Hajnalka szdmdra, bizonyos
tekintetben, tobbek kozott tarsadalmi felelds-
ségvdllaldst is?

TH: A tarsadalmi felel6sségvallalas egy sza-
badon értelmezhet6 fogalom: vannak akik
tarsadalmi felel6sségvallalasnak tekintenek
szimbolikus gesztusokat, muivészeti akcio-
katis, az én tarsadalmi szerepvallalas fogal-
mamban nem jelenik meg a (képzé)miivészet.
Ha emberek sziikséget szenvednek, az valés,
gyakorlati kérdés. Ha éheznék és mellém
iilne egy ember, hogy errél egy videdbmunkat
készitsen abban a meggy6z6désében, hogy
éppen segit rajtam, akkor azt érezném, hogy
egy pillanatra sem fogta fel, miben vagyok.
Metaforakkal, miivészettel, él6lanccal még
senkisem lakottjol, nem lett kevésbé elnyo-
mott. A tarsadalmi problémakkal foglalkozo
mivészet kommunikacids erejében esetleg
még hiszek, de ha probléma van és az zavar,
akkor nem beszélni akarok réla, hanem
megoldani. Amikor Ai Wei Wei készitte-
tett magarol egy fot6t, amin hason hever a
tengerparton, ugyanabban a pézban, mint
az a vizbefulladt szir kisfit, akinek a fotéja
bejarta a vilagsajtot, és errél a lépésérdl azt
gondolta, hogy ez teljesen rendben van, arra
gondoltam, ez a fotd, bar nem ezzel a céllal

késziilt, de mégis ikonikus mitargya lett a
gyomorforgatéan érzéketlen 6nhittségnek
és narcizmusnak, amit egy miivész képes
produkalni egyfajta vilagjobbité miivészeti
jelmezben.

SA: Az ontudat és tdrgytudat fejlédésének szo-
ros dsszetartozdsa jelenti annak alapjdt, hogy
miivészetében az értelem sziinteleniil utat keres
az érzelmek titvesztdjében?

TH: Igen. Az érzelmek esetemben kapasbdl
mindent befalnak, ami feltinik. Ezt a folya-
matot hosszt idémbe, sok munkamba telt
szabalyozni, fékezni. Azaz, hogy ne valjon
minden ,én”-né. A szubjektumom a targyat
be akarja kebelezni, egyrészt az 6sszeérés
zsigeri-agressziv vagyabol fakadoan, mas-
részt azért, hogy a targy nem én-ségébdl
fakado idegenségével ne kelljen megkiiz-
denem, mertaz halalfélelemmel jaré hossza-
dalmas, nehéz folyamat. Amikor a szubjek-
tumom befalja a targyat, akkor hamarosan
kidklendezi, az érzelmi immunrendszerem
kidobja. Ez a befalasi-kivetési folyamat rosz-
szulléttel, érzelmi gyomorrontassal, valo-
sagmérgezéssel jar. Emésztési probléma.
Ilyenkor jon az intellektualis haritas cso-
das apritokése: elkezdek a targyakon gon-
dolkodni. A gondolatokkal darabokra sze-
dem oket, igy kilokédés nélkiil lecsusznak
sziik nyel6csévemen. Ugyanakkor a targy
absztrahalédik ebben a folyamatban, élet-
idegen lesz, ami gyasszal jar. Ez a folyamat
kinzé, de sokat foglalkoztat. A miivészetem
lassu, repetitiv munkafolyamat, fék. A nagy
targybefalast fékezi. Amig dolgozom, nem
kapkodok, kitartom ezt a fesziiltséget, szép
lassan rendezem el a targyat, magam, a
kett6 k6zotti teret, majd a pontokat, ahol
ezek metszik egymast. Az egész miivészetem
errbl szol. A valésagemésztésrél. Az india-
iak szerint egy falatot 36-szor kell megragni,
esetemben ez 36 ezer ragast jelent/valosag-
falat.

SA: Vannak ,jo” és ,rossz” tdrgyak, illetve a
hozzdjuk valé viszony alapjdn paranoids-
skizoid helyzetek?

TH: Nem létezik szamomra jé és rossz,
csak ilyen és nem ilyen. Ismerds és idegen.
Ertett és nemértett. A nemértett félelmetes,
anemértett-r6l nem tudom mit tesz majd
velem. De a paranoia mar er6s kifejezés
volna esetemben: ha a ,dolog” ,bemutat-
kozik”, tobbszor artikulaltan elmondja a
»nevét”, akkor elmulik a félelem. A paranoia
akkor képzédne meg, ha bemutatkozas ide
vagy oda, én ragaszkodnék ahhoz, amit kép-
zelek réla. Nem ragaszkodom.
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SA: A jo ésrossz élmények dsszekapcsoldsdval egy olyan egészséges dllapot
alakulhat ki, ami azt mondja, van egy kézds emberi banat, miszerint nincs
tokéletes jo a foldon, s el kell engedniink a primitiv omnipotencia igényt?
TH: Igen, ez a megismerés lényege. De az élményeket sem jo-rossz
oppoziciéra bontanam. Van egy mikroszkopunk, profi. Négy éve-
sen néztem el8szor mikroszkopba - tudatmddositéd hatassal volt ram.
A romlott uborkalé példaul sokszoros nagyitasban olyan pafranyokat
mutat a benne 1év6 sékristalyok miatt, hogy az ember 6rakig nézné.
Amig egy adott dolgot formailag, szerkezetileg szemlélsz, addig nem
ajelentésével vagy elfoglalva, ami érzelmeket valt ki, ami alapjan meg-
itéled jonak vagy rossznak. Ez nem tavolitja el az itéletet, csak el6keriil
egy masik olvasat és valamiféle kiegyenlit6dést tesz lehet6vé, egy ,is-is”
dimenzidtjelenit meg. A megismerés minimum csokkenti, vagy akar el
is tavolitja a félelmet. Ezmar 6nmagaban majdnem elég. A megismerés
megengedi, hogy elengedjem azismeretlenségi faktorbol eredé félelmet,
majd ezt kdveten elengedjem azt is, amit tudok arrél a dologrél, mert
mar nincs arra szitkségem, hogy tudjak réla barmit is, kideriilt hogy
»ilyen”. Onnantdl kezdve ,adott”, ,adva van”, tehat ready made. Ready
made ariadalom, a fijdalom, a neurdzis, azaz minden belsé jelenség,
ahogy a kiils6k is azok. Prébalok az élet-elem ready made-ekbdl egy
kiallitast krealni, amik k6z6tt otthonosan sétalhatok és racsodalkoz-
hatok valtozatossagukra.

SA: Szinte generdcidk ota megfigyelhetd, hogy a fiatal miivészek néhdany
kivételtdl eltekintve alig nytilnak a performansz miifajhoz, és ha mégis,
akkor is a leggyakoribb a klasszikus performanszok tjrajdtszdsa. Az on
performativ jellegii gesztusai mennyiben élesztik ijra a neoavantgard
miivészeti praxist, illetve mennyiben vesznek 1ij és szokatlan irdnyt?

TH: Ez a kérdés eléfeltételezi, hogy egy képzémivész olyan szempont-
bol néz sajat praxisara, mint egy mavészettérténész: egyrészt kivilrol,
masrészt a mivészettorténet koordinatarendszerében, mint elsédleges
kontextusban allva. Nem tudom, egyes képzémivészek esetében ez
hogyan torténik, de feltételezem, hogy a képzémiivészek elsédleges
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kontextusat sziitkségszertien 6nmaguk valésaga képezi. Beliilrél néznek
kifelé a miivészettorténetre, amiben elhelyezik sajat gondolatmenetiiket
dokumentalé targyaikat. Technika és forma mentén kénnyedén kap-
csolhatunk targyat targyhoz: ez is csikos, az is csikos, ezen is fekete-fehér
ndéi aktot latunk, azon is. Egy miivész a munkafolyamat alatt valamilyen
formai végeredményre jut, viszont maga a munkafolyamat, a mtivészbél
fakadé okok, amelyek mentén bizonyos formai megoldasokra jut, sokkal
lényegesebbek, mint a végeredmény. Vagyis az, hogy a ml pontosan kéz-
vetiti a miivész szemléletét, vagy sem. Egy miinek szamomra a pontossag
amércéje. A miivészet, mivel szakma is, lényeges, hogy az ember tiszta-
ban legyen azzal, hogy az a targy, ami gondolatdokumentaciéként jon
létre, technikailag, formailag milyen referenciakra utal. Hiszen a targy
onnantol kezdve, hogy a kiallit6 térben megjelenik, aktivalja a befoga-
déban a mar ismert mtvészeti munkak tartalmait, kontexusait a formai
hasonlosagok mentén, és ezzel muszaj hogy szamoljon, musz4j hogy tudjon
arrdl, menynire viszi félre vagy éppen hangsulyozza a munka jelenté-
sét, ha korabbi referenciak jelentését hivja el6. Az hogy uj és szokatlan
iranyt mutatnak-e gesztusaim vagy sem, és ha igen, milyen mértékben
aneoavantgard praxisokhoz képest, lényegtelen szempont - szimomra.
Hacsak a munkaimnak nem ez volna a koncepcidja, célja, de nem ez, és
elegendd egyéb informacié van a munkakba belekédolva ahhoz, hogy
ez vilagos is legyen: nem a neoavantgardhoz valé viszonyomrél szélnak
amunkak. A gesztusaim a neoavantgardban megismertekhez képest
lehetnek vagy sem ujszertek, szokatlanok, szimomra ezek a gesztusaim
nagyon is alapvet6ek és a sajat ,atvonalamon” hangstulyosabban érintik
példaul abalettben magaméva tett testtudatomat, vagy olyan festmények
tanulmanyozasat, melyek kézéppontjaban egy né van, aki tart valamit,
mint a neoavantgard néi aktfotéit.

Ha mar mavészettorténeti kapcsolédasokat szemléliink, akkor Lucas
Cranach 1532-ben festett Vénusza a kiindulépont, egy aproé festmény,
homogén fekete hattérrel: egy né kontraposztban attetsz6 leplet tart maga
elé. Az érdekelt, hogy a mlvészettorténetben megfestett n6kh6z miket
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rendelnek, mivan a keziikben és vajon az én
kezemben mi van. A matek ugyanaz: 3 elem
kapcsolédik 6ssze a képen. Egy né, a tartas,
ésatartott targy. Ennek aharmasnak szam-
talan tovabbi referencidja van, szimomra a
fizikaban bizonyitott harmas a parhuzamok
végpontja: a megfigyeld, a megfigyelés folya-
mata és a megfigyelt tairgy nem valaszthato
el egymastoél. Egymas kontextusai, egy-
masra befolyassal biré elemek. Két elemet
Osszeragaszto cselekvés, ige, ahid. Miaz én
identitasom, amikor kapcsolddok? Ikonikus,
valamit tarté nék a miavészettorténetben tar-
tanak pl. hermelint, halott Jézust, é16 Jézust,
tejeskannat, zaszlot, kardot... Az, amit tar-
tunk, ebben az egységben visszahat rank,
attribatumunkka valik. Az foglalkoztatott,
miazakartattribitumom, és mi az, ami nem
akart, de mégis az, mégis hozzam rendelt.
Hogyan tudom ezeket a kiilénb6z6 attribu-
tumu személyiségeimet 6sszeegyeztetni.
Mutat vagy elvesz a n6bél a maga elé tartott
targy? Egy akt valéjaban mit fejez ki? Felta-
rulkozasat? Vagy annak a lehetelenségét?
Ha mar neovantgard és foto és néi alkoto,
nekem is feltint, hogy sorozatomban négy-
zet-sikot tartok, és egy olyannal sz6vém
Ossze, amelyben azt a sikot elforgatom, igy
pedig egy nagyon jol ismert Maurer Déra
munkat idézé sz6tt kép keletkezett. Déra
mesterem volt, és maig is barati kapcsolat-
ban vagyunk, atis kiildtem neki a fent emli-
tett képet, hogy nézd csak Doéra, hat nem
én is jol megforgattam egy négyzet-sikot?
Nem ez az elsé eset, hogy csinalok valamit,
aminek formailag van eléképe: Sol Lewitt,
Kentridge, Mona Hatoum.

A performansz szamomra egy ambivalens
mifaj. Nagyon kevés olyatlattam, amit nem
éreztem patetikusnak, barokkosnak. Sok
nekem. Evekigbalettoztam, a mozdulatokkal
vald beszéd attdl fliiggetleniil, hogy nem vit-
tem professzionalis szintérre, eszkéztaram
elemei k6z6tt maradt, mint adottsag.

SA: Illuzio és kidbrandultsdg egy cipében
jdrnak? Ahogyan a pszichoanalizisnek, igy
a miivészetnek is lehet célja az, hogy megsza-
baditsa a szabadsdgot az illuizioktol?

TH: Nem tudom, hogy a mivészetnek van-e
célja altalaban és az miféle. Az én muivé-
szetem egy eszkoz, egy emészt6 rendszer,
esetemben célja nincs, mert nekem sincs
célom. Az értés sem cél, az értés létsziikség-
let, a miivészetem az értési folyamatban segit
- nekem, vagyis létezni segit. Van, aki futogé-
pethasznal, hogy fogyjon, van aki mtivesét,
hogy kivalasszon, van aki mivészetet, hogy
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értsen, naprél napra meg ne bolonduljon. A szabadsag maga az illazioktol
valé megszabadulas, annak értése, hogy a dolgok vannak is meg nem is,
hogy végsé formajukban nincs formajuk. Nem célom ezen a szinten latnia
jelenségeket, mert akkor egy kolostorban kellene meditalnom egész életem-
ben, ez nem izgat, de mégis ebbe az iranyba tartok, mert nincs mas irany.
Persze kozben szamolva azzal is, hogy egyszertien esélyiink sincs nem illa-
ziétlatni. Akdrhonnan nézziik - érzékszerveink, idegrendszeriink, vagyis
minden, amire timaszkodunk -, amikor a valésagot probaljuk megérteni,
mint vegytiszta valamit - alkalmatlanok arra, amire hasznalni adatottak,
alkalmatlanok a val6sag totalis és direkt, nyers formaju érzékelésére.

SA: A valdsdg hiteles észlelése egybetartja az élmény fesziiltségekkel terhes
komplexitdsdt? Erett targykapcsolatok hijdn ez a fesziiltség elviselhetetlen, s
avaldsdg meghamisitdsa jo eséllyel bekovetkezik?

TH: Szerencsére vagy sem, de ahogy azt mar mondtam, a valésagot képte-
lenség hitelesen érteni/észlelni, nevezziik barhogy. Attdl fiiggetleniil igen,
érett targykapcsolatokat kinevelni sziikségszer(, egyébként a fesziiltség
pusztité. Mindig is hamisitani fogunk, hamisité idegrendszeriink van. Két
l4bon jaré hamisitok vagyunk. igy a komplexitas megmarad. A fesziiltség
enyhiilhet a hamisitasi folyamatok megismerésével. Vagyis 6nmagunk
és annak megismerésével, hogy meddig ismerhetiink meg mi sziiletett
hamisitok barmit is.

Szamomra mindig s fej-fej mellett haladt a valésag vegytiszta formaban valo
latasanak éltet6 vagya és a valosagtol vald 6sztonds félelem/inkompetencia

Tarr Hajnalka

gyartotta illuziok elbukasabol fakadé (vagy
épp a szubjektiv illaziok és - nevezziik igy -
objektiv illaziok kiilonbségébdl fakado
frusztracio) fajdalom elkeriilésének reflexe.
Kezdetben nagyobb volt a valésag megis-
merésével jaro illuziovesztés kinja, mint a
megismerés altal megélt pillanatnyi kielé-
giilés, 6rom. Sokaig éreztem azt, hogy lehet,
belepusztulok. Olyan hatévesen kezdtem, és
nagyjabol 35 éves koromig szintiszta, lassan-
lassan enyhiil6 fajas volt. 400 oérat toltGttem
analizisben, amiéta az eszemet tudom a meg-
ismeréssel jaré szabadsag, megmenekiilés
a programom. Mindent ebbe forgatok bele,
minden ennek alabornak a ,targya”. Minden
pillanat, minden észlelés. Mostanra azt érzem,
amegismerés elhtzott a fijdalom mellett, ésa
megismerésbél fakadé nyugalom végre lehe-
tévé teszi, hogy atis élhessem azt, beenged-
hessem azt, ami kézeledik felém, mert isme-
rem, nem kell rajta kattogni, megkiizdeniaz
idegenségével. Azt hiszem 8o éves korom-
ban mar nagyon jol fogom magam érezni.

A nagy siktartd,
2018, giclée print,
szOVEés, 103x120 cm
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