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BOROCZ ANDRAS
Louise szive, 1993, (részlet)
© Fotdé: Hubner Dorka
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ANDRAS SANDOR

Borocz?k

(@ ronesolt ceruzdk éflényegilése)

BORrOCz ANDRAS annak a csalddnak (genus) sui generis fajtaja, amelyik-
nek egy masik és szintén sui generis fajtaja Arp volt és maradt. Az elzdszi
Strasbourgban sziiletett HANs ARp Ziirichben lett koltd és Dada-alapitd,
Németorszagban talalta ki a véletlen kollazst: 6sszetépett papirdarabkakat
hullajtott papirlapra a padlén, véletlen alakzatba, Franciaorszagban lett
beléle a szobrasz JEAN ARP és az elsé Sziirrealista Kidllitds (1925) egyik lét-
rehozdja. Dada versek szerzdjeként lett hires, szobraszként még hiresebb.
A Hans/Jean Arp név olyan egyedi muivészt jeldl, aki egyszerre volt beska-
tulyazhatatlanul dada és szilirrealista, valamint organicista-absztrakt
szobrok és reliefek alkotdja.

Bordcz Andras tevékenységének és alkotasainak szemrevételezésére
csakis ugy vallalkozhatom, hogy egy ilyen csalad sajatsdgos, mas tagjai-
tol alaposan eliitd tagjanak tartom. Arp persze a 19. szazad végén sziile-
tett, Bordcz 1956-ban. Festének késziilt, végiil egyféle szobrasz lett, mint
MEGYIk JANOs. Egy magaban nem kiilénleges szakmacsere, de kiilonle-
gessé valik, ha a haromdimenzids alkotdsok rejtett ihletdje a kétdimenzids
miufaj atalakitasanak, kiterjesztésének, ha tetszik, kudarcosnak érzett jel-
legének transzformacidjahoz vezet. Ahogyan Borocznél is. Nem fest, de
rajzol, karikaturista humorral, tdvolsagtartdn, tréfds-melankolikus hangu-
latu lirai futamokat fabuldlva. Alapanyaga azonban a fa, a ceruza, végiil a
mindenféle taldlt targyak targytalanokka faragasa és montirozasa.
Ahonnan szdmomra jétt — azon kiviil, hogy ugyanabbdl a gimnazium-
bdl, mint Kukorelly Endre — az Iparterv-hattér. Az 6sszekotozott Lukacs-
kotet (Az esztétikum sajatossdga) konyvmunkai, majd a konyv-baltdk
Lakner Laszldja, a ,Jovanografiak” Jovanovics Gyorgye, Major Janos
groteszk rajzai, Szentjoby Hordozhatd lovészdrka, (1969) Megyik mar
Bécsben készitett palcika-konstrukcidi. A budapesti cenzura arnyéka-
ban megbuvd lakasokon szinre 1épd rebellis csoportok, mint Haldsz
Péter és Balint Istvan Kassak Haz Studidja, majd annak folytatasa Squat
Theater néven (Szentjobytdl) New Yorkban, a 23. utca egyik kirakatos
lizletében, az addig gyanutlan jardkelk kozott. A washingtoni Kennedy
Center kis kamaraszinhazéaban, jeles dijakat kaptak, Wim Wenders
dokumentumfilmet csinalt réluk, még Jim Jarmusch Stranger Than
Paradise (1984) cimu filmjében is Balint Eszter jatszik, Pista lanya, a 23.
utcarol, fél 1dbaval kilépve az avantgdrdbdl. De mindvégig a budapesti
lakas-szinhaz lelke, amilyen a 2B galéria lelke is szamomra a Bécsi uton,
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ahol stiteményeket szolgalt fel a csalad ndéi
részlege. That was the spirit.

Széval nem kozvetlen Arp. Es érdemes,
s6t fontos a korabeli verses kotetetekre is
gondolni, mint Téredék Hamletnek, Egy
taldlt tdrgy megtisztitdsa (Tandori, 1968,
1973), Miniciklon (Balaskd, 1985), a Valdsdg
édessége és a Manir (Kukorelly, 1984, 1986).
Mindezekkel maga mogott és maga koriil
mondhatja Borocz: ,sziilettem, elvegyiiltem
és kivaltam”, és, teheti hozz4a, hogy amibdl a
maga kilonleges mddjan és dsszetételében,
az elme-genetikai kockadobéas véletlenje
révén kivalt, kivald is lett. Sui generis.

Egy csakis spektrummal jelentkez6 fény-
nyaldb sziporkdaztatdja, aki olyan bel-
folyamatok kiilvetiileteit alkotta kemény
munkaval, és ezért alkothatjak éket elmé-
14z6 nézbi latvanyokkd, amelyek minddsz-
sze egy-egy szempillantdsra sszegezhetdk.
A bennem keletkezé fényjaték a mar elmult,
Mtucsarnokban rendezett kiallitas* terme-
inek terében bdklaszas, tehat a sziintelen
mozgas, emlékezetem szerint, megfeled-
keztetett, ahogy megfeledkeztet most iras
kozben arrdl a folyamatrol, amelyik sziinte-
len vissza és elére hatold 0sszegzés. Hidba
alltam és allok meg most az emlékezés
elmedimenzidiban, mindegyik 6sszegzés
ugy hat, mintha lenne r4 alkalom az éppen
raeszmélésben.

1 Taldlt és kitaldlt tdrgyak | Bordcz Andras kiallitasa.
Mucsarnok, Budapest, 2018. november 30 — 2019.
janudr 20., kurator: Kovalovszky Marta, 1d. http://
mucsarnok.hu/kiallitasok/kiallitasok.
php?mid=9szetCC7HGIvr GXSmfVImr

Ezt ugyan mindenféle kiallitas esetében el
lehet mondani, de a klasszikusnak nevezet-
tek idea-eidosz 6sszegzését masféle azonos-
sag jellemzi, mint Béroczét, azaz szdmomra
masféle lehet, masféle egyetlenre torekvés
hangolja 6ssze, mint az olyanokat, amelyek
virtudlis tényezdit csakis az abszurditas
szurditasan, azaz siiketségén at percipi-
alhatom, ténylegesithetem, akarhanyszor
is futdlagosan. ,Nem érted, siiket vagy?”
»lgen. Siiketségemen at hallom a konturos
foszlanyok diszharmoénidjanak zsongésat,
az egyszerre-zsongast.” Vibral, és érezni,
nem eklektika.

Még mindig bevezetésként szeretném
jelezni, hogy a jelenleg a Raday utcaban
talalhaté 2B Galéria kiallitasa nemcsak a
2B ceruzéra utal, hanem a két Borocz fivérre,
és arra az egykori 2B Galériara a Bécsi uton,
amelyik egyben a Borocz csalad lakasa is
volt. Apjuk is ott 1lt, jol emlékszem az alka-
lomra, abbdl valt ki a 2B, amikor sztikké
valt a maganlakas, és meg is kezdédhetett
a szabad maganélet és a magangaléria. Aki
BOr6cz LAszLotdl-Lacitdl elvitatna az alko-
tot, mivel 6 csak egy galériat alkot, megfe-
ledkezik arrdl, ami egzisztencialis.
Kiallithaté alkotasok, kiallitd-terem és a
kiallitasok mulékony alkalmainak fénytoré-
sei nélkiil elképzelhetetlenek, és a magan-
lakhelyek magangyujteményeinek muzealis
értékkeé statualasa utan elengedhetetleniil
sziikséges szabad helyek. Iddleges és kdzon-
ségileg-kozosségileg latogathatd joshelyek,
ahol és ahonnan késébb ki-ki maganak
josolhat emlékezést. A 2B Galéria ezért
maga is Osszegezhetetlen egy-egy 1étezé
ember életében, hiszen ki-ki élete, ahogyan
a szétszorodo sokaké is, Uj meg uj 6sszeg-
z6dések szamlalhatatlan pontjait rakja és
végzi, alkot és veszejt €s amit. Kecsegtet.

A 2B megnevezés pedig, amennyiben egy
ceruzafajtara vonatkozik, maga is t6bbsz6-
ros nyaldbot jelez. Mindenekel&tt kétfélét:
szamot és betlt fog egybe, és mig a szamot
hatvanyozni lehet, a bettit nem. ,,Azt hiszi”,
mondta egykori gimnéziumom tandra, ami-
kor kifakadt az egyik tandran, ,a féneveket
ragozni lehet: tinta, tintabb, legtintabb?”
Ceruzanal a ,B” a fekete arnyalataira utal,
és az arnyalatokat csak sokszorozni lehet,
hatvanyozni nem. A ,2” viszont a grafit
keménységének egyik fokozatat jelzi, a szam
tehat ezuttal fokozhato jelzé, és nem a fara
vonatkozik, amibe a grafitot toltik, illetve
amit a grafit koré két (géppel) faragott farész-
bél ragasztanak eggyé, és aztan a ragasztas

B6récz Andras
Hegedimdivész, 2018,
lamindlt, faragott
ceruzdk, kozodg,
taldlt targyak,
197x60x 50 cm

© Fot6: Ament Gellért

leplezésére lakkal vonnak be. A hegyezhetd ceruza mégis és varazslatosan
egy. Amiként Borocz is, aki kemény is tud lenni, és lagy is. A Borocz-alko-
tasok az 6 szdmos és szamtalan arnyalatainak valamelyike.

A ceruzat hangsulyozni kell, hiszen Borécznél eléggé hangsulyozott és jel-
legzetes. O ceruzékat roncsol anyagga, hogy aztan preciz és filigran alkota-
sokka 1ényegitse ket at, igy nemesililnek kdznapisdgukban az alapanyag
szinevaltozasaiva, a fa alkimistdjanak opuszaiva, bolcsek lehetséges
fakovileteivé. Hadd mondjam boélesnek, ne okosnak, tigyesnek, invenci-
ozusnak, hogy hozzatehessem: munkait egyuttal a humorostdl az ijesz-
t6ig derengd neo-rokoko burjanzas jellemzi, a fekete humor, a borzalom




Bérdcz Andras
Demeter, 2017, kozodg, lamindlt, faragott ceruzak, 100 x165x 30 cm
© Fotd: Ament Gellért

mosolya, amikor maga a borzadas mosolyog, és nem cinikusan, nem is
alszentként, hanem a létezésnek azzal a [étezék kinjabdl eléderengd moso-
lyaval, ami enyhiti a kint, kifejezi, anélkiil hogy leplezné. A megnyilatko-
zas mosolya ez, amely sziilés utan asszonyokon csillan, a fdjdalom jelein
atsugarlé mosoly az anya még verejtékes arcan. Csak Bordcez alkotdsain,
hiszen muvésziek, nincsen verejték.

A szurrealista fekete humor (André Breton) a német korai romantikara
emlékeztet, annak volt kései leszarmazottja Mary Shelley Frankensteinje
és még késébb Charles Baudelaire E.T.A. Hoffmann tokéletes humorat
méltanyld esszéje, amitdl csak egy ugras az Ubu roi. Azért is figyelmez-
tetek erra a 18. szazad végi és 19. szazad eleji bizarr romantikara, mivel
a ceruza, a szobraszatban alkalmatos kével, agyaggal, gipsszel, festékkel
ellentétben, modern talalmany. Az osztrak JoSEPH HARDTMUTH 1790-ben
talalta fel, téle figgetlentl a francia NicoLAs-JACQUES CONTE 1795-ben,
de a jovo tekintetében mégis a Kohinoor maig uralkodé hagyomanyava
nemesedett Hardmuth talalta ki, hogy a grafitot agyaggal vegyitve égetni
kell és vegyiteni ugy érdemes, hogy le lehessen gyartani a B-tél a 9B-ig ter-
jedé puhasag és a H-tél gH-ig terjed6 keménység fokozatait. Ehhez a rovid
grafitoldgiai megjegyzéshez tartozik, hogy a ,Graphit” szét ABRAHAM
GoTTLOB WERNER vardzsolta 1788-ban a gérdg graphein vagyis irni szo-
bdl. Bar magat az anyagot az angliai Borrowdale-en fedezték fel 1564-ben,
sokaig csak hasitottak és onnan szallitottdk mindenfelé, monopolhelyzete
volt, de mér j6 ideje Azsidbdl keriil Eurépaba, ahogyan a fa Dél-Amerika-
bdl: igazi 6tvosmunka a ceruza, ha gyarakbdl keriil is a kereskedelembe.
Vagyis, Borocz jellegzetesen faragott konstrukcidinak anyaga is modern.

Fat szerez innen-onnan, de az irészersza-
mot nagy mennyiségben vasarolja, vagyis
szerszambdl roncsol maganak anyagot, azt
dolgozza meg.

Borocz alkotasait, és nemcsak a ceruzak-
bdl, hanem a puszta fabdl faragottakat
is, nemcsak Dada és Szurreal szarmazé-
koknak, minimalista konstrukcidknak is
lehet nevezni. Minimalista monumen-
tumnak, hiszen még a legnagyobbak is
minimalistak: a vasuti kocsi a benne fliggd
akasztottakkal azért is olyan nagy hatdsu,
mert valddi vasuti kocsihoz és fliggd ember-
alakokhoz képest kicsi, ami, ha festve lenne,
kicsi is maradna. Mindezeknek a ténye-
zéknek az egylttese teszi, hogy Borocz
Andras kirf mindegyik besorolds cimkeéi
kéziil. Es torténik ez a maga szerény, sem-
miképpen sem hivalkodé mdédjan, ami lat-
vannya nézhetd és élhetd meg, egy még
mindig modern muvészet, anélkiil, hogy
annak kvintesszencidja vagy eklektikus
halmaza lenne. KovaLovszky MARTA ,sze-
lid kajansagnak”jellemzi Borocz alkotésait
Erdély Miklés ,fenyegetd, nyomasztd és
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provokativ” muveivel szemben, holott ez a
harom utébbi jelzé a legtobb Bordcz-alko-
tasra is all. Ezek egymassal ellentétes tulaj-
donsagok-hatdsok egytittesei, variaciok egy
témara, esetleg témat rejté improvizaciok.
Es mi lenne a rejtézo téma, a Bérodcz-téma?
De ki valasztja el a tdncot a tancold tan-
costdl — kérdezte versében az ir-angol koltd
Yeats, aki ezzel egyuttal az olvasas és hal-
las folyamataban keletkezé ir-angol nyelvi
versre is célozhatott.

Eddig a bevezetés.

A ceruza mint fa, példaul Bérécz Deme-
ter (2017) cim alkotasaban egy gdcsortds,
magdara hajlé faag, és az a szakasz, ahol
magara hajlik, a halott fadag két részét
illeszti eggyé ceruzakbdl faragott tapasz-
tott és csiszolt hegesztéssel a Fold Istennd
nevében. Holtdban igy valt elevenné, meg-
szolithatova abban, aki poétdja, vagyis csi-
néldja volt, és akinek latvanyaban poétdja
lehettem és lehetek ma is.

Egy masik variacidé a Desirée (2017) nevi,
magyarul maga a vagyott (nd). Ezuittal nem
az Ad4dm bord4jabdl faragott, ahogyan nem
is az Otestamentumi Isten alkotasa, aki a
férfit agyagbdl gyurta-formalta: a rajatszas
rajatszik a rajatszasra, nem reflektdl; a jaték
eredménye haromdimenzids, nem reflexio.
Ez is magdra hajlé fadg, és vizsgalodas nél-
kiil szintén észrevehetetlentil két halott rész
varrat nélkil egybe simuld eggyé-hegesz-
tése, de elagazasaik sokasaga sokkal jobban
leplezi kétféleségiiket.

Kozeledek ahhoz, amit Bérécz dnhatvanyo-
zédasanak vélek, alkotasaiba eredd jellege
erejének. Meghatarozasatdl tovabbra is tar-
tézkodni kényszeriilok.

Ez a beszéd méltanylds, nem dicséret, nem
is értékelés, ahogyan a tdlgy sem dicsébb,
mint a fiz vagy a jegenye, az Ilidsz sem,
mint a Hamlet vagy a toredékben hagyott
Tulajdonsdgok nélkiili ember — ezek mind-
egyike autochton, magyarul ,a foldbdl
magabdl vald”. Ez a fold pedig a Fold és
koérnyezete, a Nap és a naprendszer nélkil
(mar) képzelhetetlen, gondolhatatlan, meg-
élhetetlen.

A bevezetd ezzel mar a targyalas targyanak
targyatlanitasaba keriilt, egyszerre kerité-
sen beliilre és kiviilre, helytelen helyre és igy
helyesen. Hiszen a papir nem a kiallitas, és
nem az elmébe bedllitds tere és ideje, ezzel a
dilemmaval birkdzott és birkozik, aki ezeket
irja és irta, ahogyan az is, aki olvassa.

Nem lehet vitathatd, hogy Bérdcz Andras
6nhatvanyozodasanak alapja a ceruza.

Ezért téle is elvalaszthatatlan a keménység és a lagysag, a komolysag, a
humor, és a magaban is kettds irdnia, hiszen koltéi is, nemesak retorikus.
Ezek egyike sem 6nds, nem komolykodas, nem humorizalas, nem ironi-
kussag. Egytitt-alkotd. Elsé pillantasra pofon, nem reflexid. Aki nem vallat
randit, vagyis nem razza le, azt elsé pillantasra meghunyaszkodasra vagy
dacos haragra ingerli, az arra kovetkezd érzékeny eszmélkedés folyamata-
ban viszont 6énhatvanyozasra. (Mindig egy ember hatvanyoz, nem a szdm
hatvanyozddik.)

Akad Boroeznek egyetlen ceruzabdl faragott alkotasa, meghatarozo azon-
ban nala a ceruzdk egybemontirozottsagabol alkotott egység. Nyilvan
konstrual, de aztan a kivitelezésben alakit, megdolgoz. Az egyetlen ceruza
faragasa sem egyetlen faragas, és az egyetlen ceruza sem all Boéroez keze
aldl kikeriilve magaban, nem monomikromd. Mindig mikro, akkor is,
amikor kiterjedésében nem kicsi és nem filigran, mert akkor is mintegy
kicsinyité prizma, mikroszkop alatt valami monstrézus nagyé, mint az
Akasztottak (1989-1990). Mindig van kdrnyezete, olykor belkdrnyezet, nap-
arnyék révén, ami olyan aura, amelyiket az alkotds maga vet maga koré
A montirozas — és esetleg keletkezése folyamatdban 6sszealld magja, a
konstrualas? — nemcsak ceruzakbdl egyesiilhet, allhat 6ssze Boroez keze
aldl, és nemcsak filigran lehet, akkor is, ha az emlitett médon nem mini.
A 17 egy-egy darab fabdl faragott Akasztottak nyakan a vastag és vilago-
sabb és nem fabdl faragott kotél, és az, ami a tizenhét 16gd alakot egytivé
helyezi, az oldalaitdl lemeztelenitett vasuti kocsi keret-doboza, maga is
része az alkotasnak, amelyik, amennyiben mono-mentélis, hatasaban a
filigran munkak kézott monumentalis.

Horatius ,.exegi monumentum” kifejezése arra vonatkozik, amit magyarul
életmiinek mondunk, az a francia oeuvre, a latin opus, ami egy-egy mure is
vonatkoztathatd. Az opus dei mintajara mondhatjuk: opus homini, hiszen
egy langész (genius) isteni lehet: egyetlen egész.

Borocz Andrasnal az egyetlen egész (szamomra, altalam) meghatdrozha-
tatlan, ahogy a ,Horatius” megnevezés sem meghatdrozas, hanem egy
egyedinek névvel, a Gazda nevével el- és kortilkeritése: ,,a gazda bekeriti
hazat”, irta Babits.?

Az 6nhatvdnyozddas egyik bizonyitéka, szerencsére csak az egyik, a
performanszok hult helyeinek (a kidllitas kataldgusaban olvashato) felso-
rolasa, amelyeket ugyanegy élé-eleven ember alkotott, ahogyan azt egykor
a commedia del’arte mimesei tették, vagy a 20. szdzadban a francia pan-
tomim muivész Marcel Marceau. Idében a ketté kozott az improvizacidk
mesterei, mint Chopin, Liszt, Paganini, kés6bbMiles Davis. A hirnév is az
alkotasok hult helyét visszahagydé monumentum, légbél-kapott, de tiidék-
megjarta 1égbdl. Bordcz hirneve, szerencsére, nemcsak ilyen, hozza tarto-
zik a kiilonféle helyeken folallithatd tobbi. Ahogyan azok az eddig kései
szlirredl, valosfolotti valés montazsok, amelyeket 6 dada-mddra taldlt tar-
gyakbdl alakitott szlirrealistan eggyé, ,talalt és kitalalt” targyakka.

A Mtcsarnokban rendezett kidllitasnakez a magyar elnevezése — Taldlt
és kitaldlt tdrgyak — kdzel sem volt olyan jo, mint az eredeti angol ,,non-
objective objects”, jobb lett volna a ,nem-targyilagos targyak”. Hiszen
az angol lehetett volna ,subjective objects” is, ami azonban nem
jelenthetné egyuttal azt is, ami fontos, hogy ugyanis ,nem-targyi tar-

]

gyak”. Ez utdbbi, tehat az angol eredeti, Malevics ,targyatlan vilag’

2 Crzigdny Lérdnt és Siklds Istdn {gy nevezte egymast ,,Lérdnt gazddnak” és ,,Istvan
gazdanak”, amennyiben 8k voltak a londoni Szepsi Csombor Koér alapitd gazddi. Olyan koré,
amelyiknek tagdija nem volt, tagja az lett, aki belépett egy-egy programra és megadta a
cimét, vagyis emberi véltozatban olyan kor volt, mint Cusanus Istene: kdzéppontja
mindeniitt, korfogata sehol, emberi valtozataban tehat ott, ahol szivesen meg-megdobbant.
Helye a londoni lengyel klub volt, vagyis nem a hely tulajdonosa rendezte. Emlitem, hogy
emlékeztessek: a kiilhoni magyarség, a ,nyugati”, létrehozott ilyen szabad szervezédést is.
Borocez igy volt leleményei gazdaja mar keleten is nyugati.



Béroécz Andras
Akasztottak, (17 figurabdl allé dobinstallacio), 1989-90, faragott platdnfa, kétél, 310x200x200 cm
© Foté: Rosta Jozsef

gondolatan forditott egyet: Boroczéi olyan targyak, amelyek nem tar-
gyak, attdl fiiggetlentil, hogy a vildg milyen. Ezzel elkeriilte a ,mutar-
gyak” és a ,mualkotasok”, vagyis a muvészet megnevezést is egy
olyan korszakban, amelyikben kérdésessé valt, hogy mi is a miivészet.
A magyar szé nyelvyjitoi alkotds (1787). Mdas nyugati nyelveken a
latin ars népnyelvi valtozatai (art, arte, Kunst) az emberi képesség
gondolatat fejezte ki régdta, mint az érzékiséget, az érzést és a gon-
dolatisagot egyarant magaba foglald technikat. Az ars poetica meg-
nevezésben is, hiszen mast jelentett, még nem foglalta magaban
a mara kissé levitézlett poézist, poétikussdgot, koltdiséget. Ezért
lehetséges megkilonboztetni egy mtalkotasban a targyat és az
alkotdst, egy festményben a falra akaszthatd targyat és a nézében
keletkezé mitvet (amelyik nem mindegyik odanéz8ben keletkezik).
Az elbbbit el lehet adni, az utdbbit nem, holott az elébbit az utdbbi miatt
szoktdk eladni és megvenni (olyanok is, akiknek nem az odanézés az
érdekiik, hanem a pénzérték). Az el6bbit lehet hamisitani, az utdbbit ere-
detinek vagy hamisnak csak vélni és megitélni lehet. Borocz alkotésai
is igy targyak és nem-targyak, hiszen nem targyaknak késziiltek a nem-
targyakat megélni vagyo emberek szamara. A nem-megélni vagyd nézék,
Bo6rdcz Andras

Rézsaszin akt, 2000, faragott ceruzdak, mahagdni, lamindlt ceruzadoboz, grafitrajz kézzel meritett
papiron, 35x62x10 cm © Fotd: Ament Gellért
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akik elmennek megnézni &ket, félreveze-
tettek, esetleg hipokritak: d&mulatot séhaj-
tanak almélkodas nélkiil. Bérocz alkoté-
saindl a félrevezetettek érezhetik magukat
becsapottnak, ha nem taldljak azt, amit 6k
muivészetnek neveznek. Ez nem egyszertien
izlés dolga, az izlésnek ugyanis nincsen
metafizikdja, mig egy mtalkotasnal van, ha
az alkotdas mas, mint a targy, ahogyan egy
zenei vagy nyelvi kotta is mas, mint ami egy
emberben sajat maganak hangzik.

Borocz alkotdsaindl ez a megkiilonboztetés
elkeriilhetetlen, a latvdny maga provokal r4,
ahogyan nézdket magasugrasnal a léc, ame-
lyik vagy leesik vagy nem, és ha nem, attdl
még nem lesz gydztes az ugro, csak lehet.
A nézoének is ugrania kell. A dada azért volt
és maradt jelentés, mert a nézének nemcsak
azt kellett és kell ma is éreznie, hogy ugrat-
jak. Van pozitiv meglepddeés és van negativ
meglepddés. Senki sem drukkol azért, hogy
a magasugro lerugja a lécet; ha van benne
egyittérzés, egyttt csaldédik az ugrdval.
Az ugratas akkor pozitiv, ha van hozadéka,
és Borocz alkotasainal szinte mindig van.
A jaték, ha tényleg az, a jatszénak és az
egylittjatszonak sohasem {ires, a jatszodas
eseménye mindig egyedi, mindegyik pilla-
natban, és mi sem gyakoribb, mint a figyel-
metlen pillantds, meg az iires.

A félrevezetett, illetve magat félrevezetd
nézo pillanthat ugy, hogy azt latja, Borocz
nem jo szobrasz, nem tanulta meg kell6képp
a szobraszat mesterségét, ahogyan ezt irta
is valaki, aki nem arra 6sszpontositotta pil-
lantésa figyelmét, mint amire ténylegesen
nézett. Ezért nem is lathatta azt, amit latha-
tott volna, a komolynak, a humorosnak és

az ironikusnak olyan egyiittesét, amit szét-
cincalni nem érdemes, aranyaikat elemezni
lehet, méricskélni aligha. A megrendiilés
komolysaga magaban foglalhatja a humort
és sohasem nélkulozheti a miivészi irdniat,
ami egészen mas, mint a retorikus, nem azt
érti: hiilye, amikor azt mondja: nagyon okos,
hanem azt teszi, érezteti, hogy példaul: ezek
az akasztott ember-alakok nem akasztott
emberek, de nem is az allegoridjuk, de puszta
képtik sem, hanem megalkotott puszta képek:
érintés nélkiil iitddsz nekik.

Es kinek jok Bordez alkotdsai? Annak, aki
szereti Oket, aki vonzddik hozzajuk, ahhoz
vonzddik, hogy téliik-el. Nem azonosuldsra
csabit, hanem 6nismerésre. A pillantas
nem egy orgazmus sotétje vagy villanasa,
hanem nyugtalan megnyugvas muld teljes-
sége. Magyarazat, azaz felvezetés segithet,
ha azonban minddssze segit, akkor csak
otlet, nem az, ami meglepve-hékkentve,
vagyis érzédve meg is rdz. Hagyoményos
kifejezéssel: a gyonyodrl olyan szép, ame-
lyik fenséges is egyben, William Blake kife-
jezésével: ,beauty is exuberance”, a szépség
tularadas, illetve a szép, akkor igazan szép,
ha tularado. Tularad a latvany a targyon.
A szokoéar viszont csak akkor szép, ha nem
mossa el a partot, ha nem szérnyd. Bordcz
alkotdsai nekem sohasem szornytek, olykor
tetszenek, olykor zaklatnak, olykor, de rit-
kan, érdektelenek, vagy csupan érdekesek.
Ami érdekes, megérint és tovahullamzik:
slocsog a felszin, hallgat a mély”.

Mit szeret, kérdem most magamtol, aki
(ami?) szereti Borodez alkotésait, ,,Boroe-
z6t”? Csak koriilirasokkal szolgalhatok. Az
Akasztottak esetében: egyetlen akasztott
ember-figura nem kevesebb lenne, mint
sok, hanem mas. A faragott fa-arcok a fa-
nyakakra tekert, rajuk rétegesen csavarodva
szoruld vastag és vilagossarga kenderkotél
kontrasztjaval egyszerre halott é16k arcai,
nem halotti maszkok. Egyedi emberarcok
sapadtra csiszolt fa-bér hallgatasa vissz-
hangzik bennem kiviili latvdnnya. A sora-
kozé, fliggd testek és fejek kozotti rések egy-
mas mellé halmozdddasa egyszerre kiiloniti
és egyesiti a megnyuld nyakak, lecsukott
szemek és gorcsbe randult kezek mozdu-
latlan itéseit. Latomas Osszegezhetetlen
ember-haldlrdl — a meghalds még nem haldl,
a halott mar nem az — és az emberi kegyet-
lenségrol, egyszertiségében tul minden
allati-vadallati dulason, pusztulason, hiszen
az emberi kegyetlenség a tettes és az dldozat
egysége, egységiik diszharmonigja.

Boérécz Andras
Bdbel, 2015,

lamindlt, faragott
ceruzdk, bér 8v,
104x35x35cm

© Fotd: Ament Gellért

Egészen masféle példa a Horddk szabadsdgon cim rajz, amit magam
inkabb vakaciénak mondtam volna. Horddtest(i emberek strandon, viz
mellett, vizben és viz folé 16go6 labbal vakacidznak, ahogyan horddk
tehetnék, amikor nem kell pincében borral feltoltve 6rt allniuk, amikor
nem izes nedt kell 8riznitik, hanem szabad semmitevésben leledznek.
Egyszerre humoros, zavard kép, elfogadasra késztet, még a partszegélyen
tlve horgdszé egykedvi hordd-ember is, a rajz-adta mozdulatlan csend
lebegésében, inkabb mélan szdérakozik, mint renyhe.

Es egy harmadik példa, Bdbel (2015). A nyelvzavar helyett targyak zavara:
talapzattd formalt és csiszolt ceruza fa-grafit-€épitményen fekete vécépumpa-
gumin magasba vékonyodva csavarodo fekete 6v tekeredik magasba cstcso-
soddn, egy, a festé Brueghel Babel tornyara emlékeztetd alakzat. Valdban
babeli, ha a megpillantott és bepdasztazott 6sszetevéket megnevezd szavak
ugranak elé és rakodnak egyetlen kifejezéssé, beszédhang-kisértetté az
emlékezés aktivitasba rugott csendjében. Nézem a csend kakoféniajat, azt,
amit latva hallok és meghallva latoméassa nézek: egy emberi tevékenység
szellemes Sriiletét. Mosolygok és furcsalkodom magunkon. Es egészen
mashogyan, mint amikor felidézem, milyen is Louise szive (1993) sok kar-
csu labakon két egyenlétlen kamerdjaval a magasban, bamulatos-dmulatos
Jézus szivén innen és tul, ahol is se Jézus, se sziv, se Bordcz, se gyonyodriire
csiszolt ceruzafa-montazs, csak egy szamomra megnevezhetetlen latomas
latvanya, csoda. Csodas tréfa, tréfas csoda, lenyligdzdé jaték, felszabadit.
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A koztes lét tuloldalan. Hajas Tibor
muUvészete és a Tibeti misztériumok

Hopp Ferenc Azsiai MGvészeti MUzeum, Budapest

2019. februar 6 — aprilis 14.

Kurator: Kelényi Béla tibetolégus

Kurdtorasszisztens: Végh Joézsef tibetolégus

A Hopp Ferenc Azsiai Mivészeti Muzeum kiallitdsa az dzsiai kulturdk
magyar mivészekre tett hatasat vizsgalod sorozat részeként Hajas TIBOR
(1946-1980) életmiivének a tibeti ritualis gyakorlatokhoz kapcsolodé ele-
meit vizsgalta.

A kiallitas két nagy tematikai egységbdl allt: a tibeti vilagkép, vallas és
orvoslas (a Hamvas Bélat illetve Hajast foglalkoztatd chd, illetve tummeo
gyakorlataira fokuszald) bemutatasa, valamint Hajas Tibor Chéd és Chdd
Film cimt performanszaihoz és a VETS JANossal k6zos Tumo sorozat-
hoz (1979) kapcsoldédd dokumentumok, fotémuvek és videomunkak.: Bar
a kiallitas néhany parhuzamot is kinalt a két egység kozott (igy példaul
az emberi test tajként vald értelmezése egy tibeti térképen? és Vet Janos
Tdjkép /1979/ cimi, a Husfestmény-sorozatbdl szarmazé fotdjan),? a kura-
tori koncepcid elsésorban a kisajatito félreértés eseteként értelmezte Hajas
muveit, amit a termek eltérd szinei is hangsulyossa tettek. (A tibeti rész
falai fehérre, a Hajashoz kapcsolddo termek falai feketére lettek festve.)
Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy a kidllitas hogyan viszonyul a korabbi
Hajas-recepcid elemeihez.

A Hajas-recepcid egyik kulcsa a neoavantgard életmtiveket 6vezd kultikus
szemlélet, illetve annak alternativai. A kultikus szemlélet forrasa, hogy a
maguk idejében ezek a miivek a masodik nyilvanossagba ,,szorulva” nem
részestiltek kritikai-teoretikus fogadtatasban, az események €s szerepldk
emlékezetét egyfajta heroizald beszédmaod Orizte. Raadasul a rendszerval-
tas utan meginduld kritikai recepcidban Hajas alkotdsai a neoavantgardot

1 Hajas — Hamvas nyomdan — a ‘chéd’ és ‘tumo’ alakokat hasznalta.
2 Szinmo démonnd. Tibet, 19-20. szazad
3 Hajas Tibor: Husfestmény I1. (Tdjkép), 1979, fotd: Vet§ Janos
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a tragikus-vallasi-mitoldgiai diskurzus feldl
értelmezd paradigmaban kaptak helyet.+

E kultikus és mitologikus beszédmod
kimozditdsa kapcsdn KAPPANYOS AND-
RAS, DEKEI KR1SZTINA, HAVASRETI JOZSEF,
MULLNER ANDRAS és NEMES Z. MARIO
szovegeire utalhatunk, valamint a 2005-6s
Kényszerleszdllds cimu kiallitasra.s Utdbbi
szemmel lathatd és fiillel hallhato kozel-
ségbe hozta a befogadd szamara Hajas
munkdssdganak erésen intermedidlis és
multimedialis vetiileteit, a bevezetd terem
— a Pdtldsok-sorozat Zdszld (1974-1975) cimi
darabja révén — a dokumentum valdsagevi-
dencidjanak megkérdédjelezését hasznalta
feltitésként (és keretként) az életml meg-
kozelitéséhez. A kiallitassal egyidében
megjelent Szdvegek Hajas irodalmi életmu-
vét tette olvashatdva és befogadhatdva egy

4 vo. Havasréti Jozsaf: Alternativ regiszterek: a
kulturdlis ellendllds formdi a magyar neoavantgdrdban,
Typotex, Budapest, 2006, 65-66.

5 Hajas Tibor (1946-1980) Kényszerleszdllds. Ludwig
Muzeum — Kortars Muivészeti Muzeum, Budapest,
2005. junius 16 — szeptember 4., kurdtor: Baksa-Sods
Vera, ld. https://www.ludwigmuseum.hu/kiallitas/
hajas-tibor-1946-1980-kenyszerleszallas

6 Szlics Karoly: Test és kép. Hajas Tibor kiallitasa,
Balkon, 2005/6., 11-17., 1d. http://balkon.art/1998-
2007/

Tummo meditdciot végzé jogin alakja. Mongodlia, 19. szdzad

szélesebb kozonség szdmara.” Nem véletlen, hogy a kiallitas és a kotet
nyoman egy Uj generacio jelentette be igényét Hajasra.®

Ahogy arra Derrida felhivta a figyelmet, a performanszmuvészet proféta-
janak tekintett Antonin Artaud szévegeiben nem csupdn az imitaciordl,
reprezentacidrdl lemondo szinhaz elmélete, hanem annak elérhetetlen-
sége, a reprezentacion kiviilre keriilés lehetetlensége is megfogalmazoé-
dik. Hasonlé belatés figyelheté meg Hajasnal, példaul az Erintés (1979)
cim radioperformansz®® kapcsan: ,Hajas rajott, hogy a sokkolé konkré-
tumok csak a zsigeri élményt mélyitik el; az egészséges psziché vegetativ
szinten védekezik elleniik. Képesek vagyunk maradandd karosodés nél-
kil végignézni egy kivégzést, egy boncolast vagy egy hard-core porndt,
de éppenséggel tdbbek sem leszlink 4ltala. A csoddhoz igenis kontextusra
van sziikség, elidegenitd effektekre, kitéltetlen helyekre. A kozvetlenség
végpontja csakis kozvetett mddszerrel (ez esetben radidkozvetitéssel)
érhetd el, a személyiség felszamolasahoz sziikség van egy nagyszabasu

7  Hajas Tibor: Szivegek, Enciklopédia Kiado, Budapest, 2005 (szerk. F. Almasi Eva)

8 Dunajcsik Métyés: Hajas a miénk, litera, 2005. juniua 20, 1d. https://litera.hu/magazin/
tudositas/hajas-a-mienk.html (utolsé hozzaférés: 2019. méjus 12.); Nemes Z. Marid:
Ttlzhaldl magnéziumfénynél, Balkon 2005/7-8., 20-22., 1d. http://balkon.art/1998-2007/;
Dunajcsik és Nemes Z. a Hajas-élmény nyoman egy konferenciat is szerveztek az életmuirél,
melynek szerkesztett el6addsai a Prae 2006/1-es szdmdban olvashatdk.

9 ,Artaud tudta, hogy a Kegyetlenség szinhdza nem az egyszert jelenlét tisztasdgaban
kezdddik és nem is ott végzédik, hanem mar a reprezentacioban, »a Teremtés masodik
idejébenc, az erdk konfliktusdban, mely nem lehet egy egyszert eredeté.” Jacques Derrida:
A Kegyetlenség Szinhdza és a reprezentacid bezardddsa, Theatron 2007/6sz-tél, 35. (ford.
Ivacs Agnes et al.) ,[Artaud] szinrdl vald lelépése eltti utolsé mondata annak
paradoxonjdra vilagit rd, hogy a szinhdzban épp az 6nkifejezés hat hiteltelennek, kinosnak,
és a szavalas hitelesnek: »Ha a maguk helyébe képzelem magam, jél latom, hogy egyaltalan
nem érdekes, amirél beszélek. Csak szinhdz az egész. Mit tegyek, hogy 8szinte legyek? «”
Kékesi Kun Arpéd: A rendezés szinhdza, Osiris, Budapest, 2007, 235.

10 Hajas Tibor: ,Erintés” cimti radié-performansz, Kossuth Radié, Gondolatjel, 1979. februar
4., 1d. https://www.artpool.hu/sound/radio/mp3/06/hajas.html

Haijas Tibor
Chéd, 1979, performanszdokumentdcié © Fotd: Makky Gyérgy

személyiségre, az anti-muvészet valddi
kiteljesitése pedig — nincs mit tenni —
valédi muvészet.”* Havasréti Jozsef és
Nemes Z. Marié tanulményai szintén a
muviséget, megkonstrualtsadgot, a szemé-
lyiség stilizalasat hangsulyozzak Hajas
alkotasai kapcsan.*

A Hopp kiallitas parhuzamosan tébb értel-
mezdi stratégiat is jatékba hoz az imént
vazolt Hajas-értelmezések kozil. A kiallita-
son lvegtarlokban szamos olyan targy volt
lathatd, amelyek a Hajas-performanszok
soran kaptak szerepet: fém orvosi eszko-
70k, a Chid performanszban (1979) hasz-
nalt expander és farostlemez (utdbbi égés-
nyomokkal).? Ezek a targyak a kiallitas

11 Kappanyos Andras: ,Kettd vagyok: alany és targy”
Hajas Tiborrdl, Jelenkor. 41. (1998) 6., 509-606., 1d.
http://www.c3.hu/scripta/jelenkor/1998/06/04kapp.
htm (utolsé hozzéaférés: 2019. méjus 12.)

12 vo. Mutagén gélem. Nemes Z. Marié Hajas Tiborrdl
(Janossy Lajos interjuja) litera 2014. majus 16., 1d.
https://litera.hu/magazin/interju/mutagen-golem-
nemes-z-mario-hajas-tiborrol.html (utolsé
hozzaférés: 2019. méajus 12.); Havasréti Jozsef:
Eletstilus és dandyizmus In: Alternativ regiszterek: a
kulturdlis ellendllds formdi a magyar neoavantgdrdban,
Typotex, Budapest, 2006, 104-112és U6: Az Agy-rém.
Hajas Tibor irasairdl In: Szétesd dichotomidk,
Gondolat Kiadé — Artpool Miivészetkutatd Kézpont,
Budapest, 2009, 143-164.

13 Bercsényi Kollégium, Budapest, 1979. december 18.
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tibeti szekcidjara rimelnek: ritualis kel-
lékeket latunk, melyek az érzékenyebb
befogaddk szamara borzongast okozhatnak.
Sokatmondé a targyak feliratozasa, mely
Srelikviaknak” tituldlja az eszkozoket. Bar
a relikvia sz6 hasznalata nem példa nélkiili a
performansztorténeti kidllitasokon, itt kife-
jezetten egy szakralis heroikus értelmezést
hoz mozgasba: az eszkodzok ereklyeként
utalnak a nem jelenlévé test egykori meg-
kinzasara és szenvedésére.'4 A kiallitas ezen
elemei a tragikus-kultikus Hajas-imdazst
viszik tovabb, amit a feketére festett terem
komorsaga foglal keretbe.

A falakon négy fotdsorozat kapott helyet.
A Bercsényi Klubban bemutatott Chdd
cimu performansz fotdi és a Vetd Janos-
sal kozosen jegyzett Tumo I., Tumo II.
(1979) tablok a Hajas legendarium részei,
a foték artisztikuma, drdmaisdga, a
Rudolf Schwarzkoglerrel megfigyelhetd

14 Ellenpéldaként Orlanra hivatkozhatunk. Az
relikviai az életmi kontextusaban (és mert szamos
alkalommal pénzért megvehetd arucikként kindlta
6ket) inkdbb ironikusan idézik meg a szentek
kultuszat.
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parhuzamossag (epigonizmus?) szamos kivald elemzést megélt mar.
A Hajas és Vetb-életmU kevésbé ismert darabja a Chéd (Film) I-II-I11.
(1979), melyet eddig csupan a Képkorbdcsolds cimt kotet kisméretd
reprodukcidirdl lehetett ismerni, a kiallitdson lathaté darabok erre az
alkalomra lettek felnagyitva. Az eltervezett esemény felvétele egy féiskolai
vizsgafilm lett volna, de a felvevogép tonkrement, a leforgatott félpercnyi
film pedig fényt kapott. Veté Janos ekkor a kamera helyérél kezdte fotdzni,
ahogy Hajas kihanyta a korabban megivott mérgezd festéket. Az esemény
egyik ihletdje (talan) a Tibeti misztériumok azon szoveghelye volt, ahol a
beavatandd a vilag mérgeinek és szennyeinek magaba szivasat vizuali-
zalja.s A kidllitds masik djdonsaga a Tumo sorozat néhany (szdm szerint
nyolc) képének Uj nagyitasa volt, melyek ugyancsak a Képkorbdcsolds cimi
kotetben szerepeltek korabban.

A kortars performanszelméletek egyik legizgalmasabb témaéja a perfomativ
esemény és dokumentacio kozotti viszony termékeny ujragondoldsa. Mig
hosszu idén at az egyszeri, €16, reprodukalhatatlan esemény holt nyoma-
ként tekintettek a dokumentumokra, az Ujabb paradigma a dokumentacioé

15 ,Ha a fekete lakoma dldozatat meghoztad, ldssad magad a kovetkezdképpen: ldsd a magad
és a tobbi 1ény betegségét, gonoszsagat, blinét, szenvedését egyben mind, egyetlen halomba
gytjtve; a démonok muve ez, 6sid6k éta miivelik ezt, nem tesznek egyebet, mint az emberek
sorsat marjak. Ezt a megmérhetetlen nyomorultsdgot képzeld el hatalmas, fekete felhé
alakjaban, ezt a felhét szivjad magadba, nyeld le az egészet a boszorkanyok és démonok
fekete testével egytitt.” Hamvas Béla: Tibeti misztériumok, Pesti Szalon, Budapest, 1990, 79.

16 Jogi vitak miatt a kidllitasra felnagyitott képeket a kidllitas utdn megsemmisitették. Ez,
valamint az 4j, eddig fel nem nagyitott képek kidllitasanak igénye azt mutatja, hogy még
mindig aktudlis Havasréti Jozsef megdllapitdsa: ,Hajast illetéen van a levegében valami
nagyon megoldatlan, valami ztirzavaros. (...) A Hajas-munkak szigorat, vad lenduletét,
felforgatd energiait még nem szeliditette meg az aprolékos értelemz4i munka humanizalé-
fegyelmezé ereje (...)” Havasréti Jozsef: Az Agy-rém. Hajas Tibor {rasairdl, In: Szétesd
dichotdmidk, Gondolat Kiaddé — Artpool Muvészetkutaté Kézpont, Budapest, 2009, 143.

performativ erejét hangsulyozza. Ebben a
perspektivaban a kidllitas kiiléndsen széles
skaldjat kindlja a performansz és a doku-
mentum viszonyanak. Mig MAKKY GYORGY-
nek a Chéd performanszrdl késziilt fotdi
elsésorban performansz-dokumentacioként
kinaljak magukat befogadasra, a Tumo I-I1.
tabléi mutargyvoltukban demonstraljak
a performanszfoték 6nallé ontoldgiajat.
A képek ékes bizonyitékai annak, hogy Veté
Janos Hajassal egyenértéki alkotdtarsa volt
ezeknek a muveknek.

Vetd Janos specialis mutfaja a fotok moz-
goképpé vald 6sszeflizése, mely idonként
képes azt az illuzidt kelteni, hogy korabeli
filmfelvételt latunk, mikézben folyama-
tosan le is leplezi sajat illuzdrikussagat,
konstrualtsagat. Ezuttal két ilyen munka
volt lathatd, melyek a Tumo és a Chad (Film)
sorozatok fotdit hasznaltdk. A magyar neo-
avantgard performanszok medialis emlé-
kezete szerényebb a nyugati joléti tarsadal-
makban létrejott mivekéhez képest, mivel
bizonyos eszkozok és nyersanyagok korla-
tozottan alltak az alkotdk rendelkezésre,
tovabba a fotdk, illetve felvételek tobbsége
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— az elsé nyilvanossag szabalyozdsa miatt — nem valt a kozdsségi emléke-
zet részEévé. Vetd Janos mozgdképei ezeket a hidnyzd medialis kozosségi
emlékeket helyettesité potlékok, protézisszerd kiegészitések, melyek egy
kortars képi befogadashoz kozelitik Hajas alkotasait. (A legtijabb emléke-
zet-kutatasok szerint az emlékezet nem raktarként ériz, hanem djrakonst-
rudl, ennek megfeleléen maga a dokumentum sem egy barmikor hozza-
férhet6 eszkdz — mintha Vetd alkotdsai erre a beldtasra is rezonalnanak.)
A kiallitason lathato videdmiivek nem csak aldassak az egyedi, hozza-
férhetetlen eseményként felfogott performanszok kultuszat, de egyben
kimozditjak a Hajas-performanszokat a tragikus-szakralis regiszterbdl.
A kiallitas legfontosabb tétje azonban nem ez volt, hanem a hetvenes
évek szubkulturajara jellemzé ,, Tibet mamor” (KELENYI BELA) vizsgalata
egy konkrét eseten keresztiil. Hamvas Tibeti misztériumok cimu szévege
1944-ben jelent meg nyomtatasban, rossz minéségi papiron.” Ujabb
kiaddst a rendszervaltasig nem élt meg, a hetvenes években szamizdat-
ként terjedt. Hajas szdmara SZENTIJOBY TAMAS volt a kozvetité, aki emig-
racidja elétt felolvasta a teljes szoveget a miitermében, amit aztan Hajas
kézzel lemasolt. Ahogy arra Kelényi Béla megnyité beszéde és a tarlatve-
zetések utaltak, a Hajashoz is eljutd szoveg kétszeres csusztatason ment
at. Hamvas WALTER YEELING EvaANS-WENTZ angol forditasat hasznalta,'

17 Tibeti Misztériumok, forditott és bevezetéssel ellatta Hamvas Béla, Bibliotheca, 1944

18 The Tibetan Book of the Dead; or, The After-Death Experiences on the Bardo Plane, according to
Lama Kazi Dawa-Samdup’s English Rendering by W. Y. Evans-Wentz, with foreword by Sir
John Woodroffe, Oxford University Press, London: Humphrey Milford, 1927

Hajas Tibor
Chéd, 1979, performanszdokumentdécié © Foté: Makky Gyérgy
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mely egyrészt 6nkényes kompilacié volt,
masrészt a teozofiabdl és hinduizmusbdl
szarmazo fogalmakkal operalt. Hamvas
(aki éppugy nem ismerte a tibeti nyelvet,
ahogy Evans-Wentz sem) szintén a maga
szandékaihoz igazitotta a szdveget: a
Scientia Sacra (1943-1944) irdsanak idején
az ember isteni eredete foglalkoztatta.
(Hajas a sajat kornyezetében SZERB JANOS-
tol juthatott még informacidhoz a tibeti
szertartasokat illetéen, de ebben az idében
maga Szerb is erésen informdacidhianyos
allapotot volt kénytelen elszenvedni a szo-
cialista Magyarorszagon.») A kiallitason
ezt a kétszeres ferditést a falon olvashaté
(a cho és tummo gyakorlataihoz két6dd)
idézetek demonstraltak: a tibeti szoveghely
és korrekt?° forditasa, Evans-Wentz atértel-
mezése és az ezt tovabbgondolé Hamvas-
textus részlete.

A kiallitas fontos hozzajarulas Hajas illetve
a magyar neoavantgdrd szellemi forra-
sainak alaposabb kritikai olvasatahoz.
Mind a megnyitén, mind a tarlatvezetések
nézoéi reakeidin érzékelhetd volt azonban,
hogy a szakemberek, illetve befogadodk
a két téma koziil vagy a tibeti rész, vagy a
Hajas életmu irdnt érdeklédnek, abban
mozognak otthonosan. A nézd szamara az
id8ben, térben, szandékukat tekintve egy-
mastdl ennyire tavol esé kulturdlis gyakor-
latokkal egyazon térben vald szembestilés
akar merész montazsként is felfoghatd, ami
ERDELY MIKLOs szerint sajatos befogaddi
helyzetet hiv eld. ,A montazs elkeriilheti
a kozlés fogalmi elszegényitését, a kitiriilt
jelek kényszerti hasznalatat. Altala mindig
valaszthatd a csak oda vonatkozd, a dusan
egyszeri, a nem meghatarozhatd, de nem is
helyettesithet6. Mddja van a végtelenségig
finomithatd, tapintatos eszkodzeivel a jelen-
ségekhez egészen kozel férkézni, a leginti-
mebb kapcsolatot 1étesiteni a kozdnséggel,
és oly kozelségbdl hatni, mint az 6nvizsga-
lat, a folytonosan felel8sségre vont vilag-
nézet, a nyugtalankodd erkolcsi {télkezés;
a kibontakoz¢ é16 forma altal.”

19 Szerb Jdnos életéhez és munkdssagahoz Isd. K.
Horvéth Zsolt: Szerb Antal, Szerb Jdnos és a Drang
nach Westen, Korunk — 3. folyam, 20. évf. 8. sz.
(2009. augusztus), Id. http://epa.oszk.
hu/o0400/00458/00152/indexfbc4.html

20 A forditds mint (sziikségszertl) Ujraértelmezés
elméleti megkozelitéseire ehelytitt csak utalni tudok.
A téméhoz Isd. Kulcsar Szabd Erné: A forditas

yantihumanizmusa” mint az énmegértés Uj torténeti
alakzata, Alfold, 1999/februdr, 45-74.

21 Erdély Miklés: Montazs-éhség, in Ué: A Filmrdl,
Balassi Kiadé — BAE - Intermedia, Budapest, 1995,
104.
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JAN ELANTKOWSKI

SzUcs Attila

Képeslapok Lidicébdl (2003)

Adott egy régi, tajképet abrazolo fénykép. A kanyargds utakkal tagolt lan-
ks domboldalon bokrok és fak sorakoznak — néhol csoportban, néhol
maganyosan; egy kereszt; egy emlékmu-szert szobor; a messzi tavolban
egy fakkal, épiiletekkel szegélyezett ut dereng a horizonton, talan még egy
busz is elhalad rajta. Habar a fénykép szamos részletet felfed, azok — csu-
pan a messzi tavlatbdl — apronak és tavolinak érzékelhetdk.

A csehszlovak fotografus, KAREL Pricka altal készitett fénykép egy képes-
laprdl ismerhetd. Az abrazolt tdj, a Lidice nevl cseh falu annak idején a
Harmadik Birodalom altal megszallt Csehszlovakia tertletén létrehozott
Cseh-Morva Protektoratushoz tartozott. Lidice lakossaga 1942. junius
9-e éjjelén a néci brutalitds dldozatdul esett, a falu teljes férfilakossagat
lemészaroltak, a néket, gyermekeket elhurcoltak, a hazakat pedig a félddel
tették egyenlévé. A fénykép a habord, valamint a mészarlas aldozatainak
jelképes sirhelyeként is szolgald emlékm felallitasa utdn, Csehszlovakia
1992-es felbomlasa el6tt késziilt. A képeslap hatoldalan révid 6tnyelvi szo-
veg tajékoztat a tragikus eseményekrdl.!

SztGcs ATTILA festémuvész Képeslapok Lidicébdl cimli munkaja a képes-
lapot mint talalt targyat haszndlja, festészeti vizsgalodasanak kiindulo-
pontjaként kezeli. A tdrgy maga a mu szerves részét képezi, tiz, kiilonbodz
méretl olaj, vaszon festmény mellett, melyek egylttesen egy 305%220
cm-es installaciét adnak ki. Ahogyan a mi cime, valamint a képeslap
felhasznalasa is sejtetni engedi, a munka szorosan kapcsolddik az 1942-
es tragikus eseményekhez — pontosabban annak utééletéhez — és felvet
szamos, az emlékezéssel 6sszefliggésbe hozhatd komplex kérdést.

1942. majus 27-én, Reinhard Heydrich SS-Obergruppenfiihrer és General
der Polizei, a Cseh-Morva Protektoratus tigyvezetd protektora, a Harma-
dik Birodalom egyik legkegyetlenebb tisztségviseldje kritikus sériiléseket
szenvedett Pragaban az Anthropoid hadmtiveletként elhiresiilt akcid ered-
ményeként, melyet cseh €s szlovak titkosiigynokok kovettek el az emigra-
cidban 1évé csehszlovak kormany megbizdsabdl. Heydrich egy héttel a
tdmadas utan belehalt sériiléseibe. Megtorlasként a naci hirszerzés altal

1 Acseh, orosz, német, angol és francia nyelvl szévegek, csak a férfi aldozatokrdl emlékeznek
meg. Tartalmilag sem tokéletesen azonosak: az orosz forditas példdul nem tesz emlitést a
nécikrol.

a gyilkossdggal — alaptalanul — kapcsolatba
hozott aprdcska cseh falu, Lidice megsem-
mis{tését rendelte el a naci vezetés. Junius
10-én a faluban él6 6sszes férfit agyonlotték,
a noket és gyerekeket deportaltak, a hazakat
pedig porig zuztak. A mészarlas a haboru
utan kiiléonoésen nagy figyelmet kapott,
féként a Lidicébdl szarmazo gyerekek (akik-
bdl feltételezhetSen kisérleti alanyok valtak)
nyomtalan eltlinése miatt. Napjainkban
muzeum €és emlékmui-komplexum jelzi a
mészarlas helyét.?

A képeslap szolgal Sztlics Attila munkajanak
kiindulépontjaul3 A mivész szamos kép-
kocka kiemelésével izekre bontja az eredeti
fotdt. A kivalasztott részleteket ezutdn meg-
valtoztatja, modositja; ennek eredménye-
ként azok egyetlen esetben sem egyeznek
tokéletesen az eredetivel. fgy a mivész — a
legnagyobb gondossaggal é€s szandékossag-
gal — alkotja meg az eredeti m{i hii masolata
helyett annak egyfajta benyomasat.

A képeslap tulajdonképp egy ajandék-
targy. Mint hordozd, emléktargyként,
emlékeztetbjelként (mas szavakkal: az emlé-
kezet hordozdjaként) tekintiink ra. Olyan
médiumként, mely egyszerre képi és szove-
ges: vizualis (mint példaul egy tengerpart-
1ol késziilt fotd) és széveges (mint példaul

2 Azelsé emlékmuivet 1945-ben 4llitottdk a szovjetek,
mig az elsé muzeumot az 1950-es évek elején
alapitottdk. Lasd: http://www.lidice-memorial.cz/en/
memorial/memorial-and-reverent-area/

3 Szlcs a képeslapot egy budapesti antikvariumban
taldlta, par évvel a mu létrehozésa eldtt. Forrds: a
muvész kozlése e-mailben, 2018.12.13.



LIDICE
Spoleény hrob
Gzemi vyhl

20-6-127-0362 §
094532
F-12°18592
Kés 0,70 a
0 st

Mass grave of

Lo fosse comm

<
<
o

NAKLADATELSTVI ORBIS

Fato: K. Plicka

egy csaladi nyaraldsrdl kiildott tidvozlet). Egy ,vizudlis topossza valt
képeslap™ az adott pillanathoz, konkrét emlékekhez kapcsolddik, a visz-
szaemlékezésben, felidézésben segit. Képeslapot altalaban olyan ember-
nek kiildenek, aki nem volt részese az eseménynek — valakinek, aki nem
volt ott azokkal, akik a képeslapot kiildték. Ilyen értelemben a képeslap a
nem-sajat emlékezés hordozdjava valik, olyan eseményeket idéz, melyeket
befogaddja nem tapasztalt meg. Hasonld torténik, amikor Szlics munka-
javal, a lidicei képeslappal és a Képeslapok Lidicébdl cimt muvel kapcso-
latba keriiliink. Mi, nézék vagyunk azok, akik nem voltak jelen. Mi, akik
nem voltunk résztvevéi az adott eseménynek, ebben az esetben az 1942-es
lidicei mészarlasnak, az esemény targyiasult nyomat képeslap és festmény
formajaban kézhez kapjuk. Egyfajta emlékképpel, utdérzettel talalkozunk
tehat, olyan dolgok lenyomataval, melyeket mi magunk nem tapasztal-
tunk meg.

Itt szeretnék ramutatni a Szlcs altal alkalmazott technika kildnle-
gességére, nevezetesen a képeslap egyes részleteire vald rakozelitésre.
A moddszer MICHELANGELO ANTONIONI Nagyitds ciml 1966-os filmjébdl is

4 Hornyik Sandor, ,Vakfolt — Az emlékezet hidnya”. In: Kozma Zsolt (szerk.) Sziics Attila.
Bubble Memory 1991-2007, Budapest: ACAX — WAX, 2007. 96.

ismerds lehet.s Hasonldan a filmhez, mely-
ben a fészerepld, Thomas egy filmnegativ
felnagyitasaval egy rejtélyes gyilkossagra
talal ra, Szlcs is rejtett részletekre bukkan
a képeslapon. Ahogy HORNYIK SANDOR
fogalmaz: Sztcs ,a felbontds novelésével
prébal rabukkanni az igazsagra.” A mu
egyes elemeinek kdzelebbi vizsgalataval a
technika maga is vildgosan kirajzolodik. Ha
ugyanis a Képeslapok Lidicébdl cim1 instal-
lacidra valds képeslapok gytjteményeként
tekintiink — melyben minden egyes fest-
mény egy-egy 6nallé képeslapként funkei-
ondl — ugy a kiemelt részletek, motivumok
is fontos informacié-hordozova valnak.
A tovabbiakban, a legizgalmasabb részletek
kiemelésével, a vasznak és azok forrasaként
szolgalo fénykép 6sszehasonlitasara vallal-
koznék.

A Busz cimd, fekvd formatumu festmény a
képeslap felsé szakaszanak kozepét emeli
ki. A festmény a képeslaphoz viszonyitva
érezhet6en letisztultabb, szinte megtiszti-
tott, a mlvész ugyanis ,a felesleges részle-
tek elhagydsaval, kitorlésével megvaltoz-
tatja és ujbdl megfesti azt.” Es valdban, a
kereszt, a szobor, a zdszlérudak, valamint
aprobb bokrok sem kertiiltek ra a fest-
ményre. Egy kisebb falszakasz és a kereszt
elétt sorakozd bokrok is hidnyoznak,
tovabba a ciprusra vagy tujara emlékeztetd
fak (mindkett6 a halal jelképeként ismert)
sora is joval révidebb, mint a képeslapon.
Az emlékmu helyén csupan egy ké-szerd
emelvény jelenik meg, rejtélyesen elnyuj-
tott arnyékkal. A fényképen lathatéhoz
képest a gyalogdsvények konnyebben kive-
heték — valamennyivel tobb is van beldliik
a vasznon. A fakkal szegélyezett ut, vala-
mint a rajta haladé két jarmu a horizonton
az eredeti foté hli méasaként jelennek meg a
festményen, mig az emlékezést segitd rész-
letek mondhatni kitorlédtek rola. A vaszon
cime az eredetin szereplé fontos részletek
— mint példaul a kereszt vagy a szobor —
kiemelése helyett a hattér egyik marginalis,
jelentéktelen részletére, a fotdzas pillana-
taban épp arra haladé buszra utal. Sztics a
festményrdl (a jarmuvek kivételével) tulaj-
donképpen minden ,nem természetes”

5 Akapcsolatra Hornyik Sdndor mutat rd alabbi
{rdsdban: Hornyik Sandor, ,,A 1atds és az emlékezés
paradoxonai. Sztcs Attila festészetérél”. In: Kozma
Zsolt (szerk.) Sziics Attila. Bubble Memory 1991-2007,
Budapest: ACAX — WAX, 2007. 17-18.

6 Ibidem, 18.

7 Dékei Kriszta: Cim nélkil — Sztics Attila
festészetérdl. Ujmiivészet, 1998/6. 5.
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részletet eltavolit, felszamolva ezzel a megemlékezéshez kothetd dsszes
eredeti referencia pontot.

Hasonlé megoldéssal talalkozunk az Egy bokor cimt vasznon, mely az
eredeti fénykép azon részletét emeli ki, ahol az imént is emlitett szobor-
emlékm, kozvetlen mellette pedig egy bokor lathaté. A festményen azon-
ban a bokor, valamint a mogotte kanyargd 6svény melldl a szobor — ezut-
tal talapzataval egytitt — teljes egészében hidnyzik.

A nemkivanatos részletek és rétegek minimalisra csokkentése a Lila szalag
cimui vaszon esetében is folytatddik. Szlics radikalisan ,letisztitja” a képet,
néhany flicsomdt, egy 6svényt és azon haladé emberek egy csoportjat
hagyva meg csupan. Nem sorakoztatja fel a fényképen lathato 6sszes lato-
gatot, az egyik voros ruhdba 6ltozott alakot raadasul kévé, vagy legalabbis
egy ké-szerti kerek formava redukdlja a vasznon. Az 6svény folytatasaként
megfestett, a horizonttal parhuzamosan futd lila vonal az eredeti fotén a
kereszt el6tt huzddo rovid falszakasznak feleltethetd meg. A vasznon sze-
replé nagyobb embercsoporttdl balra Sztics meghagyja az eredeti fotén is
lathatd sotétzold, vizszintes arnyékmezdSt — nem lattatva a targyat, mely
egy ilyen mérett arnyékot megmagyardzna.

A Ldtogatok cimi festményrdl szintén hianyzik néhany alak — a csoport
két utolsd tagja, a csoport élén haladdk koziil a masodik, valamint egy
noéalak, aki tavolabbrdl kéveti a csoportot. A Pdr, fallikus bokorral cimi
vasznon lathaté fallikus bokor-motivum az eredeti fotéon még szintén két
emberalak volt.

Az eredeti fénykép és Szlics festményei kozotti eltérés iménti néhany pél-
déja vilagosan ramutat a mivész altal alkalmazott technikara. A Képes-
lapok Lidicébdl cimt mU egyes képeit a nemkivanatos részletekt6l meg-
tisztitva, a mivész altal vizudlisan leegyszertsitve lathatjuk. Felmertl
azonban a kérdés: vajon miért dontott egy ilyen jellegli beavatkozas mel-
lett? Talan kihangsulyozni kivanta ezaltal azokat az elemeket, melyek a
miveletet kovetéen rank maradtak? Meg akart valni azoktdl az elemektdl,
melyek zavartak az altala kritikusan fontosnak tartott részletek értelme-
zését? Szilics hatarozott gesztussal szabadul meg bizonyos dolgoktdl, ,kife-
hériti” a képet. Ezzel a vizualis ,nagytakaritassal” pedig tulajdonképp
vizualis feleletet ad az emberi tarsadalmakban ujra és ujra felbukkand
etnikai tisztogatasokra, legyen az az un. zsidémentesités (judenfrei) ids-
szaka, vagy a cseh falu, Lidice teljes lakossaganak €s az emberi élet min-
dennemtl nyomdanak eltintetése, megsemmisitése.

A képeslap és a festmények 6sszehasonlitasakor elkeriilhetetlen az ere-
deti kép apro részleteinek kozeli vizsgalata. A kép kis mérete azonban
szinte lehetetlenné teszi, hogy ezt a vizsgalodast kellé alapossaggal elvé-
gezhessilik. Nincs lehet6ség a nagyitasra, sét, miutan a forrasként szol-
galod kép egy atlagos méretti képeslap formajaban all rendelkezésiinkre, a
részletek sziitkségszertien rendkiviil aprok. A legerdsebb vizualis akadalyt
tehat maga az emberi szem jelenti: a fest€ és a nézéé egyarant. Az apro
részletek a tdvolban optikailag elérhetetlenek, befogadhatatlanok; mivel
nem tudjuk 8ket tisztan felnagyitani, képiik homalyos, pontatlan marad.
Ha mégis lenne lehetéség a nagyitasra (mint ahogy annak, aki a szami-
tégépén 1évo file-t egy képnézegetd program segitségével nézi, van — nem
Ugy, mint a mu atlagos befogaddjanak), a részletek igy is szétesnének,
homalyossa, pixelessé valnanak. Sztics raadasul mintha szandékosan
éppen ezeket a tavoli, nehezen kiveheté részleteket valasztana a képes-
laprdl, tavol maradva az el6tértdl, a kozelebbi, tisztdbban kirajzolddo rész-
letektdl. Emberi alakokat, bokrokat tavolit el a festményekrdl, melyeknek
helyén ugy tlinik, mintha valamiféle hasadék, lyuk jelenne meg, igy pél-
daul a Lila szalag cimt képen is. Ezek a konnyebb megértés érdekében
»az emlékezet fekete lyukaiként” is definidlhatok. Urességet, valami nega-
tiv, a létezés antitézisévé formalddd dolgot, a nemlétezést reprezentaljak.

Szucs tehat vizudlis idézdjelbe teszi a torté-
nelmet, a cseh falu tragikus sorsat: Lidice a
masodik vilaghaboru elétti formajaban nem
létezik mar. Lakossaganak legyilkolasaval
és elhurcoldsaval, hazainak porig zizéasa-
val a hely egy fekete lyukka, tirességgé valt.
A muvész felforgaté mddon eltavolit rész-
leteket, melyek nem tartoznak a természe-
tes latvanyhoz — és amelyek az emlékezést
elésegitendd kertiltek a helyszinen elhelye-
zésre — igy a keresztet (Busz), a talapzaton
allé szobor-emlékmiivet (Egy bokor), vagy a
falat, mely az emlékmuvet vette kortl (Lila
szalag).

Miutén Szlcs Attila mivének egyik 6
jellemzéje az liresség, {gy azt az liresség,
hiany (angolul: void) terminolégidjanak
szempontjabdl is érdemes megvizsgalni.
Az liresség, valaminek a hidnya, ugy tlinik
ugyanis, hogy a Képeslapok Lidicébdl egyik
legfontosabb komponense, mely DANIEL
LIBESKIND német épitész liresség és trauma
kapcsolatat boncolgaté gondolatainak men-
tén még inkabb vildgossa valik. Libeskind
szerint a trauma egy olyan negativ dolog,
ami valamiféle anti-létezést szimbolizal.?
Eppen ezért az {iresség a traumardl nem
annak reprezentacidjan, hanem éppen ez
utobbi ellenkezdjén, a reprezentacid-hia-
nyan keresztiil képes beszélni. A Képes-
lapok Lidicébdl cimt installacié formajat
tekintve leginkabb egy még be nem fejezett
kirakdshoz hasonlit (képzeletbeli ,meglévs”
és ,hidnyz4” darabjaival), mely elképze-
1ést tovabb erdsit az, hogy a képeslap bizo-
nyos részletei, elemei nem taldlnak parra a
vasznakon. Az lirességet, hidnyt a vasznak
kozott fehérld, hattérként is szolgald falfe-
lilletek jelképezik az installdcidban, melyek
lattan feltehet6 a kérdés: milyen részleteket,
a kirakds mely darabjait lathatndk az adott
helyen, ha az iiresen hagyott falszakasz
helyett megfestett vasznakat helyezett volna
oda a muvész? Szlics tehat jatékot jatszik,
elrejti eldliink a kirakds hidnyzé darabjait.
A lathatd és a lathatatlan, a jelenlévd €s a
hidnyzo dolgok jatéka ez.

De hogyan is értelmezhetd a természet-
hez nem tartozd részletek eltliintetésének
aktusa? Nem egyenl6-e ez az emlékezet
kitorlésével? Hiszen Szlics megszabadul
bizonyos részletektél, ahogy a nacik is meg-
szabadultak Lidice lakossagatdl, éptleteitdl.

8 Daniel Libeskind, , Trauma”. In: Shelley Hornstein,
Florence Jacobowitz (eds.), Image and Remembrance:
Representation and the Holocaust, Bloomington and
Indianapolis: Indiana University Press, 2003. 43-58.
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SzUcs Attila
Képeslapok Lidicébdl, 2003, olaj, vaszon, 305x220 cm, installacié

Sem a sir és az azt jelzd kereszt, sem a szobor-emlékmi nem szerepelnek
a vasznakon. Elsé pillantasra ezt az emlékezésre nézve kifejezetten karos-
nak is érezhetnénk, 4m paradox mddon, a fent emlitett targyak, szimbo-
lumok eltdvolitdsa altal épp az emlékezés aktivizalasat éri el a mivész.
A fotdn szerepld emberi alakok egyértelmtien a sirhoz és a szoborhoz —
vagyis a megemlékezés szimbdlumaihoz — kapcsolddnak, jelenlétiik pon-
tosan a megemlékezés miatt indokolt.

A festmények csupan toredékes képét mutatjak az eredetinek, az emléke-
z€s jeleinek irritdld hidnya altal az emlékezésre vald igény még inkabb fel-
erésodik. Tobbszoros jelentést talalunk itt, emlékezést az emlékezésben:
a mészarlas helyére ellatogatd emberek fizikai jelenlétiikkel valnak az emlé-
kezés részévé, emellett viszont mi, nézék is emlékezlink — vagy legalabbis
beinditjuk, aktivizaljuk az emlékezést — Szlics munkajanak befogadasaval.
Felmertil tehat a kérdés: kik is az emberi alakok az eredeti fotén? Vajon
turisztikai attrakcioként tekintenek csupan a helyre, vagy valdban az
1942-es esemény aldozatai elétt tisztelegnek? A taj emlékmu-jellegl att-
ributumai és az emberek jelentékeny szama azt sugallja, nem véletlen-
szerlien, hanem okkal vannak jelen: nevezzlk ezt turisztikai-emlékezeti
oknak. Emberek egész sorat latjuk haladni a képen. A sor kérmenetre
vagy gyaszmenetre emlékeztet, keresztény jelentéssel ruhdzva fel a jele-
netet (melyet vizudlisan tovabb erdsit a fotdn szerepld kereszt motivum
is). Kovetkezé kérdésként az is felmertilhet: 6sszehasonlitva a fényképen
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szereplds valds emberekkel, kik azok az
alakok, akiket Szlcs is atemelt vasznaira?
Ahogy Hornyik Sandor irja, Sztcs ,...az
emlékezés appardtusara és technoldgia-
jara is reflektal.” Elképzelhet6 tehat, hogy
a muvész altal megjelenitett emberek cso-
portja az eredeti fényképen szereplékéhez
hasonlatos kulturalis emlékezettel, (vissza)
emlékezd-képességgel bir?

Lehetséges, hogy Sztlics valdéban az igaz-
sagra probal rabukkanni, ahogy Hornyik
feltételezi?* Vagy inkdbb sajat ,igazat”,
waldsdgat” probalja megjeleniteni, mikoz-
ben az emlékezéssel jatszik? A mivész nem
csak felnagyitja a részleteket, de fel is dara-
bolja azokat, kihangsulyoz részleteket az
alig lathatébdl, fel/kihaszndlja az eredeti

9 Hornyik Sandor, ,A latés és az emlékezés
paradoxonai. Sztics Attila festészetérél”. In: Kozma
Zsolt (szerk.) Sziics Attila. Bubble Memory 1991-2007,
Budapest: ACAX — WAX, 2007. 17.

10 Hornyik Sdndor, uo., 18.
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képet, 4j részleteket ad hozza, mig maso-
kat kitorol réla, tobbek kozott az emlékezés
szimbdlumait. Megfosztja a képet sajat refe-
rencia pontjatdl és nem alkotja Ujra forrasat
a valdsagnak megfelelen.

Szlics Attila sajat forrasahoz vald jatékos
hozzaallasa a festmények installacién beliil
torténd elosztasaban, széttagolasaban is
megmutatkozik. A festmény egyes részletei
ugyanis tiz kiilénallé vasznon jelennek meg,
melyek — bar minden alkalommal egyiit-
tesen szerepelnek kidllitva — fizikailag tiz
kilénallo festményt alkotnak. A levetkéz-
tetett, részleteitél megfosztott, feldarabolt
kép — az eredeti fénykép egy része — uj kons-
tellacidban, mindenfajta kohézid, az egyes
darabok kozott tisztan kiveheté kapesolat,
és a ,kirakos darabjainak” eredeti fényké-
pen vald elhelyezkedésére torténd utalas
nélkil kertil bemutatasra. A masik oldalrdl
azonban a kép nemkivanatos részletektdl
vald megtisztitas aktusat kifehéritésnek,
lemeszelésnek is nevezhetjlik. Valaki akta-
janak kifehéritése, vétségek, blincselekmé-
nyek kitorlése nem ismeretlen gyakorlat.
A hatdsagok, kormanyok hatalmukkal visz-
szaélve konnyedén tordlnek el torténelmi
eseményekhez kapcsoldédd kényelmetlen
részleteket, nézépontokat sajat térténelmi
narrativajukat erésitésének érdekében,
melynek készonhetéen a multrdl alkotott
képiink akar gydkeresen is megvaltozhat
(emlékezetpolitika). Ilyen megkdzelitésbél
tehat Szlics munkaja akar egy ilyen tor-
ténelem-megmasito tevékenység vizualis
megjelenitéseként, egyfajta mementdként
is értelmezhetd.

Visszakanyarodva a lidicei talalt képeslap
és Szlcs Képeslapok Lidicébdl ciml mulve
kozotti kapesolathoz, a mlivész bizonyos
értelemben elarulja modelljét, az ere-
deti képet és egy Uj, sajat képet hoz létre
helyette. A részletek kivalasztasaval (és
azok Uj rendbe vald elhelyezésével) sajat
narrativat, egy Uj igazsagot alkot. A szétda-
rabolds aktusa sordn Sztcs dekonstrudlja az
eredeti képeslap panoramajat. A kép szer-
kesztett, vagyis tudatos dontések sorozata-
nak eredménye. Egy konstrukcid, ahogyan
emlékezetliink is konstrualt, igy analdgi-
aként szolgalhat az emlékezéshez, illetve
ahhoz, ahogyan emlékeziink. Az emlékezet
ugyanis szelektiv és szubjektiv — épp ugy,
ahogy Sztcs, amikor megvalasztja mit, hol
és hogyan reprodukal. A mtvész altal alkal-
mazott eljaras ravilagit az emlékezés miiko-
désére is, valamint arra, hogy ahogyan az

emlékezetet, Ugy az egyes torténeti eseményeket, az azokrdl alkotott képet
sem tul nehéz befolyasolni. Fontos megjegyezni, hogy az emlékezet és a
torténelem két, egymassal dssze nem tévesztendd dolog, még akkor sem

ha a térténetiras maga is szelektiv és szubjektiv dolog.

Antonioni nagyitasos eljarasa a Képeslapok Lidicébdl cimli mu esetében
valaszokat keres, de legalabbis kérdéseket vet fel. Az apré cseh(szlovak)
falu kétségtelentil a mu fészerepldje, ami Szilics tanulmanyanak alanyava
valik, egy olyan alannya, mely a miivész szamadra tudvalevé mddon sotét
dolgokat rejteget a multban. Ahogy Hornyik egy angol nyelvi tanul-
manyaban fogalmaz: ,almost as if he were searching for traces of the
historical tragedy ‘behind’ the idyllic natural setting,”* mely gondo-
lat ERNST vAN ALPHEN holland kutaté Armando festészetével és az un.
,bUunds tdjjal” kapcsolatos gondolatait idézi.*> Alphen vélekedése szerint
ugyanis Armando képein a koncentracids tabort kortlvevé fak, valamint
altalanossagban a tdaji kdrnyezet, a fajirtas csendes tanujiként maguk is
blinrészességgel vadolhatok. Felmertlhet tehat a kérdés: alkalmazhatd-e
Sztcs lidicei panoramajara is a ,,blinds t4j” jelzé?

Szlics Attila manipuldlja az eredeti képet. De vajon helyes-e egyaltalan
a kép ,manipuldciojardl,” ,hitlen kezelésérdl” beszEélni? Amit ugyanis a
muvész létrehoz, nem mas, mint az eredeti egy valtozata, tehat nagyon
hasonlé ahhoz, amit emlékezetnek neveziink — emlékezetnek, amely
szelektiv, szubjektiv, a valds torténésekrdl alkotott projekcio, elképzelés.
Az emlékezet egy olyan esemény visszhangja, melyet képtelenség ujraal-
kotni. Tokéletlen reflexidként, a torténések nyomainak gylijteményeként
jelenik meg — amely soha nem befejezett és pontos, ahogyan a lidicei
tajkép sem az.

11 Hornyik Sdndor, “Specters and Experiments. The Painting of Attila Sztics”. In: Sandor
Hornyik (ed.), Attila Sztics. Berlin: Hatje Cantz Verlag, 2016. 30.
12 Ernstvan Alpen, Armando: Shaping Memory. Rotterdam: NAi-Publishers, 2000.



A kiallitds mottdjat Luis FERDINAND CELINE Utazds az éjszaka mélyére

cimi regénye inspiralta. Celine sorkatonaként élte at az elsé vilaghdboru
borzalmait. En csak virtualisan éltem 4t a haborut, amikor Sziria bom-
bazasat vizsgaltam az interneten, hogy modellt taldljak legujabb soroza-
tomhoz, és sikertilt ralelnem a legbrutalisabbra, egy orosz robotrepiilégép
néhany légifelvételére. A helyszin: Damaszkusz. Hatezer éves telepiilés,
nagyjabdl 4,5 millid lakossal, a vilagérokség része. Vologyanak, a vadasz-
bombazd robotpildtajanak ez a mesebeli varos csak egy szamitogépes jaték
megsemmisitendd objektuma. Vologyat az Aranyborju Biintetészovetkezet
hatalmi gépezete irdnyitja. Vologya kiméletlentil végrehajtja a r4 kiszabott
feladatokat, bombat dob az objektumra és a jél végzett munka eredmé-
nyeit légifelvételekkel dokumentalja. A képeken altalaban narancsvords
karfiolként gomolygd felhdk tornyosulnak a kénes langok 6lelte romok
folott. A felhék osszetétele por, tormelék, emberi hus és vér.

Sirbik Aftila: Milyen egy Baranyai dltal veprezentdlt szenvedd tdj?

Baranyai Levente: Nagyon sokféle. Mivel huszon6todik éve festem feliil-
nézetbdl a Fold bolygdt az 6kologia szemszogébdl, ezért nagyon valtozatos
képet tudtam alkotni a vilagrdl, de ez még mindig csak egy kis szegmense
a globalis valésagnak. Kutatdsaimban az antropogén holocénra vald hata-
sat elemzem. Ez egy analitikus festészet, amely feltarja a Fold sebeit és
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szemlélteti bolygdnk egészséges hamréte-
geit. Ezért az dltalam reprezentalt tajak Fold-
portrék, a Fold arcanak grimaszai, mimi-
kai, melyek hol szenveddek, hol boldogak.
Munkdaimat két fé csoportra lehet osztani:
1. Biogeometrikus: mezégazdasagi tajak,
varosi épitészet kulturdlis rétegzédései és
ipari tajak.

2. Bioorganikus: természetvédelmi tertile-
tek élovilaga, lepusztult, elsivatagosodott
Ostajak, ahol €16 husként tatong a szomoru
valosag.

A legujabb kiallitdsomon szerepld képek
egyszerre épitkeznek biogeometrikusan és
bioorganikusan, ezért anarchikusak. Ez egy
Ujabban megjelend csoport festészetemben,
ami az eddigiekbdl épiilt. Ez a harmadik
fécsoport: a bioanarchikus festészet, ahol
minden dithdémet és ellenérzésemet bele-
adom azzal a hatalommal szemben, amely
embereket irt és miiemlékeket rombol.

A bioanarchikus festészet 2014-ben fogal-
mazodott meg bennem, amikor elkezd-
tem festeni Nemzeti Land Art sorozatomat,
amelyben a hazai illiberalisok megaloman
épitészetét karikirozom ki. Ezek fiktiv hazai
tajak, melyekbe kiilfoldrél kélesénzott moti-
vumokat montiroztam (példaul szibériai
gyémantbanya kraterét a felcsuti stadionba)
ezzel abszurdda és szlrrealissa téve az
egyébként redlis latképet. 2015 ota rajottem,
hogy a fikcidnal is abszurdabb és durvabb a
valdsag, ezért elkezdtem festeni Free Tibet
sorozatomat, majd a Mészdrszék Damasz-
kuszban cim triptichonomat, a 2015-0s szi-
riai bombdzas barbarizmusat, hogy érokre
emlékezetiinkbe véssiik ezt a mérhetetlen
igazsagtalansagot, mely tomegmészarlas
és a vilagorokség részének megsemmisitése,
tehat sulyos haborus btin. A kiallitason sze-
repld képek a szenvedésen tul az djjaéledést
reprezentaljak.

SA: Baranyai Levente szdmdra hol ér ssze a
valds és a fiktiv tér egymdsba jdtszo kettdsége:
a kézzel foghatd dolgok teremtette atmoszférd-
ban, vagy az ezdltal strukturdldédo érzelmek
vildgdban?

BL: A valds és fiktiv tér egymasba jatszo
kettéssége mindenhol 6sszeér, mivel egy
tagulo, végtelen tér részecskéje mindkettd,

és komplementer-szertien allnak egymassal szemben a végtelen univer-
zumban, ami geoid alakura képezheté és szingdmbként mtikodik. Ugyanis
Oseszmeék a szinek, ahol az ellentétek egymas kiegészitéi, egymasbdl szii-
letnek és egymast semmisitik meg. A fiktiv és a valds allanddan keveredik,
ebbdl lesz a sziiletés vagy a pusztulas. Tehat a kézzel foghaté dolgok atmo-
szféraja strukturalja az érzelmek vilagat és az érzelmek vilaga strukturélja
a kézzel foghatd dolgok atmoszférajat.

SA: Fontos, hogy megértsiik: szorongdst keltd iddket élnek egyes tdrsadalmak,
amidta dtestek az evdszak legextrémebb vdltozatain?

BL: Fontos, de megérteni nem elég, atérezni kell. Ezt sugalljak képeim.
SA: Az emberalakok nélkiil dbrdzolt vdarosképek a tdrsadalom sajdtos miikode-
sének és normarendszerének kivetkezmeényeként mégis egyfajta, az emberre,
mint csucsragadozdra vonatkozd sajdtsdgos hievarchidt sugallnak?

BL: Nem egészen, csak részben. Mivel az ember csak részben raga-
dozd, mert valdjaban mindenevd, sét vannak novényevd emberek is.
Nem az ember a csucsragadozo, hanem az embereket iranyitd hatalom.
A Tyrannus Sapiens Rexek és kedves kis dogevdik, a nekrogasztroidok.
Ezek billentik mindig illiberalis irdnyba az amugy liberalis vilagot. Ezek
hirdetnek nacionalista sovinizmust, robbantanak ki haborukat, irtanak ki
embereket és dontenek romba varosokat. Ezek nem masok, mint énmaguk
dicsfényében uszo6 tomeggyilkos pszichopatdk, ultragasztrophilek, akik
az embereket a tdmegmészarszék mélyére 16kik fanatizald vezényszavak
zaszlaja alatt.

Viszont van egy masik hatalom, amely mindennél nagyobb. Az anyater-
mészet és annak gyermeke, az emberi kultira, melyet a tudomany mozgat
és a muvészet kivitelez. Ezért épiiltek gotikus katedralisok, piramisok és
mecsetek és lakéhazak. Tehat az emberalakok nélkiili varosképek embert
sugallnak, egy nagy kozos emberi Land Art képzédményt, amely emberi
értékekbdl fakadt és csucsragadozok arnyékaban sziiletett.

Baranyai Levente
Mészdrszék Damaszkuszban I., 2017, olaj, vaszon, 90 x179 cm
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SA: Ahol a mindennapi sajto része a hdbori eldl elmenekiilt népek sorsa, még-
sem beszéliink magdrdl a hdaborirdl?

BL: Mert btizlik. Mert hullaszagu. Mert a haboru mélyen igazsagtalan.
Mert a politika nem ismeri be sajat igazsagtalansagat, hanem azt bur-
kolja ideoldgak koponyegével s ezaltal legalizalja a féblint, a gyilkossagot,
az emberdlést, s6t mi tobb, a tdmegmeészarlast. Pedig az egész nem mas,
mint egy buta haszonszerzés, amit az emberek fanatizaldsa nélkil nem
lehet végrehajtani. Szerintem a haboru a legaljasabb dolog a vilagon, amit
térvényben kellene tiltani, ahogyan a gyilkossagot.

SA: Sokunk hdborival kapcsolatos dlldspontja, ahogy Nick Cave mondand,
just bullshit, baby?

BL: Sajnos sokunk alladspontja ez, kényelmes dolog a fotelbdl nézni a szen-
vedést és legyinteni r4, hogy ezek hiilyék. Es ol sem fogjuk a jéléti térsa-
dalomtdl elzsirosodott agyunkkal, hogy a rajtunk uralkodé hatalom végez
hentesmunkat kiilénbézé kulturakon a vildgban. fgy valunk a hatalom
cinkosaiva.

SA: Hogyan lehet a hdborurdl a vizualitds nyelvén beszélni?

BL: Sokféleképpen. Ezt a miivészettdrténet nagyon sokoldaluan bizo-
nyitotta mar. De lényegében ezt a vizualis nyelvet két f6 csoportra lehet
osztani: a haborut heroizald és a haborut kiritizalé mtalkotasokra. Az én
munkaim az utdbbiba tartoznak, a haborut sulyosan kritizaljak. A szor-

nyl pusztitast elemében ragadom meg, bombafelhd képében, melyek
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Baranyai Levente
Free Tibet Il., 2017,

Baranyai Levente
Free Tibet IV., A téli
Larung Gar, 2018,

porbdl, épiilettdrmelékbdl és emberi vérbdl
gyurva gomolyognak a kénes langokban
uszo6 romvaros felett. Azt szeretném, hogy
ezek a festménynek brutdlis bombaként
csapddjanak a tudatunkba, hogy elrettentd
példaként éljenek emlékeinkben 6rokre.
SA: Megfogalmazhatd avizualitds nyelvén az
a traumatikus sokk, ami a(z on)pusztitdisnak
kitett test (bn)reprezentativ felmutatdsa?

BL: Nem. De arra kell térekedniink, hogy
minél jobban lattassuk a traumatikus sok-
kot, amelyet a pusztitasnak kitett test rep-
rezentativ felmutatasa nélkil nem lehet
hitelesen abrazolni.

SA: Létezik az afajta félelem is, melyet a tdvoli
hdboriktdl vald félelemnek neveznek?

BL: Igen, ez a Csillagok hdborija. Ez el6bb-
utdbb be fog kévetkezni, addig sem kellene
csépelni egymast itt a Foldon.

SA: A Fugdban kidllitott képek bizonyos érte-
lemben a trauma néma csondjének megjelenitdi?
BL: Inkabb a trauma hangjai, amelyek az
élet néma cséndjének szimfénidjaban tom-
bolnak elnyomva a madarcsicsergést és a
tiicsokciripelést, az éteri hangokat, majd
elhalkulnak az tistdobok a tavolban peregve
és atengedik a terepet az éltetd zenének.
SA: A kidllitdson ldthatd alkotdsok terében a
tdjbdl elvont ember nyomaivagy az embertelen
tdj képzddmeényén van a hangsuly, vagy éppen
ennek a kettonek az dsszejdtszdsdn?

BL: Képeimen tobbnyire a tajbol elvont
ember nyomait abrazolom, mert szamomra
nemesebb a kultira rétegzédése, mint az
embertelen t4j, az emberi romboldas képzbd-
ményei, melyeket a hatalom 4ltal iranyitott
emberi kapzsisag alakit.

SA: A tOrténelem a trauma perspektivdjdban
ujraszitudlodik, tobbé nem az, amit kozvetle-
niil megérthetiink?

BL: A trauma olyan sulyos érzés, hogy nincs
perspektivija. A trauma enyhiilésével nyilik
meg a perspektiva a jové felé, ami ujjaépi-
tésre 0sztonodz, amelyben folyamatosan fel-
dolgozzuk a traumat azzal, hogy Ujraalkotjuk
a lerombolt multat és életteret adunk a fejlé-
désnek. Torténelmi traumdk utdn mindig
békeiddszak jon, ahol folyamatosan feldolgoz-
zuk a traumat, a haborut, a kollektiv elmebajt
azzal, hogy emléket allitunk neki irodalom-
ban, filmmiivészetben, képzédmuivészetben
és zenében. Tehat a torténelem a trauma
mulasanak perspektivajaban Gjraszitualddik,
tobbé nem az, amit kozvetleniil megérthettink.
SA: A diktatorikus, disztépikus tdrsadalmak
lakossdgdban €16 félelem gerjesztése, fenntar-
tdsa, folyamatos készenléti dllapotban tartja
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az embereket, a mindenkori hatalmak folya-
matosan e bizonytalansdg dllapotdnak foko-
zdsdn dolgoznak.Ez mdr nagyon kézel dll a
paranoidhoz is, amely tetten érhetd abban a
megjegyzésben, melyet George Orwell 1984
cimii miitvének f6hdse, Winston Smith tesz,
akiegyik helyen azt mondja, hogy Ocednidban
mdr senkinek sem tud hinni?

BL: Pontosan. A félelemkeltés gerjesztése,
a bizonytalansagkeltés mozgatja Orwell
regényének szalait. A kérdésben megfo-
galmazodott az illiberalizmus lételeme, a
paranoia, amely pontosabban paranoid
skizofrénia, ami a regényben szerepld Part
harom jelmondatabdl ered. Ezek konkrétan
az illiberalizmus jelmondatai:

,A HABORU: BEKE

A SZABADSAG: SZOLGASAG

A TUDATLANSAG: ERO”

Ez nem mds, mint a valésag kiforgatasa,
hamis ideoldgiava tétele. Egy tudathasada-
sos elme szlileménye. Az 1984 cimU regény-
ben szereplé Part harom jelmondata a
hatalom skizofrénidjat mutatja be, amelyet
a médiak hirdetnek, a fanatizalt, paranoid
népnek, akik a moziban azon réhognek,
hogy egy dagadt menekiiltet hogyan 16nek
szitava a tenger habjai kozt és ujjongnak a
haborus jelenetek latvanyan. Akiket a Nagy
Testvér figyel durvavonasuy, Sztalin-bajszos
arcaval. Akik a gyuldlet két percében leko-
pik a teleképen a liberalis Goldsteint, hamu-
tartot, székeket vagnak arcahoz, gytlolik 6t,
mert 6t okoljak mindenért, féleg azért, hogy
menekiilt dradatot bocsajt Ocednidra, ami
egyébként hamis hir.

Jelen korunkban hihetetlen, hogy ez az
orwelli vilag feliiti fejét Eurdpaban, pon-
tosabban Panndnidban, amely a jelen-
legi Ocednia peremorszéga és a jelenlegi
Eurazsiaval szomszédos, ami konkrétan
illiberalis, hatalmi rendszeren alapul. Tehat
foldrajzi helyzetébdl itélve Panndnidba kony-
nyen atszivaroghat az illiberalizmus, féleg,
ha Pannonia vezére illiberdlis. Pannoénia
vezére arra torekszik, hogy pannon Caligu-
lava valjon, hogy meghirdesse a békét, amely
az illiberalis vilagszemlélet szerint haborut
jelent. Csak ez a jelenlegi Ocednia tagjaként
nagyon nehéz, mert Ocednia az eurdpai
jelenben nem egy orwelli disztdpikus dikta-
tura, hanem egy haboruellenes, békeparti
egység. De a Pannon Nagy Testvér mar meg-
hirdette Pannénidban a pannon szabadsagot
és a pannon tudatlansagot. A Pannon Part
jelmondatai: HAJRA PANNONOK! EROS
PANNONIA! NEM LESZUNK OCEANIAT!

Baranyai Levente
Kowloon Walled City,
2014, olaj, vaszon,
162x202 cm

Baranyai Levente
Nemzeti illemhely, 2016
olaj, vaszon,

160%x247 cm

Ezeket a jelmondatokat Panndnia artatlan népe elhiszi a teleképek altal

és Goldstein is ott mosolyog az dridsplakatokon kedves bacsiként és nagy
bettikkel elé van irva, allitsuk meg Goldsteint. Ettél a jelmondattél a jam-
bor panndniai ember pannonparaszttd valik és lekdpkodi a josagos Gold-
stein plakatarcat, sorosiiveget vag a plakatfejhez és kannasbortdl bevizelve
David-csillagot rajzol a kedves idés bacsi homlokara, aki csak mosolyog ra.
Az illiberalizmusra toérekvés veszélyes jatszma. Az orwelli vilagot izgalmas
kényvben olvasni, de a valésagban atélni nem jo.

De kis Pannonvaldsagunkbdl ideje attérni a globalisra, mert az sokkal
sulyosabb, mint a hazai szemétdombunk. Jelenleg az antrocopén korban
éliink, amelyet mélyebbre 1até tuddsok a neolitikummal egyid&snek vél-
nek, s melynek kezdetét az emberi tevékenység f6ldi 6koszisztémdakra gya-
korolt jelentds és globalis hatdsa hatarozza meg. Ez a foldtorténeti korszak
motivalja festészetemet és irdnyitja az egész foldi vilagot. Mi egy modern
neolitikumban éliink, ami a természet kiirtasaval elpusztitja dGnmagat.
A hamis Nagy Testvér a hatalom, az igazi a természet, melynek létlinket
koszonhetjlk.

,Es Winston Smith szemébdl két gin-szagu kénnycsepp szivargott le az
orra tovébe, de most mar rendben van, minden rendben van, a kiizdelem-
nek vége. Diadalt aratott dGnmaga folott. Szerette Nagy Testvért.”
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Schmal Karoly: Szabalytalan rend

Rémer Floris MGvészeti és Torténeti' M0zeum, Esterhdzy-palota, Gyér

2019. aprilis 6 — junius 2.

Szabalyok és véletlenek mentén

Az egyik legbsibb vizualis rendbdl, szabdlyrendszerbdl, a geometriabdl és
az anyag, az emberi nyomhagyas esetlegességeibdl épitkezve hozza 1étre
miveit ScHMAL KAROLY, kortars képzédmuvészetiink egyik legjelent8sebb,
legsokoldalubb alakja. Sokoldalusadga semmiképp sem trendekhez igazodd
kaméleon-karaktert jelent, munkdassaga kovetkezetesen egy tengelyen
forog, de a miveket létrehozo szellemi-anyagi hajtderdk igen sokfélék,
a megvaldsulas modjai pedig igen gazdagok a festészettdl a fotografian,
tervezdgrafikan at a plasztikaig. Schmal az alkotdi ténykedés racionalis
és irracionalis mezdit szembesiti, egyezteti, tarsitja munkain évtizedek
ota. Az ember kdoszbdl vald kiemelkedésének, az épitészetnek és a tudo-
manyos gondolkodéasnak az egyik legfontosabb nyelve, a geometria, mely
Schmal Kéroly szamara a szabdly, a rend pillére. A gytlirt, hajtogatott,

Schmal Karoly
Cim nélkal, 1988, dokubrém foto, fekete kréta, Gveglap, 60x50 cm / db

nyomhagyd eszkdzokkel, anyagokkal beava-
tott, meggyotort, emocionalisan szdra birt
matéria, a papir, vaszon vagy farost pedig
a szabalytalan, esendd, véletleneknek sze-
repet engedd masik alapja a mlivész mun-
kassagdnak. J6 cimvalasztas tehat gydri
kiallitasanak a Szabdlytalan rend, mely
Schmal munkassaganak négy évtizedébdl
valogat szeliden egymashoz simuld egysége-
ket. A tarlat elsé termében tortfehérré vagy
grafitsziirkévé tett hajtogatott, gyurt fela-
letd papirlapokon targy-szerd, olykor lény-
szeryd alakzatok bizonytalan jelenléteivel
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szembesiilink. Majdnem-objektumok, evo-
ldcidjukban tetten ért bioldgiai képzédmé-
nyek, jelzés-értékien, képileg épp csak meg-
emlitve, atmoszférikusan azonban felsébb
szférak hurjait megszolaltatva.

Fekete-fehér romantikus geometria
Az atgondoltan egyeztetett kettdsség, az
érzéki geometria egyfajta romantikat vagy
inkabb lirat kdlcséndz Schmal muveinek.
Ez az ceuvre némiképp hasonldéan nevez-
heté lirainak és miufajilag behatarolha-
tatlannak, ahogy BARANYAY ANDRASE
(1938-2016). Mdas-mds képi elemekbdl, ha
ugy tetszik masként testet 6lté vizualis
élményanyagbdl meritenek, de muveik inti-
mitasa, szoldhangszeres, halk visszafogott-
saga sok belsé rokonsagot mutat. Schmalnal
nem monumentalis, de mégis erét kozvetitd
festbiség irja feliil gyakran a gytrt, grafi-
kai rétegekben gazdag papirt. Mindkette-
jik munkassaga filozofikus mélységekig
hatolva teszi f6szereplévé az idét, a teret,

Schmal Karoly
Hasdbok, 2001, akril, vaszon, fa, 100x25%x25 cm

a torténést. Pszeudo-terekbdl, megtord szegletekbdl allo, eszkoztelen, szinte
néma romantika ez: majdnem fekete-fehér, sok esetben sziirke vilagok,
esendd vizuadlis entitasok. A gydri tarlat masodik termében egy nagyon
6si toposznak, a tenger végtelenségének, tavoli horizont altal kettéosztott
tér-tavlatoknak a gytrt-hajtogatott képei sorjaznak. Mintha valami meg-
fogalmazhatatlan odaatrdl szarmazd régi képeslapok lennének a geomet-
ria és a metafizika Schmal-i szétara alapjan ujrafogalmazva, ujrakiildve.
Itt meggydézédhetiink arrdl, hogy Schmal munkassaga az idé stacidinak
szikar kimerevitéseit rogziti, geometridja a kétely és keresés feldl tart a
bizonyossag és a hit felé: nem az allanddsagot, hanem az allanddsag
iranti szomjusagot modellezi. gy a Teremtés konyvének egyik legkénye-
sebb tényezdjét, a Tudas fajat faggatja, fel-felnyitja a scriniumot, meg-
sebzi a sikot, minduntalan téri bizonytalansagokba juttatja énmagat és
a nézét.

A metafizika 6ceanjatél a beavatott, kihajtogatott lepelig
és a hazig

Schmal nem illusztral, nem nevez meg, hanem jelez, kérdez, keres.
Terei, képei és targyai hasonlatosak a kora-kézépkor szakralis terei-
hez, aszkétikus, mégis szenvedélyt, belsé tlizet hordozé spatiumaihoz.
A fehér papir kijeldlt — megtért, megnyitott, megdolgozott — vizszin-
tes vagy fiiggbleges savjan geometriai kérdésfeltevések, tétova mér-
tani talalkozasok, melyeket sok esetben a miivész Atmenetként cimez.

Schmal Karoly
Keresztek 5., 2002, fa, sparga, akril, 120 x88x23 cm
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Igen, fekete izzas, hiszen gondoljuk at: a szén feketesége hordozza, 6rzi
a tlizet, az égés torténetét, a belsé-bensd hét. A kovetkezd kiallitasi
teremben viszonylag nagy, vilagos kozegekben mar fehér ragyogas
emeli inneppé a torténést, vizszintes, fehér halotti lepelhez hasonld
1éptéki lapok sotétedd geometridja tar fel elbizonytalanitd mélységeket,
transzcendenciaban fogant objektumokat, vagy azok homalyba enyészé
terveit, latvanyrajzait, ittlétiink engramjait. Szlikszavu tér-koltészet ez,
melynek poétikdjaval egy egész konyveében foglalkozik GASTON BACHE-
LARD, melyben azt {rja: ,Barmilyen elméleti sikrdl kézelitiink hozza,
a haz bensdéséges 1étlink topografiai térképével szolgal szamunkra.”
Ebbdl nem kovetkezik azonban, hogy Schmal Karoly mtvészete afféle

Schmal Karoly
Lebegd testek, 2002, fa, akril, sparga, fényforrasok, valtozé méret
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objektiv, tér-leird lenne, sokkal inkdbb
tereinek spiritualitdsa jelenti sulypontju-
kat, miként Bachelard is logikus parhuza-
mot von lelkiink tere és a haz kozott: e
helyekre emlékezve tanuljuk meg, miként

»

lakozhatunk énmagunkban”.

Arnyék-vetés

A gy6ri Esterhazy-palota legnagyobb terme
méltdn ad fajsulyos kdzéptengelyt a Schmal-
kiallitdsnak. A falon egymast keresztezd
elemekbdl allé targyak, térbeli geometria-
feladatok, melyeket festéssel teremtett felii-
leti vilagaik, a vilagitas altal keltett kiilsé
és belsd vetett arnyékaik tovabb tagolnak.
A sz6 minden értelmében kiforditott terek,
Schmal szerint az 6sszes térgeometriai alko-
téelemrdl, a pontrdl, a vonalrdl, a sikrdl és
ezek lehetséges talalkozasairdl szdlnak.
Barmilyen szigoruan térbe feszlild, kemény
élekkel bird, szikar konstrukcidk ezek, sok
festészeti-koltészeti érintkezést hordoznak
a mélyen szemlélé szdmara: Rembrandt-i
bensdséges intimitast, Goya fekete képei-
nek dramai atmoszférajat, Pilinszky Apok-
rifijenek metaforait. Egy kovetkezé kis
teremben mas jellegl, térbe ldgatott, sikja-
ikkal a sotétbdl elébukkand objektek viszik
tovabb az iménti geometriai-spiritualis gon-
dolkodast.

Mulandésag és idétlenség

A muvészetek, kiilénésen a nagy okori kul-
turak alkotédsai maradanddsagra, sét az
oroklétnek készultek. Schmal miveinek
egyetemességéhez nem fér kétség, mégis
annak a folyamatos, fesziiltségektdl és
dilemmaktdl sem mentes teher-tételnek
is a lenyomatai, amelyé mi magunk is
vagyunk: mulanddsagunk és (részben,
hitiink vagy vdgyaink szerint) maradan-
dosagunk kettdsségei, egységei. A mlivész
e ,kétely bizonyossaga” tudataban beszél
papirmunkai esenddségérdl. Mint mondja,
két dologra kell vigydznia, hogy tarolds-
kor ,nehogy kisimuljanak és nehogy 6ssze-
gylrédjenek”. Schmal Karoly munkai igy
hordozzak, cipelik, rejtik el és tarjak fel a
mindenséget, a geometridba befoghatat-
lant és anyagokkal megfoghatatlant, ahol,
ahogyan egy 1990-es muivének cime és a
kidllitasat rendezé, megnyitéd Andrasi
Gébor is irja: minden megvan.

1 Gaston Bachelard: A tér poétikdja (ford. Bereczki
Péter), Kijarat Kiado, Budapest, 2011.
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Ok ketten: Csiky Tibor
és Hencze Tamas

Harmonia ~S1'ruvc1"uvralis. Parhuzamos
mozdulatok Csiky Tibor és Hencze Tamas

muUveészetében

Paksi Képtar, Paks

2019. mdrcius 23 — majus19.

A Paksi Képtar nagyszabasu, tagas terében csak két miivész, Csiky TIBOR
és HENczE TaMAs alkotdsai kaptak helyet. De azok is csak bizonyos meg-
szoritasokkal, a rendezés nem tartott igényt monografikus bemutatasukra,
életutjuk teljességére. A tarlat Iényege: a valogatas, pontosabban kivalasz-
tds, méghozza nem véletlenszertien, hanem meghatdrozott szempontok
szerint. A szempontok kdzil taldn a legfontosabb azt bemutatni, amiben
a két mester rokon, amiben elképzelésiik, gondolatvilaguk 6sszecseng.
Az egyik, az idésebb, s aki hamarabb tavozott kozilink: Csiky Tibor
(1932-1989) szobrdsz. A masik, aki fiatalabb volt, s tovabb élt: Hencze
Tamas (1938-2018), festd. Kettsjlik életutja, miveik problematikaja, gondo-
latvildga szamos ponton érintkezik. Mi tébb, ahogyan a kiallitas mutatja:
nemcsak véletlenszertien talalkozik a festd a szobrasszal, hanem sziikség-
szerlien. Ugyanazt az elképzelést testesitik meg plasztikusan vagy sikban,
faragva vagy hengerrel gorgetve, egyszintien vagy fekete-fehérben, esetleg
kevés szinnel, vagy éppen a pozitiv-negativ formak jatékat kiemelve.

Az eszkdzok valtakoznak, Csikynél ugyanugy, mint Henczénél, de a prob-
léméak maradnak, azok kézosek, azokat megosztja egymassal a festd és
a szobrasz. Még akkor is, ha ,egyszdlamu” mutveik nem ugyanabban az
évben szliletnek, hanem egy-két év eltérés is van kozottiik. S ezt a kiillonds
Osszecsengést teszi egyértelmuveé a tarlat vilagos, tiszta installacidja — és
a tarlathoz kapcsolodod kataldogus szerkezete. Mindketté HAJDU ISTVAN
munkdja, aki a két miivész legjobb ismerdje. Az & elképzelése valdsult meg,
amikor a két alkotd kivalasztott korszakaibdl egyetlen egységet formalt
a kiallitasi térben és a muveket abrazold kotetben. Mondhatnédnk azt is,
hogy az eredmény: a kivalasztott rész hatasaban tébb mint az egész. Tobb,

vagy legaldbbis tobbnek tlinik, mivel mon-
danivaldja olyan vilagos, olyan egyértelmu.
Ezt a mondanivalét — mindkét oldalrdl —
Csiky és Hencze oldalardl egyarant az adott
torténeti és személyes kortilmények is meg-
hatarozzék.

A torténeti koriilmények, amelyek kozott a
két fiatal felnétt: nagyjabdl ismertek. Bele-
szlilettek egy Eurdpatdl meglehetdsen
elszigetelt orszagba, amelyben a kultura
megszerzéséért kilon kellett harcolni s pri-
vilégiumnak szamitott, ha valaki azt tanul-
hatta, s késébb azt csindlhatta, amit szere-
tett, s amihez értett. Ezzel a privilégiummal
sem Csiky, sem Hencze nem rendelkezett.
Valdszintileg mar ez is 6sszehozta dket.
A Képzémuvészeti Féiskolara egyikiik sem
jutott be, tobbszords elutasitasok sulyat kel-
lett viselniiik. Mindamellett lehet, hogy az
akkori féiskolai viszonyok kozott ez a ,hiany”
végsd soron taldn inkabb elénylkre valt.
Mégis, itt mindjart felmeriil az a — mar tar-
sadalmi — kérdés: kik és milyen alapon dén-
tottek akkor ilyen tévesen az & sorsuk feld1?
A hatvanas-hetvenes évek két kiemelkedd
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tehetsége egy €letre kimaradt a Féiskolabdl. Miért? Mindketten sokaig
marginalis helyzetbe kényszeriiltek, ami kiilléndsen kezdetben volt fel-
tind, és kiilondsen Csiky esetében. Mindamellett mtvésszé-valasuk
szempontjabdl taldn hasznos volt ez a kiviil-maradas. Igy nem valtak
Sfelnonfigurativva”, mint szamos kortarsuk, akiket befogadott és el is ron-
tott a Képzémiivészeti Féiskola. Ok, barmilyen sok hényattatasban volt
is részlik, ebbdl a szempontbdl érintetlenek maradtak: maguknak dolgoz-
tak, maguknak tanultak, s 6k valasztottak meg azt, amit, s akitél tanulni
akartak. Csiky fizikat, matematikat, majd torténelmet tanult, s késébb
hosszu éveken 4t tanarként dolgozott, anélkiil, hogy igazi érdeklédésére
kelld id6t fordithatott volna. Hencze viszont képzdmuvészet helyett kira-
katrendezést tanult, s csak késébb lett igazan miivész. Sajatos technikija,
hogy forgd hengerrel vitte fel a festéket az alapra, késébb alakult ki. fgy a
hagyomanyos, ecsettel, olajjal (vagy akrillal) valo festés egy idére kimaradt
gyakorlatabol, hogy helyette valami egészen sajatos technikat alakitson
ki. Csiky viszont egy mar hagyomanyos, klasszikus anyagot valasztott
maganak: a fat, amibdl vésével, hosszadalmas munkaval reliefeket vésett
ki. A fémet csak késébb kezdte hasznalni, mikor tébb pénze volt, s dragabb
alapanyagra is telt beldle.

Csak éppen igy, egyéni valasztasuk kovetkeztében, mindketten nagyon
sokaig kiviil is rekedtek-maradtak a kortars magyar miivészet bennfentes
koreibdl. S talan éppen a kizartsag, a magukra maradds miatt is talaltak
egymasra, s dolgoztak a tovabbiakban ugy, hogy az egyikik altal felve-
tett kérdésre a masik is feleljen, s mintegy tiikrézze a sajat mifajaban.
Hasonlé egyiittmtikodésrol kevéssé tudunk a huszadik szdzadi magyar
muvészetben. Leginkabb talan a VAspa Lajos-KornNiss DEzsO parost
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szokads emlegetni a harmincas évekbdl.
De — az utolsé kutatasok fényében — ez
sem tlnik olyan zavartalan baratsdgnak
s abszolut érvénytlinek. Ugyanez a helyzet a
valamivel késébbi, BALINT ENDRE—Korniss
Dezsé parossal is. A GYARMATHY TTHAMER—
Lossonczy TAMAs paros pedig az étvenes
évektdl kifejezetten rossz viszonyba kertlt,
hogy a tobbiekrdl ne is beszéljink. Mindez
csak annyiban érdekes, hogy bizonyitsa:
nem olyan kénny egy alkoté mtivész-paros
kapcsolatot tartdsan fenntartani. Tehat
— ha hosszabb idére — mégis sikeriil, még-
hozz4 igen nehéz koriilmények kozott, akkor
az annal értékesebb.

Ami a két fiatal mivészt illeti, 8k mar 1968-
ban, a Mlegyetem Vasarhelyi Kollégiu-
maban egytitt allitottak ki,* s ettél kezdve
ez hosszu idére meghatdrozta mindket-
téjik tevékenységét. Ami érdekes: hogy
egyltt kerestek maguknak, az adott lehe-
téségek kozott, elédoket, példaképeket,

1 Csiky Tibor és Hencze Tamds kidllitdsa. Miszaki
Egyetem Vasdarhelyi P4l Kollégiuma, Budapest,
rendezte: Korniss Dezsd
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kozosségeket, mindazt, amit a Féiskola ugy-
sem adhatott volna meg nekik. A ,virtualis”
el6dok kozé tartoznak — tobbek kozott — az
akkor mar id6s KassAk LaJos, és a mar rég-
ota halott MoroLy-NAGY LAszLé. Magyar-
orszagon ekkor, a hatvanas években az ¢
képzoémiivészeti tevékenységiik még alig
ismert, nekik kell felkutatni. Az, hogy mint-
egy felvallaltdk” ezt a — konstruktivistanak
tekintheté — irdnyzatot, s azt a baloldali
magatartasformat, ami a korabbi meste-
reket jellemezte, az 6 késébb kibontakozd
muvészi tendencigjukat is meghatérozta.

Kassak hatvanas évekbeli ,képarchitektu-
rai” nem tartoztak a mivész legjobb alko-
tasai kozé. Mégis, még a hatvanas években
is életben tartottdk az 1920-as évek avant-
gard szemléletének és elméletének 6rokse-
gét. Kassdknak koészonhetSen valamelyest
ismertté, szinte érinthetdvé valtak ennek
a korszaknak nagy hagyomanyai: az atte-
kinthetd, vilagos struktura, az épitkezés, a
konstrukcio igénye, s a puritan, disztelen
kompozicio. Moholy-Nagy muvet erede-
tiben itthon nemigen lathattak, hiszen a
muvésznek csak 1975-ben nyilt a Nemzeti

Harmonia Structuralis | Parhuzamos mozdulatok Csiky Tibor és Hencze Tamds mivészetében
részlet a kidllitdsbél © fotoé: Eln Ferenc

Galériaban kiallitasa,> de talan tudtak a nézeteirdl, koncepcidjarol, mar
az altala publikalt mtveknek (igy példaul a Bauhaus-sorozatban megje-
lent konyveknek) kdszonhetéen is. Mindenesetre Moholy-Nagy bizonyos
felfedezései, igy példaul az ugynevezett Telefonképek szemléletiikben roko-
nok Hencze Tamas egyes kompozicidival. A telefonképeket ugyanis az
alkotd nem vaszonra, ecsettel festette, hanem egy ipari zomancgyarban
rendelte meg, s az kivitelezte, az & tervei alapjan. A matéria tehat nem
hagyomdanyos muivész-matéria, s az eléallitas sem miivészi, hanem ipari
produktum. Akarcsak késébb, Hencze esetében a gorgetett gumihenger és
a festék helyett,vagy mellett hasznalt ofszetfesték, amely sima, egyenletes
feltiletet hoz létre, igy szinte teljesen személytelenné teszi az alkotast.

A madsik sajatossag: a telefonképek egymastdl nem térnek el, csak méret-
ben. Moholy-Nagy ugyanazt az absztrakt kompozicidt 1923-ban tébb
eltéré méretben rendelte meg, s az ezekbdl ismert harom mu egytittesen
alkot sorozatot, ahogyan Hencze képei is. Az egyedi alkotas tehat ezek-
ben a sorozatokban elvesztette jelentdségét, a kompoziciot nem egy mire
tervezte a mester, hanem egyszerre tébbre. Mind Moholy-Nagy, mind
Hencze egyszerre tobb mu egylittesét mutatta be, s kidllitas esetén az
installacio is a m szerves részévé valt (Dinamikus struktira I-I11, 1969,
olaj, ofszet, karton, harom mu egyiittese, valamint Ombre Grisé I-IV, 1974,
ofszetfesték: négy mi egyiittese).

Moholy-Nagy szellemisége tehat még az id6 €s a tér tavlatabdl is hatott, s a
hatas nem szoritkozott csak Henczére. Csiky Tibor 1969-ben valdsitja meg

2 Moholy-Nagy Ldszld kidllitdsa, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1975. oktdber 18 —
december 9., rendezte: F. Mihdly Ida
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a sorozatot azokban a mtivekben, amelyeket
strukturdnak nevez, s amelyekbdl harom
Osszetartozd muvet vés ki: Hulldmstruktura,
Mozgdsstruktura és Térstruktura cimen.
Mindhdrom relief hosszanti, horizontalis
elrendezésl: egymasra hasonlitanak ugyan,
de mind méretben, mind a feliuletikben
valamelyest eltérnek, hiszen nagy gonddal
kivitelezett egyedi mutvek. Mig Moholy-
Nagy €s Hencze emlitett sorozatai inkabb
statikus hatast keltenek, Csiky Tibort éppen
a mozgas, a finom, szinte csak arnyala-
tokban érzékelhetd hullamzas vonzotta.
Harom reliefje ugyancsak sorozatot alkot,
de mindharom mi személyes, hagyoma-
nyos technikaval, véséssel sziiletett, nincs
benniik semmi gépi, semmi mechanikus.
Viszont a muvek egyiittese sorozatként
érvényesiil leginkabb — egymast erdsitik, ha
egymas folott helyezkednek el egy kiallitas
keretében.

A sorozat-alkotdsban Csiky és Hencze nem
alltak egyediil, az 1970-es évek elején itt-
hon és kiilf6ldén is szamos sorozat késziilt.
A székesfehérvari Istvan Kirdly Muzeum
1976 decemberében magangyljtemények-
ben 1évé munkakbdl Sorozatmiivek cimen
rendezett nagyszabasu tarlatot,? ahol
Hencze Tamas is szerepelt. A kataldgus

3 Sorozatmiivek. Kortdrs miivészet magdngytijtemények-
ben 2., Csdk Istvan Képtar, Székesfehérvar, 1976.
december 12 — 1977. méjus
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Csiky Tibor

Ful, 1968, didfa,
50,2x25,5x2,5 cm
© Foté: Eln Ferenc
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bevezetdjében KovaLovszKky MARTA elemzi a sorozatok lényegét: vélemeé-
nye szerint ,.a sorozat alkotdja nem végeredményt kozol, hanem kisérleté-
nek folytatasat, feladatanak megoldasi folyamatat tarja nyiltan a nézé elé,
s a muben kifejezédik az a vagy, hogy a nézét is bevonja alkotdi munka-
jaba. A muvész hatdrozott szandéka, igénye, hogy feltarja és értelmezze a
nézd szamara alkotdsat...” — irta Kovalovszky 1976-ban, s a két miivészre,
Henczére és Csikyre vonatkoztatva is nyilvanvaldan igaza volt.

Ha Csiky és Hencze mutivészetének mas forrasait kutatjuk, akkor Korniss
Dezs6hoz ériink el, akivel, nem ugy, mint Moholy-Naggyal, személyes
baratsag alakult ki. Kornissnak — igy tlinik — igen szerencsés kapcsolata
volt azokkal a néla joval fiatalabb muvészekkel, akik a hatvanas évektol
kezdve talaltak magukra. A Magyar Nemzeti Galéridban 2018-ban ren-
dezett kiadllitas kataldgusaban 6sszegyujtotték a Kornissra vonatkozo
régebbi €s mostani visszaemlékezéseket, igy tobbek kozt Csiky Tiborét
is (ami eredetileg a Miivészet 1974. novemberi szdmdaban jelent meg).
Csiky vilagosan elmondta, mit jelentett neki Korniss akkor: ,A kiilféldi
muvészet legfontosabb irdnyait mar jol ismertem a hatvanas évek elején,
viszont minden informaciét Korniss segitségével szereztem meg a 20.
szazadi magyar muvészetrdl...” Majd ratér arra, mit tudott Korniss, mint
festé: ,,Korniss ugy tudott felrakni szint, ahogy késébb Bak Imre, Nadler,
Hencze. Ahogy vagytunk ra. A hard-edge, a formak éles és tiszta elha-
taroldsa a hatvanas évek egyik legerésebb felfedezése volt az egyetemes
muvészetben....Ha Kornisst egyetlen széval jellemezhetném, akkor ez a
sz0 a szilardsag”. 4

Ha tovabb kutatjuk a két mtvész utjat, s azt a kérnyezetet, ami ket a hat-
vanas években korilvette, akkor kétségkivil arra kell rakeresniink, ami
a hatvanas évektdl az ugynevezett Zugldi korben, Molnar Sandor festé
korl alakult ki. A Zugldi kor szellemi taplalékot, ismereteket nyujtott
azoknak, akik a hivatalos ideoldgiatél minél jobban el akartak tavolodni.
Ebben a korben taldltak meg és fordittattak le azokat a tanulmanyokat,
kényveket, amelyeket a leginkdbb meg szerettek volna ismerni. Erdekls-
désiikben keleti hatas is érvényestilt, ami akkoriban erdsen terjedt. Ahogy
Csiky Onéletrajzdban (1971) leirja, az informdacid-szerzés és a kdzosség egy-
forman fontos volt, s ami itt kialakult: az 6sszejards, mar 1963 nyaratdl,
majd az 6nalld alkotas. Ahogy Csiky visszaemlékezik: ,Molnar koncepci-
dja valami ilyesmi lehetett akkoriban: csak a nemzetkozileg legfrissebbel
szinkronban 1évé torekvések érvényesek, ezért alapkovetelménye volt a
maximalis intellektudlis érdeklddés, mindenrél azonnal informdalddni,
ami a vildgban térténik... A zugldi szellemi élet marcius végéig tartott.
Ezutdn mindenki visszavonult dolgozni... Ekkor kezdtem el reliefeket csi-
nalni ugy, hogy a strukturalizmusrdél még nem is hallottam... A magam
strukturalizmusat 6szténdsen és természettudomanyos alapon alakitot-
tam ki: kvantummechanika.” Az 1968-as év elején a munkanak meglett a
gylimolcse: januarban Csiky Tibor és Hencze Tamas mar egyiitt allitottak
ki, s ezzelmindketten aktiv tagjai lettek annak a kdrnek, ami a hivatalos
és a ,félnonfigurativ” (félhivatalos) miivészettel egyarant szemben allva,
sajat hangjat, autondm muiivészetét akarta, immar tudatosan, megterem-
teni.

Hogy kettéjiiknek ebben milyen — kikertilhetetlentil - fontos szereptik volt,
arrdl ez a mostani, Paksi Képtarban 1évé kiallitas gyézhet meg leginkabb.
Valamint a tovabbi tarlatok, amelyek majd még nagyobb részletességgel,
hasonlé mélyrehatd elemzésekkel fogjak majd ezt a fesziltségekkel teli, de
izgalmas korszak torténetét feltarni.

4  Csiky Tibor: Tanitvdny a mesterrél. In: Csak tiszta forrdsbdl. hagyomdny és absztrakcid Korniss
Dezsé miivészetében (kiallitasi kataldgus), Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2018, 96-101.
[98.,99.]

5 Csiky Tibor kiallitasi kataldgus, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1994, 229-230.

_3

2019

HORVATH AGNES

TITKOS SZEDER

2B Galéria, Budapest
2019. aprilis 24 — madjus 22.

A kiallitas cime és témaja érzékelhetéen megihlette a miivészeket.
Hogyne ihlette volna meg &ket a titkos sz6 vardzsa. A titoknak van
egy olyan erotikus toltete, amely alkotasra serkent.

A titkos széderben ellentmondas fesziil, hiszen ezen az estén mesé-
lik el a zsido férfiak fiaiknak az Egyiptombdl vald szabadulds torté-
netét. Ekkor minden az akkori sanyaru sors €s a mostani-majdani
szabadulds ellentétét hangsulyozza. {gy 41l a szévegben: ,Most szol-
gak, jovore szabadok.” Vajon az akkori zsidok szamara, akik titok-
ban tlték meg a szédert, milyen reménység volt a szabaduléasra?
Kik ezek az ,akkori zsidok”? Es miért nem tarthattak szabadon
szédert?

Spanyolorszagban a 15. szazadban a spanyol, majd spanyol nyo-
masra a portugdl zsiddk kényszerbdl, kiilén a zsiddk ,megsziin-
tetésére”, likvidalasara — hogy ilyen modern és ismerds szavakat
haszndljak — 1étrehozott Inkvizicid hathatds érvei miatt — gyakran
csupdan latszatra — folvették a kereszténységet, de titokban megtar-
tottdk, helyesebben tartottak zsidé innepeket, féleg a Jom Kippurt
és a Pészachot, az Egyiptombdl valé szabaduléds innepét. Ennek
bevezetd estéje a széder (az iinnep rendje), amikor az iinneplék a
kivonulasra: vagyis a szabaduldsra emlékeznek.

Az dnként attérteket conversdnak hivtak, a latszatbdl, konkrétan az
életiik megmentése érdekében attért zsidokat marrandnak. A szd
azért érdekes, mert spanyolul disznodt jelent, de a spanyol a ,ritud-
lisan tiltott” jelentést arab szot vette at. Folmeriil a kérdés: ismere-
tes-e hasonld eset, amikor az ellenfelet/ellenséget a sajat tilalméaval
4cséroljak? Erdekes mozzanat az is, és a kidllitds anyagadban meg
is jelenik, hogy a zsidé hagyomanyban olyan jelentés 6roklédés
(harmad-, negyediziglen jar biintetés és jutalom) a marrandknal
negyediziglen érvényes. Kiillén térvényt is hoztak, amely bizonyos
allasok betodltése esetén ,vérségi igazolast” ir eld.

Az aldbbiakban a marrano-mentalitds szempontjait figyelembe
véve és ezek mentén probalom megérteni a kiallitott mtveket.
Helyhidny miatt csak néhany mutivész példdjan keresztiil muta-
tom be a kiallitast.

Roské GABOR Unnepi asztal Jézus lefelé forditott kezével cimti képével
kezdem. Elsére a hamis boldogsag, a nem-igaz érzés, az ideoldgia
uralmat latjuk, éljuk. Madarak csicseregnek, bohok vagyunk és sze-
retjiitk egymast. Nota bene: a széveget még nem olvastam, csupan a
kép lattan jutott eszembe a bohd sz6. Az al-jéérzés. Giling-galang, szdl
a harang. A kiiléndsen beszédes, de nem mondanivaldkkal agyonzsu-
folt kép a szoveggel egylitt a marrano-kérdést a hamissag, a ,nem az,
ami” oldalardl ragadja meg. Az elsd szinten a szocredl iddket, tema-
tikat, konyvillusztraciokat idézd képet Roskd egy paraszt-barokk kép-
keretbe foglalja, s a keretre a falvédé-koltészetet idézd verset ir. Ezek a
furcsasagok amugy nagyon is az 1950-60-as évek tompa-sziirke ,,idill-
jét” idézik. A ,bohd mese” maga is e hamis latszat, kett8s beszéd, a
Magritte-ot idéz6, ,ez pipa — ez nem pipa” paradox igaz nem-igazsa-
gat, szo és kép groteszk ellentétét fejezi ki.

Roské Gabor
Unnepi asztal Jézus lefelé forditott kezével, 2019, vegyes
technika, 73,5x 50 cm © Foté: Szemz8 Zsofia

Rdacmolndr Séndor
Titkos Peszach, 2019, vegyes technika, 56 x 34 cm © Foté: Szemz6 Zsofia
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Mert mit latunk? Egy asztal egyik oldaldn a nagylany két kezé-
vel baratian atolel két fiut, mellettiik, a rovidebb oldalon il a har-
madik, teljesen kiilon. Az uralkodé harmas uttéré nyakkendében,
vords-narancs szinekben virit, mig a negyedik szerepld ezzel a szin-
vilaggal kicsit sem harmonizal, egyenesen annak ellenében zoéldell,
s ad a képnek piros-fehér-zold szinezetet. O volna a marrano? Vagy
az, aki nem lett Utt6ré? Az arcok azonban mind egyformék: tisz-
teletteljes csodavaras il ki rajtuk. Roskd némiképp koveti a klasz-
szikus perspektiva nagy trikkjét, a nézo tekintetének vezetését,
csakhogy itt az uttérok tekintete mutat a féalak, a disznd iranyéba.
Am ez az irdny — a megszokott félfelével szemben — itt Jézus lefelé
forditott keze, pontosabban annak hazudott iranya. Valdjaban egy
orral a féldnek forditott disznét baAmulnak. Nem 4rulom el, hon-
nan ismerds a kép, Bérdcz Andrds egyik mivénél még visszatériink
ra. Azutédn, hogy a cim tokéletesen becsapott benntinket, mar alig
csodalkozunk, hogy visszakeresve a disznd eredetét, otthagyva a
vezetd tekinteteket, hogy sajat kivancsisagunkat elégitsiik ki, egy
feslett jelenet elmosddo részleteit véljiik latni: egy meztelen férfi
négykézlab szimatolja a nekiink hattal 16, szintén meztelen né
hatat, amelyen kigydra emlékeztetd fonal fut végig. Ez utdbbi fel-
tevést egy nehezen kivehetd, &m hatdrozott irdnyt mutaté nyil
igazolja. A nének pedig mintha allatokhoz hasonlé farka volna.
Ez képezné tehat e forditott és paradox vildg timpanonjat.

Azt latjuk még, hogy a férfiakt oldalabdl kardmarkolatként indul
lefelé a disznd. Orra egy metszéspontba, az asztal sarkaba szurddik.
Roské, a cimre utalva, két, szemként szolgald szoget is bever a mos-
tanra mar teljesen jelképesként értelmezheté 4llat testébe. Es mit
lat a nézé az asztalon, amelyet ilyen intenziven figyelnek? Egy iveg-
fedeld, a perspektiva szempontjainak nem igazan megfelel dobozt,
alatta pedig, a disznd vertikalis sikjara merélegesen két villa fesziil
egymasnak, Michelangelo Addm tevemtése cimi képét idézve. Pofaja
a lefelé mutatd, tehat semmiképp nem gyézedelmes (Pantokrator),
inkabb olni kész Jézus-kéz 6t ujjanak is megfeleltethetd. A négyagu
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Bérécz Andras
Diszné. Emlék., 2019, rézkarc

villa is az 4lddsra és/vagy gyilkolasra kész emberi kéz jegye. Most
pedig, hogy a kor bezaruljon, nézziik meg ezt az idilli egységet
arasztd — és mennyi haboru trlgyéiil szolgdld — hdrmassdgot, kiils-
nosen a keziiket. A baloldali, gondér haju kisfiié ugyanis az 6rdog
szarvat, manapsag a gydzelmi kéztartast formazza. A nagylany
mintha fityiszt mutatna, a vagany fiu meg az iskolai jelentkezést
abradzolja némi obszcén gesztussal tetézve.

A titok mindig kettésség. A kérdés ez: a nyilvanvald rejti a titkot,
vagy a titok mutat a nyilvanvaloéra?

Roskotdl BorOcz ANDRAsShoz vezet az egyik ut, hiszen 6 is hasz-
nélja a diszné-motivumot. Es nem csak képileg, hanem a mtvek
kisérészévegében is. Itt szerepel az azéta elhiresiilt ,O VOLT A
SOROS!!!” politikai anti-performance, amely olyan mellbe vago,
hogy tobbszor kellett ellendriznem, hogy Bordcz a képein félhasz-
nalta-e. De ne hamarkodjunk az {télettel. A mivész nem egyszer(i
mellérendelé gondolatkisérletet jelenit meg. A muveken kiviilre
helyezett Soros-fotd alapjan értjiik meg, hogy mit jelent, amikor
az embert a tisztatalansag jelképével, a diszndval azonositjak.

A masik eldgazas RACMOLNAR SANDOR Titkos Peszach cimi muve,
amely — a szerzé sajat elmondésa szerint — egy tiikorre gravirozta-
tott, keresztény és zsidd szimbdlumokat magan hordozd kezet abrazol.
A rajzolat a zsido papi aldast egyik, nevezetesen jobb kezével dbrazolja
— a Kabbaldban a pozitiv polus, tébbek kozott az adakozo kéz —, alul a
Tetragrammaton elsé fele, a JH. A keresztény vallasbol a Hit — Szeretet
—Remény /sic!/ jelképe sugarzik a kéz folott — magdban. Mert a két szim-
bdlum kozott nincs parbeszéd. A szerzé altal lazadasként értelmezett,
Sseik valldsdhoz kotédd hiiség tette szamukra lehetévé — amennyiben
a muvet egy régrél rank maradt targyként kezeljiik — hogy ,e tikor-
ben meglatva magukat, eldéntsék, melyik vallassal azonosulnak”.

A tikor, amely oly sokszor a hamisség, a latszat jelképe — mar azzal
is, hogy megforditja a jobb és bal oldalt — maga volna a kényszert
conversio?

LANG ESZTER

Hérics Nandor
sokszinU vilaga

Heérics Nandor
kiallitasa

Erdi Galéria, Erd
2019. mdrcius 29 — aprilis 20.

Latvanyos és sokszint alkotdi gyakorlataban a tetszetdst és a bana-
list 4j jelentéssel ruhazza fel HErRics NANDOR, ezdltal egy emel-
kedettebb szféraba transzponalja azokat. Ugyesen 1épi 4t azt a
hatart, amely a reklamipar és a latvanyfogyasztd atlagember fel-
szines érdeklédése és a kortars muvészeti értéket kozvetitd alko-
ts létrehozdsa és befogaddsa kozott huzddik. Miveiben a valdsag
folyamataira, jelenségeire, a kor problémaira reflektal, mivészeté-
nek tarsadalmi relevanciaja kétségtelen: kiallitasai és munkassaga
rairanyitjak a figyelmet az alkotd, a befogadd és a mu kozti dinami-
kara, illetve a statuszukat meghatarozé tarsadalmi valésag néhany
megkerllhetetlen jelenségére, hasonldan, mint BENCZUR EMESE
tavalyi, MODEM-beli tarlata.* Am mig Benczir az arte povera
hagyomanyahoz kapcsolédik, Hérics a tradiciondlis avantgard
szemléletével kozelit a vilaghoz. Olyan, a gyakorlatban — iparban,
haztartasban, reklamban — hasznositott tudomanyos eredménye-
ket emel at a képzémiivészetbe, amely ujabb példait teremtik meg
a kettd kapcsolatanak.

Az 4j technikak, a fényképzé digitalis eszkozok, a modern ipari ter-
mékek beépiilése a mivészetbe nem Uj keletl jelenség, minden kor
hozzatette a magaét. KEPEs GYORGY €s tanitvanyai mar az 1940-es
évektdl kezdbédden folytattak igen eredményes fénymiivészeti
tanulméanyokat. A neon hasznélata ugyan el6szor a konceptualista
GyuLra KosicENEL jelenik meg, aki 1946-ban készitette az elsé
neonszobrot, de kovetkezetesen MARTIAL RAYSSE francia miivész
dolgozott ezzel az eszkdzzel a hatvanas évektdl kezdédéen. Néhdny
mas, progressziv alkotd is erételjesebben kezdte felfedezni a fény-
ben rejlé lehetéségeket, példaul a neon-megvilagitott szévege-
ket készité JosEpH KosuTH, vagy MaRrR1o MERZ. Utdbbi az unnai
Nemzetkozi Fénymuvészeti Kozpont elott allé installacidjara
a Fibonacci-szdmsort irta fel neonnal. A nemzetkdzi miivészet
ettdl kezdve szamos mddon alkalmazta, hasznalta az 4j fényfor-
rast, késébb a LED-technolégiat is. E kezdeti, nemzetkézi toérek-
vések egyik magyar folytatdja a képalkotds, majd a plasztika terén

1 Benczur Emese: Let it be. MODEM, Debrecen, 2018. augusztus 17 — oktdber 18.,
kurdator: Afra Janos, 1d. http://www.modemart.hu/kiallitas/benczur-emese-let/

radikalis valtoztatdsokat végrehajté Hérics Nandor, akinek tevé-
kenységének egyik legfontosabb teriilete a nyolcvanas évek elejétél
kezdve a neonszobraszat lesz. A neon szamara festéi és térképzé
eszkdz: a neon révén az altala hatdrolt virtualis tdrgyak és figurdk
tér- és sikbeli kapcsolatait, a jelenlét és a rejtézkodés finom egyiit-
tesét jeleniti meg. Térszemlélete, jelalkoto és szimbolumképzési
modszerei, tervezési és mtikonstrualasi technikai széles spektrumu
anyag- és eszkdzhasznalattal parosulva vezetnek tj képzémuvészeti
eredményhez. A magyar kortars miivészetben TROMBITAs TAMAS
is alkalmazza a neont. A technika, a kifejezéeszkoz mindkettéjiik-
nél azonos, egy-egy kontur hatdrozza meg az idomokat, virtualis
teret teremtve. Trombitdst azonban a geometria térbeli modula-
cidi foglalkoztatjak, és rideg fényekben vilagitd geometriai idomai
egy titokzatos, mondhatni valdsagon tuli szféraba vezetik a befo-
gadot. Hérics ezzel szemben pop-artos muveket készit, nagyon is
evilagian, a tiszta geometriatdl eltavolodva, a vildgunkat jellemz4
jelenségekre reagal. Az 4j fényforrassal valé manipulacié ugyan-
akkor néla is eléhivhatja a fényhez kot6dé transzcendentalitds
multban gytkerezd érzetét, tehat a neon, e modern fénytechnikai
eszkoz, szakralis szimbdlumként is értelmezhetd. Hérics Nandor
mutargyai és tarlatai tehat a felszin mogotti, spiritudlis, metafizi-
kai értelmu fény keresésére is 6sztéonodzheti a befogadodt.

Hérics grafikusként indult, majd a hetvenes évektdl kezdett pla-
kattervezéssel foglalkozni. Palyaja soran eszkoztara dllanddan
tovabb boviilt. A képzémiivészet szinte minden miifajaban alkot,
s a mufaji hatarokat lazan és kotetleniil kezelve keres — és talal
— atjarast kozottik. ,Szamomra csak egységes képzémiivészet
van” — vallja. A plakattervezésbdl emeli at azt a stiritési mddszert,
amit aztdn a késébbiekben minden alkotdsi teriileten felhasznal,
és akar a forma, az eszkdzok, a technika, akdr a tartalom felél

Hérics Nandor
Ecce Femme, 2017, akril, neon, 205x 60 x60 cm
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Hérics Nandor
Csipketalicska, 2019, akril, csipke, 140 x75 cm

kozelitiink muveihez, az alapveté plasztikai viszonylatok modell-
szerlen tiszta demonstraldsaként egészen mas minéségekhez jut-
hatunk, mint a tradicionéalis szobrdszatban. A minimalizmus felé
hajlo, fényls, sugarzéd formak parbeszéde egy-egy mu ires, koz-
bezart terével és kornyezetével szokatlan asszociaciokra késztet,
és ugyanolyan jelentdssé valik, mint a tér meghatarozott részeit
kitolts, megmunkalt anyag (Tdrsas magdny). Idénként pedig akar
nevetésre 0sztondzhet, pl. a ndi test torzdjaba épitett neon egérfogd
Kandiirfogé cimmel.

Hérics Nandor elssorban reflektal, és csak méasodsorban 4bra-
zol. Egzisztencialis és filozéfiai-intellektudlis problémafelvetései
az egyéni és a tarsadalmi 1ét aktualis kérdéseire vonatkoznak.
Miveinek jelentés hanyada vilagunk otthonossagat kérdédjelezi
meg, jelentéktelenségét, kicsinyességét, foldhozragadtsagat, a
hatalomnak valé kiszolgaltatottsdgunkat (Szabadsdg, szerelem),
emberi gyarlésdgainkat, befolydsolhatésagunkat, manipulalha-
tosagunkat (Hordozhatd dlldspont) tarva elénk. Mindez nemcsak
az egyén viszonyaban, de a tarsadalom, a kozosség, a politika
kozegében is mikodik. A hatalom anatémiajat fogalmazza meg
Babérkoszori és szemellenzd cimi munkajdban. A mindenkori tar-
sadalmi atalakulds veszteseirdl szdl A jovd kordbban érkezett ciml
nagyméretli mive. Politizdlasa nem konkrét, azaz nem az aktualis
torténésekre vonatkozik, hanem attételesen, a jelenségek abszur-
ditdsan keresztiil nyilvanul meg. A kritikus felhanggal, az anyag
adta lehet6ségek intenziv kihasznalasaval autentikust képes felmu-
tatni, mintegy fricskaként — aki akarja, érti. Igy azok kozé az alko-
tok kozé sorolhatd, akik a sajatos magyar kulturalis-szocioldgiai
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hattérbél néttek ki (pl. BurkTa IMRE, BIRKAS Axos), és a politi-
kai szubverzivitas kevésbé provokativan, irénidba csomagoltan,
reduktivista vizualis formanyelven jelenik meg.

Hétkoznapi, régi és 4j targyakat haszndl fel miiveiben. A fény direkt,
neonobjektek és ledek forméjaban torténd bekapcsolasa vegyes tech-
nikaju miveiben dichotém kapcsolatrendszert eredményez a vidéki,
természeti kdrnyezet és a neonfényben Uszd nagyvarosi taj kdzott.
A jelenségeket vidéki kontextusban ujragondolé mtivek az ember és
a természet viszonyaval, egységének visszaallitasaval foglalkoznak
azaltal, hogy alkotdjuk a tipikusan nagyvarosi anyagot, a neonrekla-
mokat a idegen kozegbe, a természeti tajba helyezi. Az dssze nem illé
targyak és anyagok ellentétére épitve szlirredlis targyakat hoz 1étre.
A Csipketalicska példaul a funkcionalitds és a kdnnyed csipke kozotti
ellentmondas abszurd és groteszk megjelenése. A hagyomanyos
mutargyfelfogason tullépve a hétkéznapi targyaknak uj jelentést kol-
csonoz (Girldeszka). Relacidkban gondolkodik, a realitas és az attdl
vald elrugaszkodas egyszerre jelenik meg objektjeiben (Kény-elem).
Végtelen it cimu alkotasanak f6 motivuma a fejlodést kifejezé spiral.
A mu egyszerre sz0l a haladasrdl és a helyben maradasrol. Tébbszor
visszatér a fogyasztdi tarsadalom elfajzasahoz, a tulfogyasztashoz,
a mértéktelen pazarldshoz (Elektromos aura). Idénként tovabbgon-
dolja masok muveit (sét a sajatjait is): egyrészt parafrazedlja, mas-
részt konkretizélja azokat. Az Ejjeli 6rjdrat cimében Rembrandt
ismert miivére utal, de Hérics képén négy neonmacskat latunk,
amelyek éjszaka, a hazigazdak tavollétében szemiigyre és birtokba
veszik a sotét konyhat. A szeget 6nmagabodl kihuzoé harapdfogd
a Miinchausen-effektust idézi fel és parodizalja — emlékezhetiink, a
mesebeli, nagyotmonddsardl hires bard sajat hajanal fogva huzta
ki magat és lovat a mocsarbol. Képes akar Hitchcock hatborzon-
gato vilaganak megidézésére és atfogalmazéasara a neontechnikaval
kiemelt, tiresen lengd hinta és a finoman, pasztézusan megfestett
tajbol hidnyzo alak arnyéka kozott fesziild, misztikus erd kifejezése
révén (Hitchcock ldnya). Ez a gondosan, mivesen megfestett képiség

Hérics Nandor
Tér-lény, 2019, akrilgyanta, 250 x60x 6 cm
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mutatkozik meg az Hommage a Borsi Fléra cimli mivében is. A téma
a kalitka és a né egylittese, amelyrél Rippl-Ronai Kalitkds nd cimt
mive is eszlinkbe juthat, de csak egy pillanatra, hiszen titokzatos-
saguk és rejtélyességiik azonossagan tul egész mas a kettd gondola-
tisdga. Hérics mives alkotdsdban a nék tdrsadalomban, csaladban
elfoglalt helyzete, alarendeltsége, bezartsaga jelenitédik meg — akar
Ibsen Nordjanak képi megfogalmazasa is lehetne. Ez a mt a fia-
tal fotémutvész, Borst FLORA egyik fényképének felhaszndlasaval
készult. A megfestés mesterien elegans, hiteles portré, kortalannak
abrazolva a modellt. A neonkalitka szimbolikusan a fejet ovezi, s
mikézben a figura kezén 1lé maddr a kalitkan kiviilre, raaddsul
a sfkbdl a térbe kertlt, ily médon 6, a madar a szabad. A figura a
kalitka ajtajan at néz a szemiinkbe, tekintetében hordozva titkait,
kérdéseit, szemrehanyasait, fajdalmait. A miivésznek ez a munkaja
is bizonyara legalabb olyan emblematikus alkotasava fog valni, mint
a mar emlitett Végtelen 1it, vagy a tarlaton most nem lathatd, de egy
internetes szavazason a vilag 50 legjobb mutalkotédsa kozé bevaloga-
tott Fénydardld. Néhany munka kifejezetten a mostani alkalomra
késziilt, igy a hattérbdl a térbe kiszakado Tér-lény is. A hattérrel azo-
nosan, tigriscsikos-szertien, fekete-fehérrel festett néalak az ember
sziiletése is lehet, aki, mikozben kiemelkedik az allatvilagbdl, még
magan hordozza az allatias jegyeket, a csikok dltal szimbolikusan
még rajta vannak az onnan hozott tulajdonsagok. De mindez azono-
suldst, az dsszetartozast is jelentheti a természettel. Es taldn annak
is van jelentésége, hogy ndi, és nem férfi figurardl van szé. Ledek,
plexi és miigyanta alkotja a tébb, mint két méter magas Ecce femme
cimu vilagitd szobrat, amely, azon kiviil, hogy szemet gydnyorkod-
tetéen latvanyos, egy fenséges, titokzatos, tavoli vilag sajatos misz-
tikajat is sugarozza.

A tarlaton szerepet kap a tér, a galéria két terme, amelyek elég taga-
sak ahhoz, hogy a mtivek megérizhessék 6nallésagukat, mikoz-
ben lathatatlan erétereket 1étrehozd, rejtett kapcsolatok szévik ket

egységgé.

Hérics Nandor
Végtelen ut, 2017, kerékpdr, neon, 160x90x 40 cm

COULIBALY MIRIAM

Muvészet az
integracio

utjan

Portréinterju
Mor Faye Murf
képzémuivésszel

,Ha valaki miivész, altalaban rendelkezik egyféle vizidval, képvi-
sel valamit. Vannak, akik hiresek szeretnének lenni és sok pénzt
keresni attdl fuiggetleniil, hogy mit csindlnak, csak a szépségre
fokuszalnak. Viszont vannak, akik konkrét tizenetet hordoznak.
Szdmomra is, a mivészet inkabb a kozvetitésrél szol.”

MoR FAYE MURF szenegali képzémiiveész, vizualis alkotd, kurator,
aki intézményi keretek kozott tobb miivészeti vezetdi szerepet tolt
be. Munkassaga kézéppontjaban az integréacio, az illegdlis migra-
cid kérdése, az elesettek €s a tdrsadalom szamkivetettjeivel valod
szolidaritds all. Mivészeti kozremtikddéként az IOM (International
Organization of Migration) és az ENDA Third World alapitva-
nyok munkatarsaként, tudatosité kampanyok €s szocialis projek-
tek megvaldsitasain dolgozott. Pikine és Dakar muvészeti életét,
mint a Szenegal Panafrikai Mivészeti Kérének (PACA), a Pikine-i
Képzémiivészeti Kornek és a Miivészeti és Kornyezeti Oktatas
Egyesiiletének elnéke befolydsolja, emellett az IAA (International
Association of Visual Artists) tagja és a CSARTS (Conseil
Sénégalais des Arts) jegyzbje.

*

Coulibaly Miriam: Szenegdlban és Afrika kdrnyezd orszdgaiban, de
Norvégidban, Svédorszdgban és Olaszorszdgban is ismernek mdr,
de a magyar kozonség elétt ismeretlen vagy.

Mor Faye Murf: Pikine-ben sziilettem, de Szenegal Orientale teri-
letén néttem fel, ahol rengeteg kiillonb6zb etnikum élt a maga gyo-
nyord sokszinliségében. A tajban és a varosképben is keveredtek
a kiilonb6z6 hagyomanyos és modern stilusu épiiletek, az alla-
tok szabadon jartak, az utcan nék lopotdkbol késziilt hangszere-
ken jatszottak, énekeltek. Ebben a kdrnyezetben nevelkedtem és
inspiralodtam.
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Mor Faye Murf

CM: A miivészeted sokat vdltozott az évek alatt. A figurativtol az abszt-
rakt expresszioig sok mindent felsorakoztattdl, emellett objekteket, ins-
talldcidkat is készitettél.

MFM: Eleinte tényleg sok figurativ abrdzolast hasznaltam, mert
nem kell hozza magyardzat. Latod a képet és mar érted, mirdl
szO6l. Mindig fontos felmérniink, kinek és mit szeretnénk kozve-
titeni. De nem csak képeket festek, egyéb médiumokat is hasz-
nalok. Ez szdmomra a ,mixed-media”. Minél elvontabb téméban
dolgozom, anndl tobbféle eszkozhoz kell nyulnom. Ez mar nem
az a szint, ahol embereket rajzolgatok. Jellemzé, hogy nagyon sok
dolgot belezsufolok egyetlen kompozicidba, mégis harmonikus a
végeredmény.

CM: Mennyire dolgozol intuitiv modon vagy koncepcid alapjan?
MFM: Alkotas kozben teljes mértékben kdvetem a megérzéseimet,
de elbsz6r mindig egy témat kezdek feldolgozni. Az mar meghata-
rozza, hogy a késébbiekben milyen anyaggal, szinekkel, vagy for-
makkal akarok dolgozni.

CM: Magadat is egy médiumként haszndlod?

Pontosan. Sok mindent felhalmozok, tapasztalatokat, érzelme-
ket. Megemésztem, aztan visszaadom Oket. Az alkotas folyamata
nalam mindig dgy kezdédik, hogy emberekkel beszélgetek, hogy
tudjam, milyen médon tudok kommunikalni azokkal, akiket meg
akarok szoélitani.

CM: Hogy tekintesz az integrdciora és miként haszndlod a miivészeted
ennek eszkizeként?

MFM: A Dak’art binenndléra rendszeresen meghivom a PACA min-
den tagjat, hogy csindljanak egy kidllitast, emellett rengeteg kiil-
foldi és nyugati mivész is meglatogat a rendezvény alatt. A szép
ebben az, hogy mar mielbtt taldlkoztunk volna, osztoztunk egy
kozos elképzelésben. Ez nem més, minthogy értékeljik Afrikat és
a kellé tajékozottsagot, hogy raébredjiink a sokrétegli egység igazi
értékeire. Politikai megkozelitésben sosem lehet az integraciorol
fuggetlentil és félrebeszélések nélkiil beszélni. Sokszor a fogalom
maga is liressé valik. Nem igy a mivészettel, amely a diskurzus
mas maodjait is feltarja.

CM: Miivészeti pdlydd kezdetétdl fogva elhivatott vagy a szocidlis prob-
lémdk és a nélkiilozés tudatositdsa mellett.
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MFM: A 1995-ben rendezett Artistes Placticiennes du Senegal
(Szenegdl Képzémuvészei) kidllitadsdn a legnagyobb mesterek
mellett valogattak be nagyon fiatalon, minddssze egy révid CV és

egyetlen dij alapjan. Az ENSZ ekkor tinnepelte az 50. évforduldjat,
aminek alkalmabdl, 6k is meghirdettek egy palyazatot. Az 6 palya-
zatukon nem értem el semmilyen helyezést, de az ENDA Third
World alapitvanya mar helyben felvette velem a kapcsolatot, hogy
segitsek nekik egy AIDS ellenes, tudatossagra 6szténzé kampanyt
megtervezni.

CM: Installdcioként vagy mialkotdsként képzeljiik el? Mire volt
sziikségiik?

MFM: Egy Renault 20-asbdl mozgd transzparenst csindltam.
Az ablakokat beliilrél lefestettem, hogy azok kiviilrél értelmez-
heték legyenek. ,Hogyan lehetsz AIDS-es?” — ezt kellett tuda-
tositani. Az élethelyzeteket abrazold rajzok mogé eziist foliat
illesztettem, hogy azokon tul az emberek tiikdrképtliket lassak. Itt
mar tudsz egy parbeszédet kezdeményezni magaddal: ,Hogyan
kaphatom el vagy hogyan védekezhetek ellene?” A motorhaztetét
sakktablava alakitottam. Francidul a motorhdztetd capot, de az
dvszert is jelenti, igy csindltam kondom alaku babukat, kiilonb6z6
arnyalatokban, amikkel, ha az auté épp nem mozgott, jatszani
lehetett. Az egész a parbeszédrél szolt, az oda-vissza jatékrdl, ami
mégsem igazdan jaték. A lényeg a figyelemfelkeltés volt, ami tagad-
hatatlanul sikertlt.

CM: Ismeretlen volt szdmodra a hajléktalansdg?

MFM: Eurdpaban sokkal individualistabb a gondolkodas, de
Szenegalban ez a latvany lesokkolt. Otthon csaladiasan éliink.
Csak arra tudtam gondolni, hol vannak a rokonaik? A szileik?
Miért nem kapnak segitséget? Szenegalban van egy mondas: c’est
la paye de la teranga. Szenegdl a teranga orszdga és teranga min-
den, ami boldogsag, kedvesség, az idvozlet, amikor megérkezel.
Ezt nem lattam ekkor.

1997-ben az alapitvannyal egy ujabb nagyobb projektet dolgoz-
tunk ki: Lutte contre l’insecurité et la violance dans la banlieu cimmel
(Kiilvdrosi havc a bizonytalansdg és az erdszak ellen). Pikine hatal-
mas varos tobb, mint 2 millié 400 ezer lakossal. Nagyon sok koz-
remukddésre volt sziikség, hogy megértsiik, mi is folyik igazan a
kilénbozb kilvarosi kertiletekben. Szerveztliink egy szemindriu-
mot, ahova tébb problémakkal kiizdé kérnyék képviseldit is elhiv-
tunk. Ok hataroztdk meg azokat a nehézségeket, amikkel nap, mint
nap szembe kellett nézniiik, mi 6sszefoglaltuk Sket.

CM: Két kép sziiletett a témdban, egyik a Problémadk, mig a mdsik a
Megoldasok alcimet viselte. Mozgalmas képek, tele emberi interakci-
okkal. Milyen szerepet kaptak a kozvetitésben?

MFM: Elbeszélések, illusztracidk, nagyon szegény kiilvarosi koril-
ményekrél. A Problémdk cimi képen embereket lathatunk, akik
antennat lopnak, egy nét, aki kirivé aranyekszereket hord, mogotte
egy férfit, aki magdban azt gondolja: ,Meg is van a jegyem az
Allamokba”. Mar maganak érzi a repiiléjegyet, amit az ékszerek
arabol vehet. Ott a két férfi, akik egy nét bantalmaznak, hajlékta-
lanokat szeméthegyek mellett, eléttitk Mercédesszel hajtanak el.
Szerettem volna megmutatni, hogy maga a képmutatds, ami a gaz-
dagsag villogtatasa mogott van egy szegény negyedben, 6nmaga-
ban mar atrocitds vagy provokacid. A szegényeknek ez azt mutatja,
segithetnék, de nem teszem. Egy ilyen kdrnyezetben ez egyalta-
lan nem attraktiv. A rendezvényen, ahol a képeket prezentaltuk,
zenészek, rapperek adtak el6. Mogottik volt lathatd baloldalt a
Problémdk, majd a Megolddsok jobboldalt.

CM: A mdsodik képen mennyire tényleges megolddsokkal vdlaszolsz?

MFM: A Megolddsok cimi képen a mezitldbas kisfid egy focistat
innepel, felnéz ra. A focista ugy inspiralja 6t, hogy nem jart isko-
laba, mégis sikereket ért el és a gybzteseknek jard kupat tartja a
kezében. Megmutatja neki, hogy iskoldak nélkiil is lehet kulturalis
érdemeket szerezni €s masoknak utat mutatni, gy, mint mellette
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a rapper vagy a tancos is, de mondhatnék festét vagy akarkit. Az
élet nem olyan szisztematikus és kiszdmithatd, mint valami isko-
lai rendszer. A férfiak, akik hajléktalanként a foldon fekiidtek vagy
tamadodként szerepeltek, most hazat épitenek, mig a né nem utcai
szerepléként van jelen, hanem gyerekeket tanit. Az emberek a
hattérben kozdsséget alkotnak és egyttt 1épnek fel. Minden rész-
letet pozitivva alakitottam, végiil inkdbb egy érzékeltetést vagy
rautaldst kapott a kozénség, hogyan lehet azt a sok negativ dolgot
atalakitani.

CM: Arc en Ciel Social, I’espoir des exclus (1991) cimen egy ondlld
kidllitds keretein beliil foglalkoztdl az emberi kiszolgdltatottsdggal,
elhagyatottsdggal. Ezeket a képeket az Afrikdt érintd tdrsadalmi prob-
lémak bemutatdsdnak szdntad?

MFM: Ezek a képek nem Afrikat, hanem a szegénység hétkoznapi
problémajat tiikrozik. Azt a valdésdgot, amit Dakarban is tapasztal-
tam. Embereket koldulasbdl élni. Egy olyan dolog, ami a szemem
elétt torténik és bant. Szenegdlban tilos a koldulds, mert rontja a
varosok Osszképét, rossz fényt vet rajuk. Hogy hajléktalanokat fes-
tek vagy festettem, engem sem tesz boldoggd. Azt, hogy miivészként
sok megjelenést kapok, igy hasznalom arra, hogy az embereknek és
az allamnak is megmutassam, mennyire nem helyes ez. Nem részo-
rulékon akartam nyerészkedni, hanem a kormanynak megmutatni,
hogy az 6 dolguk foglalkozni ezzel. Ez a misszidom lényege is, hogy
érzékeltessem a valtozast és annak lehet6ségeit egy jobb élet felé.
CM: Célba ér azilyesfajta tizenet? Milyen reakcidkat szoktdl kapni az
emberek vagy az dllam részérdl?

MFM: 2007-ben volt egy nagyon eklektikus kidllitds, amit szintén
csapatban valdsitottunk meg. Ebben az idében nagyon sok sze-
negali fiatal szallt csénakba és halt meg nyilt tengeren. Szinte
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naponta kaptunk hireket. A projektbe egy német mtivészt, INa
ZEUH-ot, is meghivtam és csindltunk egy kiallitdst TRANSIT -
I’Emigration Cladestin (ang. verz.: Fight against ivregular migration,
(Harc a szabdlyozatlan migrdcid ellen) néven. A kidllitast megel6z6
kutatas soran rengeteg helyen voltunk, rengeteg emberrel beszél-
gettiink. Megszdlitottunk didkokat, iskolaigazgatdkat, bolti aru-
sokat, polgdrmestereket, szegényeket, gazdagokat, id8seket és
fiatalokat. Mindenkit hallani akartunk.

CM: Hogyan fogadta a kdzonség?

MFM: Ott volt a TVs monde, az Agence France-Presse és még sok
médiaképvisels. A lényeg az volt, hogy minél szélesebb kdzon-
ség eldtt tudjunk beszélni az illegalis migracio veszélyeirdl. Még
a kiallitas alatt megkeresett az IOM, hogy szivesen megnéznék
személyesen is. Engedélyt sem kértek felvételt késziteni, de mar
nagy kamerdkkal jottek, mindent videdra vettek, lefotéztak. Utdna
nem sokkal érkezett egy meghivas és egy kozos kidllitas ajanlata,
ami svéd koézoénség elétt is megmutatnd a témat. [gértek sajté- és
politikai jelenlétet is, viszont nem szerették volna, ha a projektet
mésokkal is megosztom. Ugy voltak vele, hogy én vagyok a mtivész,
viszont ragaszkodtam hozza, hogy nem beszélhetek azok nevében,
akik megjartdk azt az utat, amit én nem.

Ezek nem az én tapasztalataim, hanem azoké a visszatérd fiataloké,
akik rengeteg szenvedésen és viszontagsagokon mentek keresztiil.
Végil engedtek, igy rajtam kiviill még négy masik képzédmuvész-
szel és 6t visszatoloncolt fiatallal csapatban hoztuk 1étre a képeket,
kozosen. Nekik kellett elmesélniiik az élményeiket, a masik oldal-
rol, mi csak az alkotdsban segitettiik 6ket. A kiallitdason magan
szerencsére rengeteg kép elkelt, a pénzbdl pedig az alapitvany és
az életliket itthon Ujrakezdd emberek is részesedtek. Tudtunk nekik
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segiteni abban, hogy ne megint a kiutazason, hanem az itteni éle-
tiik épitésén kezdjenek el dolgozni.

CM: 2008-ban egy ujabb szintre lépett a projekt, aminek a végeredme-
nyét a 2008-as Dak’Art Bienndlén is megmutattdtok.

MFM: Az IOM ujra megkeresett, hogy a bienndlén is szeretnék
megmutatni a projektet. Ravilagitottam, hogy a szenegali embe-
rek megprébaltatasaival mar foglalkoztunk a nyilvanossag elétt
és, hogy ezekkel a gondokkal a kérnyezd orszagokban ugyanigy
kiizdenek. Most Gambiabdl és Bissau-Guineabdl is hivtam meg
muvészeket, és Gambidban tartottunk teljesen nyitott kerekasz-
tal-beszélgetést. Ellatogattunk a tengerhez, hogy egy idés haldsz
asszonnyal is beszélgessiink, aki rengeteg, soha vissza nem téré
csonakot latott elindulni. Az 6 élményeire is kivancsiak voltunk.
CM: Milyen f6bb kivdltd okot taldltatok? Miért szdlltak hajéra annyian,
még ha tudtak is veszélyekrdl?

MFM: Sok fiatal azért vélasztotta a csénakot és az illegdlis migra-
ciot, mert megfelelé papirok, esetleg bankszamla hidnydban nem
tudtak volna vizumot igényelni. Egy hely ara egy csénakban 500
ezer és 600 ezer frank kdzott van. (Kb. 300 ezer Ft) Ez a repiiléjegy
ara lenne, ha egyaltalan vizumot tudnanak szerezni.

CM: Papirok nélkiil nyilt tengeren titnak indulni az ,ijvildgba” nem
tiinik hirtelen olyan kecsegtetd lehetdségnek. Mivolt az, ami beliilrdl
hajtotta Gket?

MFM: A legtobb fiatal, akivel beszéltem, szeretett volna a sziilei hely-
zetén segiteni. Mar maga a szorongas, hogy munka nélkil tehe-
tetlenek, arra 6sztondzte Sket, hogy valahogy, akarhogy, kitérjenek
ebbdl az allapotbdl. Csalad nélkiil, nyomas alatt, mondhatni, nincs
mit vesziteniiik. Abban reménykednek, hogy Eurépaban minden jo
lesz, ugyanis az a par barat, ismerds, aki kint €I, sosem mutat mast
az ottani életébdl, csak a szépet és a jot. Pedig legtobbszor ez csak
amitds, ugyanis kudarc lenne bevallani, hogy ott sem jé minden.
Mindekdézben Afrikaban is jobb, szebb életrél almodnak az emberek.
Ennek érdekében sokszor minden ingdsagukat pénzzé teszik, hogy
egy életveszélyes kalandra vallalkozzanak, aminek a végén sokszor
egyszerlen visszatoloncoljak éket. Az a sok dldozat és veszteség hir-
telen csak ennyit ért.

CM: Ugy tapasztalod, hogy az egyetemes eurdpai jolét illiizidja vezeti
meg az embereket?

MFM: Ha megnézziik a televizidt, a médiat, szinte csak pozitiv hire-
ket kapunk Eurdpabdl és alig hallunk az altaldnos tarsadalmi prob-
1émakrdl, utcai blindzésrdl, hajléktalansdgrél. Mikozben Afrikardl
javarészt csak az éhezés, a szegénység, a haboru, betegségek
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keriilnek fokuszba. Ez elég elénytelen modon allitja szembe a két
kulturalis kdrnyezetet. Néha mar ugy néz ki egy afrikai ember szé-
mara, hogy Eurdpaban a pénz legalabbis fan né, ha nem mashol.
CM: 2010-ben a harmadik megrendezett FESMAN (Festival Mondial
des Arts Negres) az ,Afrikai Reneszdnsz” témdt képviselte. Hogyan
ért 0ssze a rendezvény te szocidlisan érzékeny munkdssdgoddal?
MFM: Ezen a fesztivalon mar globalis kézénség elott beszélhet-
tiink a kivandorlast okozd tényezékrdl. A rendezvényen tobb alka-
lommal is felszdlaltam, az emigracids kutatdsunk eredményeit is
prezentaltam, mégsem keriilt beléle semmi a késébbi dsszefogla-
16ba. Ugy hunytak szemet kulturalis kincseink elvesztése felett,
hogy az elndk kézben az ,Afrikai Reneszanszt” emlegette. Hogy
beszélhetnénk Afrika ,ujjasziletésérdl”, ha minden Eurdpabdl, a
francidkon keresztil jon. Még a kavé is, amit Elefantcsontparton
vagy Ghanaban termelnek.

CM: Hogy érzed, inkdbb gazdasdgivagy kulturdlis vdlsdgrdl beszéliink?
MFM: Sokan gondoljak, hogy gazdasagi, de ennél ez sokkal nagyobb
horderejli. Az afrikai korméanyok nagy része még posztkolonialis
hatédsok és kotelezettségek alatt all. Az afrikai képvisel6k eurdpai
mintat kévetnek 6ltdzkodésiikben, életvitelikben, de a munka-
jukban is. A politikai és gazdasagi rendszeriink, a nyelv, amit a
hivatalainkban és iskoldinkban beszéliink, eurdpai. A sajat pén-
ziinket kezelni is csak francia bankrendszerben tudjuk, kizardlag
franciaul. Sajat nyelveinket hivatali kdrnyezetben, mint a bambara,
mandinké, fula vagy a volof, nem hasznalhatjuk. Hogyan lehetsé-
ges egyaltalan igy fejlédni?

CM: A probléma igazi forrdsdt a fiiggdség mindségében latod?

MFM: Példanak okaért vegyiik Japant, mely a II. vilaghdboru utan
mar tobbszor is megmutatta, hogyan tudja ujraépiteni magat vagy
Kinat, ami mara vilagpiaci vezetdszerepet tolt be. Hisznek a kultu-
rajukban, abban, ahogy 6ltézkédnek, taplalkoznak és a nyelvben,
amit beszélnek. Ha van egy kulturdd, de nem hiszel benne, akkor
egy masiktdl fogsz fliggeni. A fliggés pedig mar szegénységet von
maga utan. Ez egy olyan tapasztalat, ami generdciokon keresztiil
szilardul meg az elmékben.

CM: Erzel ilyen mesterséges konfliktust Szenegdlban is?

MFM: Ha valahol nyersanyagot talalnak, megnézik, hogy ki van
hatalmon, majd ellenlobbit inditanak és nézeteltéréseket general-
nak. Itt nyilik meg a békefenntartd szerepe a szitudcidban: végiil
azért jonnek, hogy visszahozzdk azt a nyugalmat, ami még akkor
volt, mieldtt beleszdltak volna a helyi kézéletbe. Ugy tiinik, mintha
egyenléségi és kulturalis torekvéseket képviselnének, amik a

demokratikus elveket erdsitik, de kézben nagyon sok embert hasz-
nalnak ki. Ha a dolgok elmérgesednek, érdekes mddon rogtén a
gyarakndl teremnek, hogy ,feliigyeljék a termelést”. Ez egy olyan
valdsag, amivel csak kevesen szeretnének szembesiilni.

CM: Emlitettiik a francia bankvendszer befolydsdt és tdrsadalomala-
kité hatdsdt.

MFM: Sok szenegali dolgozik ezeknek a bankoknak, de a fizetéstikon
tul semmit nem kapnak a bankok nyereségébdl. Itt megint csak nem
latom az esélyt a fejlédésre, mikozben Franciaorszag Afrika nélkiil
nem létezne abban a formaban, amit mi ma ismeriink. Nincsenek
meg az alapvetd eréforrasaik, amilyiik van, azt is Afrikabdl hozzak,
azt dolgozzak fol és azzal kereskednek. Mindezt nagyon diplomati-
kus médon. Tudod, miért van haboru Maliban? A franciak hirdették
ki, hogy jogerdsen tudjanak katonakat és adminisztraciét odakiil-
deni. Pont, ahogy az arab vildg nagy részében, mondjuk Libidban is
lathattuk. Addig nem johetnek, amig nincs egy megnevezett prob-
léma, amit meg kell oldani. Ugy alakitjak a kdriilményeket, hogy azok
mindig nekik kedvezzenek. Az emberek rossz kértilmények kozott
dolgoznak kevés pénzért, de azt mondjak, ennek véget kell vetni.
Papiron fiiggetlenséget adtak, de helyette az igazgatas francia lett.
CM: A személyes életedet — miivészként — ez hogyan befolydsolja, és
hogyan kezeled ezeket a politikai viszonyokat?

MFM: A muvészeti és kulturalis szerepvallalasom teszi lehetéve,
hogy utazzak és kapcsolatokat alakitsak ki, Sok mtivész Szenegalbdl
a nyelvi elénydk miatt csak Franciaorszag felé nyit, de én a sajat
utamat jarom. Szeretnék ezekrél a dolgokrdl beszélni, mert ami-
kor meghalok, tudni akarom, hogy tényleg segitettem a népemnek.
Ehhez pedig ki kell mondani, hogy a migracié nem csak gazdasagi,
hanem a kulturalis valsag kovetkezménye is.
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