a sorozatot azokban a mtivekben, amelyeket
strukturdnak nevez, s amelyekbdl harom
Osszetartozd muvet vés ki: Hulldmstruktura,
Mozgdsstruktura és Térstruktura cimen.
Mindhdrom relief hosszanti, horizontalis
elrendezésl: egymasra hasonlitanak ugyan,
de mind méretben, mind a feliuletikben
valamelyest eltérnek, hiszen nagy gonddal
kivitelezett egyedi mutvek. Mig Moholy-
Nagy €s Hencze emlitett sorozatai inkabb
statikus hatast keltenek, Csiky Tibort éppen
a mozgas, a finom, szinte csak arnyala-
tokban érzékelhetd hullamzas vonzotta.
Harom reliefje ugyancsak sorozatot alkot,
de mindharom mi személyes, hagyoma-
nyos technikaval, véséssel sziiletett, nincs
benniik semmi gépi, semmi mechanikus.
Viszont a muvek egyiittese sorozatként
érvényesiil leginkabb — egymast erdsitik, ha
egymas folott helyezkednek el egy kiallitas
keretében.

A sorozat-alkotdsban Csiky és Hencze nem
alltak egyediil, az 1970-es évek elején itt-
hon és kiilf6ldén is szamos sorozat késziilt.
A székesfehérvari Istvan Kirdly Muzeum
1976 decemberében magangyljtemények-
ben 1évé munkakbdl Sorozatmiivek cimen
rendezett nagyszabasu tarlatot,? ahol
Hencze Tamas is szerepelt. A kataldgus

3 Sorozatmiivek. Kortdrs miivészet magdngytijtemények-
ben 2., Csdk Istvan Képtar, Székesfehérvar, 1976.
december 12 — 1977. méjus
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Ful, 1968, didfa,
50,2x25,5x2,5 cm
© Foté: Eln Ferenc
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bevezetdjében KovaLovszKky MARTA elemzi a sorozatok lényegét: vélemeé-
nye szerint ,.a sorozat alkotdja nem végeredményt kozol, hanem kisérleté-
nek folytatasat, feladatanak megoldasi folyamatat tarja nyiltan a nézé elé,
s a muben kifejezédik az a vagy, hogy a nézét is bevonja alkotdi munka-
jaba. A muvész hatdrozott szandéka, igénye, hogy feltarja és értelmezze a
nézd szamara alkotdsat...” — irta Kovalovszky 1976-ban, s a két miivészre,
Henczére és Csikyre vonatkoztatva is nyilvanvaldan igaza volt.

Ha Csiky és Hencze mutivészetének mas forrasait kutatjuk, akkor Korniss
Dezs6hoz ériink el, akivel, nem ugy, mint Moholy-Naggyal, személyes
baratsag alakult ki. Kornissnak — igy tlinik — igen szerencsés kapcsolata
volt azokkal a néla joval fiatalabb muvészekkel, akik a hatvanas évektol
kezdve talaltak magukra. A Magyar Nemzeti Galéridban 2018-ban ren-
dezett kiadllitas kataldgusaban 6sszegyujtotték a Kornissra vonatkozo
régebbi €s mostani visszaemlékezéseket, igy tobbek kozt Csiky Tiborét
is (ami eredetileg a Miivészet 1974. novemberi szdmdaban jelent meg).
Csiky vilagosan elmondta, mit jelentett neki Korniss akkor: ,A kiilféldi
muvészet legfontosabb irdnyait mar jol ismertem a hatvanas évek elején,
viszont minden informaciét Korniss segitségével szereztem meg a 20.
szazadi magyar muvészetrdl...” Majd ratér arra, mit tudott Korniss, mint
festé: ,,Korniss ugy tudott felrakni szint, ahogy késébb Bak Imre, Nadler,
Hencze. Ahogy vagytunk ra. A hard-edge, a formak éles és tiszta elha-
taroldsa a hatvanas évek egyik legerésebb felfedezése volt az egyetemes
muvészetben....Ha Kornisst egyetlen széval jellemezhetném, akkor ez a
sz0 a szilardsag”. 4

Ha tovabb kutatjuk a két mtvész utjat, s azt a kérnyezetet, ami ket a hat-
vanas években korilvette, akkor kétségkivil arra kell rakeresniink, ami
a hatvanas évektdl az ugynevezett Zugldi korben, Molnar Sandor festé
korl alakult ki. A Zugldi kor szellemi taplalékot, ismereteket nyujtott
azoknak, akik a hivatalos ideoldgiatél minél jobban el akartak tavolodni.
Ebben a korben taldltak meg és fordittattak le azokat a tanulmanyokat,
kényveket, amelyeket a leginkdbb meg szerettek volna ismerni. Erdekls-
désiikben keleti hatas is érvényestilt, ami akkoriban erdsen terjedt. Ahogy
Csiky Onéletrajzdban (1971) leirja, az informdacid-szerzés és a kdzosség egy-
forman fontos volt, s ami itt kialakult: az 6sszejards, mar 1963 nyaratdl,
majd az 6nalld alkotas. Ahogy Csiky visszaemlékezik: ,Molnar koncepci-
dja valami ilyesmi lehetett akkoriban: csak a nemzetkozileg legfrissebbel
szinkronban 1évé torekvések érvényesek, ezért alapkovetelménye volt a
maximalis intellektudlis érdeklddés, mindenrél azonnal informdalddni,
ami a vildgban térténik... A zugldi szellemi élet marcius végéig tartott.
Ezutdn mindenki visszavonult dolgozni... Ekkor kezdtem el reliefeket csi-
nalni ugy, hogy a strukturalizmusrdél még nem is hallottam... A magam
strukturalizmusat 6szténdsen és természettudomanyos alapon alakitot-
tam ki: kvantummechanika.” Az 1968-as év elején a munkanak meglett a
gylimolcse: januarban Csiky Tibor és Hencze Tamas mar egyiitt allitottak
ki, s ezzelmindketten aktiv tagjai lettek annak a kdrnek, ami a hivatalos
és a ,félnonfigurativ” (félhivatalos) miivészettel egyarant szemben allva,
sajat hangjat, autondm muiivészetét akarta, immar tudatosan, megterem-
teni.

Hogy kettéjiiknek ebben milyen — kikertilhetetlentil - fontos szereptik volt,
arrdl ez a mostani, Paksi Képtarban 1évé kiallitas gyézhet meg leginkabb.
Valamint a tovabbi tarlatok, amelyek majd még nagyobb részletességgel,
hasonlé mélyrehatd elemzésekkel fogjak majd ezt a fesziltségekkel teli, de
izgalmas korszak torténetét feltarni.

4  Csiky Tibor: Tanitvdny a mesterrél. In: Csak tiszta forrdsbdl. hagyomdny és absztrakcid Korniss
Dezsé miivészetében (kiallitasi kataldgus), Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2018, 96-101.
[98.,99.]

5 Csiky Tibor kiallitasi kataldgus, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1994, 229-230.
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HORVATH AGNES

TITKOS SZEDER

2B Galéria, Budapest
2019. aprilis 24 — madjus 22.

A kiallitas cime és témaja érzékelhetéen megihlette a miivészeket.
Hogyne ihlette volna meg &ket a titkos sz6 vardzsa. A titoknak van
egy olyan erotikus toltete, amely alkotasra serkent.

A titkos széderben ellentmondas fesziil, hiszen ezen az estén mesé-
lik el a zsido férfiak fiaiknak az Egyiptombdl vald szabadulds torté-
netét. Ekkor minden az akkori sanyaru sors €s a mostani-majdani
szabadulds ellentétét hangsulyozza. {gy 41l a szévegben: ,Most szol-
gak, jovore szabadok.” Vajon az akkori zsidok szamara, akik titok-
ban tlték meg a szédert, milyen reménység volt a szabaduléasra?
Kik ezek az ,akkori zsidok”? Es miért nem tarthattak szabadon
szédert?

Spanyolorszagban a 15. szazadban a spanyol, majd spanyol nyo-
masra a portugdl zsiddk kényszerbdl, kiilén a zsiddk ,megsziin-
tetésére”, likvidalasara — hogy ilyen modern és ismerds szavakat
haszndljak — 1étrehozott Inkvizicid hathatds érvei miatt — gyakran
csupdan latszatra — folvették a kereszténységet, de titokban megtar-
tottdk, helyesebben tartottak zsidé innepeket, féleg a Jom Kippurt
és a Pészachot, az Egyiptombdl valé szabaduléds innepét. Ennek
bevezetd estéje a széder (az iinnep rendje), amikor az iinneplék a
kivonulasra: vagyis a szabaduldsra emlékeznek.

Az dnként attérteket conversdnak hivtak, a latszatbdl, konkrétan az
életiik megmentése érdekében attért zsidokat marrandnak. A szd
azért érdekes, mert spanyolul disznodt jelent, de a spanyol a ,ritud-
lisan tiltott” jelentést arab szot vette at. Folmeriil a kérdés: ismere-
tes-e hasonld eset, amikor az ellenfelet/ellenséget a sajat tilalméaval
4cséroljak? Erdekes mozzanat az is, és a kidllitds anyagadban meg
is jelenik, hogy a zsidé hagyomanyban olyan jelentés 6roklédés
(harmad-, negyediziglen jar biintetés és jutalom) a marrandknal
negyediziglen érvényes. Kiillén térvényt is hoztak, amely bizonyos
allasok betodltése esetén ,vérségi igazolast” ir eld.

Az aldbbiakban a marrano-mentalitds szempontjait figyelembe
véve és ezek mentén probalom megérteni a kiallitott mtveket.
Helyhidny miatt csak néhany mutivész példdjan keresztiil muta-
tom be a kiallitast.

Roské GABOR Unnepi asztal Jézus lefelé forditott kezével cimti képével
kezdem. Elsére a hamis boldogsag, a nem-igaz érzés, az ideoldgia
uralmat latjuk, éljuk. Madarak csicseregnek, bohok vagyunk és sze-
retjiitk egymast. Nota bene: a széveget még nem olvastam, csupan a
kép lattan jutott eszembe a bohd sz6. Az al-jéérzés. Giling-galang, szdl
a harang. A kiiléndsen beszédes, de nem mondanivaldkkal agyonzsu-
folt kép a szoveggel egylitt a marrano-kérdést a hamissag, a ,nem az,
ami” oldalardl ragadja meg. Az elsd szinten a szocredl iddket, tema-
tikat, konyvillusztraciokat idézd képet Roskd egy paraszt-barokk kép-
keretbe foglalja, s a keretre a falvédé-koltészetet idézd verset ir. Ezek a
furcsasagok amugy nagyon is az 1950-60-as évek tompa-sziirke ,,idill-
jét” idézik. A ,bohd mese” maga is e hamis latszat, kett8s beszéd, a
Magritte-ot idéz6, ,ez pipa — ez nem pipa” paradox igaz nem-igazsa-
gat, szo és kép groteszk ellentétét fejezi ki.

Roské Gabor
Unnepi asztal Jézus lefelé forditott kezével, 2019, vegyes
technika, 73,5x 50 cm © Foté: Szemz8 Zsofia

Rdacmolndr Séndor
Titkos Peszach, 2019, vegyes technika, 56 x 34 cm © Foté: Szemz6 Zsofia
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Mert mit latunk? Egy asztal egyik oldaldn a nagylany két kezé-
vel baratian atolel két fiut, mellettiik, a rovidebb oldalon il a har-
madik, teljesen kiilon. Az uralkodé harmas uttéré nyakkendében,
vords-narancs szinekben virit, mig a negyedik szerepld ezzel a szin-
vilaggal kicsit sem harmonizal, egyenesen annak ellenében zoéldell,
s ad a képnek piros-fehér-zold szinezetet. O volna a marrano? Vagy
az, aki nem lett Utt6ré? Az arcok azonban mind egyformék: tisz-
teletteljes csodavaras il ki rajtuk. Roskd némiképp koveti a klasz-
szikus perspektiva nagy trikkjét, a nézo tekintetének vezetését,
csakhogy itt az uttérok tekintete mutat a féalak, a disznd iranyéba.
Am ez az irdny — a megszokott félfelével szemben — itt Jézus lefelé
forditott keze, pontosabban annak hazudott iranya. Valdjaban egy
orral a féldnek forditott disznét baAmulnak. Nem 4rulom el, hon-
nan ismerds a kép, Bérdcz Andrds egyik mivénél még visszatériink
ra. Azutédn, hogy a cim tokéletesen becsapott benntinket, mar alig
csodalkozunk, hogy visszakeresve a disznd eredetét, otthagyva a
vezetd tekinteteket, hogy sajat kivancsisagunkat elégitsiik ki, egy
feslett jelenet elmosddo részleteit véljiik latni: egy meztelen férfi
négykézlab szimatolja a nekiink hattal 16, szintén meztelen né
hatat, amelyen kigydra emlékeztetd fonal fut végig. Ez utdbbi fel-
tevést egy nehezen kivehetd, &m hatdrozott irdnyt mutaté nyil
igazolja. A nének pedig mintha allatokhoz hasonlé farka volna.
Ez képezné tehat e forditott és paradox vildg timpanonjat.

Azt latjuk még, hogy a férfiakt oldalabdl kardmarkolatként indul
lefelé a disznd. Orra egy metszéspontba, az asztal sarkaba szurddik.
Roské, a cimre utalva, két, szemként szolgald szoget is bever a mos-
tanra mar teljesen jelképesként értelmezheté 4llat testébe. Es mit
lat a nézé az asztalon, amelyet ilyen intenziven figyelnek? Egy iveg-
fedeld, a perspektiva szempontjainak nem igazan megfelel dobozt,
alatta pedig, a disznd vertikalis sikjara merélegesen két villa fesziil
egymasnak, Michelangelo Addm tevemtése cimi képét idézve. Pofaja
a lefelé mutatd, tehat semmiképp nem gyézedelmes (Pantokrator),
inkabb olni kész Jézus-kéz 6t ujjanak is megfeleltethetd. A négyagu
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Bérécz Andras
Diszné. Emlék., 2019, rézkarc

villa is az 4lddsra és/vagy gyilkolasra kész emberi kéz jegye. Most
pedig, hogy a kor bezaruljon, nézziik meg ezt az idilli egységet
arasztd — és mennyi haboru trlgyéiil szolgdld — hdrmassdgot, kiils-
nosen a keziiket. A baloldali, gondér haju kisfiié ugyanis az 6rdog
szarvat, manapsag a gydzelmi kéztartast formazza. A nagylany
mintha fityiszt mutatna, a vagany fiu meg az iskolai jelentkezést
abradzolja némi obszcén gesztussal tetézve.

A titok mindig kettésség. A kérdés ez: a nyilvanvald rejti a titkot,
vagy a titok mutat a nyilvanvaloéra?

Roskotdl BorOcz ANDRAsShoz vezet az egyik ut, hiszen 6 is hasz-
nélja a diszné-motivumot. Es nem csak képileg, hanem a mtvek
kisérészévegében is. Itt szerepel az azéta elhiresiilt ,O VOLT A
SOROS!!!” politikai anti-performance, amely olyan mellbe vago,
hogy tobbszor kellett ellendriznem, hogy Bordcz a képein félhasz-
nalta-e. De ne hamarkodjunk az {télettel. A mivész nem egyszer(i
mellérendelé gondolatkisérletet jelenit meg. A muveken kiviilre
helyezett Soros-fotd alapjan értjiik meg, hogy mit jelent, amikor
az embert a tisztatalansag jelképével, a diszndval azonositjak.

A masik eldgazas RACMOLNAR SANDOR Titkos Peszach cimi muve,
amely — a szerzé sajat elmondésa szerint — egy tiikorre gravirozta-
tott, keresztény és zsidd szimbdlumokat magan hordozd kezet abrazol.
A rajzolat a zsido papi aldast egyik, nevezetesen jobb kezével dbrazolja
— a Kabbaldban a pozitiv polus, tébbek kozott az adakozo kéz —, alul a
Tetragrammaton elsé fele, a JH. A keresztény vallasbol a Hit — Szeretet
—Remény /sic!/ jelképe sugarzik a kéz folott — magdban. Mert a két szim-
bdlum kozott nincs parbeszéd. A szerzé altal lazadasként értelmezett,
Sseik valldsdhoz kotédd hiiség tette szamukra lehetévé — amennyiben
a muvet egy régrél rank maradt targyként kezeljiik — hogy ,e tikor-
ben meglatva magukat, eldéntsék, melyik vallassal azonosulnak”.

A tikor, amely oly sokszor a hamisség, a latszat jelképe — mar azzal
is, hogy megforditja a jobb és bal oldalt — maga volna a kényszert
conversio?

LANG ESZTER

Hérics Nandor
sokszinU vilaga

Heérics Nandor
kiallitasa

Erdi Galéria, Erd
2019. mdrcius 29 — aprilis 20.

Latvanyos és sokszint alkotdi gyakorlataban a tetszetdst és a bana-
list 4j jelentéssel ruhazza fel HErRics NANDOR, ezdltal egy emel-
kedettebb szféraba transzponalja azokat. Ugyesen 1épi 4t azt a
hatart, amely a reklamipar és a latvanyfogyasztd atlagember fel-
szines érdeklédése és a kortars muvészeti értéket kozvetitd alko-
ts létrehozdsa és befogaddsa kozott huzddik. Miveiben a valdsag
folyamataira, jelenségeire, a kor problémaira reflektal, mivészeté-
nek tarsadalmi relevanciaja kétségtelen: kiallitasai és munkassaga
rairanyitjak a figyelmet az alkotd, a befogadd és a mu kozti dinami-
kara, illetve a statuszukat meghatarozé tarsadalmi valésag néhany
megkerllhetetlen jelenségére, hasonldan, mint BENCZUR EMESE
tavalyi, MODEM-beli tarlata.* Am mig Benczir az arte povera
hagyomanyahoz kapcsolédik, Hérics a tradiciondlis avantgard
szemléletével kozelit a vilaghoz. Olyan, a gyakorlatban — iparban,
haztartasban, reklamban — hasznositott tudomanyos eredménye-
ket emel at a képzémiivészetbe, amely ujabb példait teremtik meg
a kettd kapcsolatanak.

Az 4j technikak, a fényképzé digitalis eszkozok, a modern ipari ter-
mékek beépiilése a mivészetbe nem Uj keletl jelenség, minden kor
hozzatette a magaét. KEPEs GYORGY €s tanitvanyai mar az 1940-es
évektdl kezdbédden folytattak igen eredményes fénymiivészeti
tanulméanyokat. A neon hasznélata ugyan el6szor a konceptualista
GyuLra KosicENEL jelenik meg, aki 1946-ban készitette az elsé
neonszobrot, de kovetkezetesen MARTIAL RAYSSE francia miivész
dolgozott ezzel az eszkdzzel a hatvanas évektdl kezdédéen. Néhdny
mas, progressziv alkotd is erételjesebben kezdte felfedezni a fény-
ben rejlé lehetéségeket, példaul a neon-megvilagitott szévege-
ket készité JosEpH KosuTH, vagy MaRrR1o MERZ. Utdbbi az unnai
Nemzetkozi Fénymuvészeti Kozpont elott allé installacidjara
a Fibonacci-szdmsort irta fel neonnal. A nemzetkdzi miivészet
ettdl kezdve szamos mddon alkalmazta, hasznalta az 4j fényfor-
rast, késébb a LED-technolégiat is. E kezdeti, nemzetkézi toérek-
vések egyik magyar folytatdja a képalkotds, majd a plasztika terén

1 Benczur Emese: Let it be. MODEM, Debrecen, 2018. augusztus 17 — oktdber 18.,
kurdator: Afra Janos, 1d. http://www.modemart.hu/kiallitas/benczur-emese-let/

radikalis valtoztatdsokat végrehajté Hérics Nandor, akinek tevé-
kenységének egyik legfontosabb teriilete a nyolcvanas évek elejétél
kezdve a neonszobraszat lesz. A neon szamara festéi és térképzé
eszkdz: a neon révén az altala hatdrolt virtualis tdrgyak és figurdk
tér- és sikbeli kapcsolatait, a jelenlét és a rejtézkodés finom egyiit-
tesét jeleniti meg. Térszemlélete, jelalkoto és szimbolumképzési
modszerei, tervezési és mtikonstrualasi technikai széles spektrumu
anyag- és eszkdzhasznalattal parosulva vezetnek tj képzémuvészeti
eredményhez. A magyar kortars miivészetben TROMBITAs TAMAS
is alkalmazza a neont. A technika, a kifejezéeszkoz mindkettéjiik-
nél azonos, egy-egy kontur hatdrozza meg az idomokat, virtualis
teret teremtve. Trombitdst azonban a geometria térbeli modula-
cidi foglalkoztatjak, és rideg fényekben vilagitd geometriai idomai
egy titokzatos, mondhatni valdsagon tuli szféraba vezetik a befo-
gadot. Hérics ezzel szemben pop-artos muveket készit, nagyon is
evilagian, a tiszta geometriatdl eltavolodva, a vildgunkat jellemz4
jelenségekre reagal. Az 4j fényforrassal valé manipulacié ugyan-
akkor néla is eléhivhatja a fényhez kot6dé transzcendentalitds
multban gytkerezd érzetét, tehat a neon, e modern fénytechnikai
eszkoz, szakralis szimbdlumként is értelmezhetd. Hérics Nandor
mutargyai és tarlatai tehat a felszin mogotti, spiritudlis, metafizi-
kai értelmu fény keresésére is 6sztéonodzheti a befogadodt.

Hérics grafikusként indult, majd a hetvenes évektdl kezdett pla-
kattervezéssel foglalkozni. Palyaja soran eszkoztara dllanddan
tovabb boviilt. A képzémiivészet szinte minden miifajaban alkot,
s a mufaji hatarokat lazan és kotetleniil kezelve keres — és talal
— atjarast kozottik. ,Szamomra csak egységes képzémiivészet
van” — vallja. A plakattervezésbdl emeli at azt a stiritési mddszert,
amit aztdn a késébbiekben minden alkotdsi teriileten felhasznal,
és akar a forma, az eszkdzok, a technika, akdr a tartalom felél

Hérics Nandor
Ecce Femme, 2017, akril, neon, 205x 60 x60 cm
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