TRAPP DOMINIKA
.Ne tegyétek ream...", 2020, Trafé Galéria | A fétistarggya tett test, 2020, installacio

test autondémiajanak kifejezése, de itt egyben a hagyomanyos szerep-
korbdl vald kilépést is jelzi, az interpretacid szabadsagat.

Végil a kiallitas (a parasztasszony €s a tancosné testét ujragondold
installaciok utan) a testtel mint fétistarggyal foglalkozik. Freud sze-
rint a fétistargy' valami egyszerre valds és nem valds, testet 6ltott
és nem létezd, igényelt és tagadott targy. Ez egyszerre jelenik meg a
maga konkrét, megérintheté valésagaban, mikdzben egy nem 1étezé
targyat (a freudi értelmezésben a fitgyermek szamara az anya péniszét)

10 SIEGMUND FREUD: A fetisizmus. Ford. MAJay PETER. In: Sigmund Freud Mtivei VI. Osztonik és
Osztonsorsok. Metapszicholdgiai irdsok. Filum, Budapest, 1997, 151-157.
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helyettesiti, és ebben a vonatkozasaban
anyagtalan és érinthetetlen marad. A fétis-
targy ambivalenciaja kihat a fetisiszta
hozza vald viszonyara is. A fetisiszta
olyan, akar a gyUjté: folyamatosan meg-
sokszorozza és felhalmozza fétistargyait.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a fétistargy
nem valami egyedi és helyettesithetet-
len dolog, épp ellenkezéleg, szamtalan
mas, meghatarozatlan targgyal helyet-
tesithetd, hiszen egyik ,megtestesiilése”
sem képes kimeriteni vagy betolteni azt a
semmit - a hidnyzdé targy helyét -, amely-
nek a jele. Ehhez a gondolathoz kapcso-
lédva, a kiallitas harmadik installaciéja-
ban a prolapse (végbél eléreesés) - amely
a pornoéforgatasok kellemetlen koévetkez-
ményébdl mara népszerli pornézsanerré
valt -, eufemizalt valtozata (rosebud) a
falon realisztikus prolepse portrérajzokon,
mig a szégyenkovet é€s a bracsat atkotd
szalagokon népi virdgmotivumokra emlé-
keztetd sormintdban jelenik meg. A kifor-
ditott bracsa egy maig hasznélatban 1évé
népi hangszer interpretacidja, amelybe
készitdje a prolapse feliratot stencilezte.
A szégyenkd felett kifeszitett és kitarul-
kozé hangszer extrém moddon hangsu-
lyozza a megbélyezettséget.

Trapp Dominika killitasanak legnagyobb
érdeme, hogy rdiranyitja a figyelmet az
elnyomas konszenzudlis vagy észrevétlen,
rejtézkddéd formaira. Tovabba ugy tarja
elénk a hagyomanyos, ismert motivumo-
kat, hogy ramutat az azokban rejlé ambi-
valenciara. Valamint hangot ad az elnyo-
mottaknak: egyértelmiien néi hangot.
Ahogy az egyik parasztasszony kimondja:
~Ember belélem sose lesz, legfeljebb egy
nyomorult asszony”. Am ez a megfogal-
mazas, a norma kimonddasa, mar az elsé
1épés az ellendllas, a normaszegés felé.
A ,Ne tegyétek redm...” azt sugallja, hogy
a hagyomanyhoz vald legautentikusabb
viszonyulds a bevett és megmerevedett
szabdlyok megkérddjelezése és athagasa.
A transzgresszid segithet abban, hogy fel-
szabaduljunk a tradicié nyomaszté sulya
aldl, és egy altalunk feltart (de nem rdnk
terhelt) multban és a jelenben megta-
laljunk a koézos pontokat. Ezaltal valhat
a hagyomdényhoz vald viszonyunk egy
allanddan formalodd, dialogikus viszony-
nya. Beszélniink kell rdla, és ez a kollektiv
kiallitas - mely hangot ad, kérdez és pro-
vokal - a tradicidé 6nként vallalt teherként
valod koézvetitésére mutat példat.

2020

FEHER DAVID

A lehetoségek
ures edényel’

.Fogalmaink mint

roppant kuklopszok
sorakoznak kodos és
képlékeny terukben” -
Komordczky Tamas kiallitasa

FUGA - Budapesti Epitészeti Kézpont, Budapest
2020. szeptember 10-28.2

»~Fogalmaink, mint roppant kiiklopszok sorakoznak kodos és képlékeny
terikben” - olvasom Ujra és Ujra az enigmatikus cimet, amelyet el8szor
Komoréczky TaAMAs mitermében lattam meg egy fekete tablara {rva.
A vendégszdveg beuszott az életmd univerzumaba. Komordczky muveé-
szete lefrhatd permanens kiizdelemként az ember szamara alig felfoghato
fogalmakkal, amelyek fenyegeté kiiklopszokként magasodnak eléttiink.
Képzeletiinkben homalyos, atlathatatlan terekbe rendezédnek, eltlin-
nek, felbukkannak, tjabb €s ujabb konstellacidkat alkotnak. Abszolitnak
tlinnek, am valdjaban korrelativak, at- és atértelmezédnek. A permanens
atértelmezddés folyamatat mutatjak fel abszolut helyzetként. A valtozas
valtozatlansaga (a ,most mas™ permanencidja) mozgatja Komordczky
mivészetét. Eletmiive ennyiben egy olyan loopnak tlinik, amely nem
pontosan, hanem varialtan ismétli 6nmagat, nem tisztan repetitiv, hanem
inkabb aleatorikus szerkezetet mutat. Egy olyan ontoldgiai utazas, amely-
nek kiindulé- és végpontja azonos, egy olyan kiizdelem, amelyben ,minden
eszik, minden megétetik”,4 amelyben a szubjektum konstrudlja a fogalma-
kat és a fogalmak konstrudljak a szubjektumot, amelyben az ellentétek
kibogozhatatlanul 6sszefonddnak, és ekként megszlinnek ellentétek lenni.
Komordcezky alkotéfolyamatdnak meghatdrozé mozzanata a szinte kénysze-
res’ anyaggyujtés és rendszerezés, am a rendszerezés maga sosem sziilhet
rendet, inkabb valami olyasmit, amit rendezett kdoszként irhatunk le,
amelyben minden egyszerre kodos és letisztult, képlékeny és sziklaszilard.

1 Akiallitds megnyitdbeszédének szerkesztett valtozata. Lasd még: https://www.youtube.
com/watch?v=qY7GOULIfuE (Utolsé belépés a szovegben hivatkozott webhelyekre: 2020.
szeptember 20.)

2 http://fuga.org.hu/fevent/fogalmaink-mint-roppant-kuklopszok-sorakoznak-kodos-es-
keplekeny-terukben/

3 A széveg Komordcezky ikonikus miivén jelent meg elészér: Komordezky Tamads: Oltalom
Menhely, Uj, Most mds!, installacié, Mii-terem Galéria, Budapest, 1994.

4 Vo6.amuvész Trafé Galéridban rendezett kidllitdsanak - G. I. Gurdjiefft8l szarmazd - ci-
mével: Komordczky Tamds: Minden eszik, minden megétetik, Trafé Galéria, Budapest, 2012.
december 13 - 2013. janudr 27.; 1d. https://trafo.hu/trafo_galeria/komoroczky tamas

5 A kényszeresség a miivész OCD-sorozatanak kulcstémaja volt. V6. KoMoROCzKY TAMAS:
OCD (Obsessive Compulsive Disorder, kat. la Biennale di Venezia (kiadé: Micsarnok, Buda-
pest), 2001

Az az érzéslink, hogy Komordczky muiivé-
szetében minden mindennel 6sszefiigg.
Eletmtve linkek, mintdk és mint4zatok
rizomaszerd rendszere, amely ativel stiluso-
kon és médiumokon. Ontoldgiai kérdéseket
keresve, a memetika térvényeinek jegyében,
korrelativ tematikus blokkokba zarja az
abszolutumot.® Leirhaté Komordczky mutivé-
szete egymassal érintkezé mémhalmazok
Osszeségeként? A mémek konfiguracidi talan
nem is a rizomahoz hasonlatosak, hanem
inkabb a véraramhoz, a pulzald erekhez, az
olykor érami pontossagu, maskor aritmids
szivdobogashoz, amely a miivész emlékeze-
tes videdjanak, a Blutentag!-nak (2014) koz-
ponti motivuma volt.

Komordcezky ezuttal egy a mult homalyaba
veszd, archaikus-mitikus motivumot valaszt
kiindulépontul: kiallitasdnak cimében dridsi,
torz és fenyegetd Iényekre, kiiklopszokra utal,
akik mintegy megszemélyesitik az ember
szamara felfoghatatlan fogalmakat. K6dos
és képlékeny terekben sorakoznak. Milyen
lehet egy ilyen tér? Olyan, mint a vilaghald
belathatatlan virtualis tere? Vagy egy blue
box, amelyben az Osszefliggések, a kontex-
tusok barmikor megvaltoztathatdk? Esetleg
olyan, mint a leghiresebb kiiklopsz, Poliphé-
mosz homadlyos, sotét barlangja, amelyben
Odiisszeusz és tarsai a biztos haldlra vartak?
Mint ismeretes, a - régi rend felett gyézedel-
meskedé - ,leleményes” Odiisszeusz végiil
megmenekilt: leitatta és megvakitotta az
egyszem Oriast, mikdzben szerepet jatszott,
azt hazudva, hogy ugy hivjak, ,Senkise”.
A torténetre mar korabban SELMECZI BEA
is utalt Komordczky Tamas muvészi gya-
korlatdnak 6sszefiiggésében® - a rettenetes
kiiklopsz legy6zésének az ara ugyanis az
4 esetében sem mas, mint az identitas fel-
szamoldasa, a szerepjatszas, az alakvaltas,
a ,senkivé” valas. Komordczky muvésze-
tében ,,senkivé” valik, hogy megfejthesse
a ,Semmi” misztériumat. A kiiklopsz-moti-
vum el8szor a Semmi-vers (2009) cimu vided-
ban bukkan fel.> A mlivész torzitott gépi

6 Az abszolutum fogalmanak értelmezéséhez
Komordcezky miivészetének titkrében ldsd:

SEREGI TAMAs: Az abszolitum kisértése. Interju
Komordéczky Tamassal, Exindex, 2019. februdr 25., 1d.
http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=1075
Ld. http://komoroczky.com/videos_bluten tag.html
SELMECZI BEA: Szodvevényes kaland az ismétlédések
univerzumaban. Interju Komordczky Tamassal, in:
Komoroczky TaMmAs: Csontok konstelldcidja, kat.
Neon Galéria, a miivész magankiadésa, 2010, 9.;
online elérhetd: https://galerianeon.hu/2010-aprilis-
april-Interju-Komoroczky-Tamassal; illetve: http://
exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=757

Ld. http://komoroczky.com/videos_a_nothing_poem.
html

(ool

O

23



24

Komordczky Tamas
Fogalmaink mint roppant kiiklopszok sorakoznak kodés és képlékeny teriikben

Our concepts like immense cyclopes rank in their foggy, malleable space
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hangon olvas fel egy talalt verset a semmi-
r6l, mindekézben egy rola késziilt fényké-
pet animal, torzit, roncsol: gyurmaszertien
morfolddik az arca, szinte robotta valik,
buborékként irédik énmagdba, egyetlen
szemmeé, egyetlen szajja tagul, 6sszehuzo-
dik, pulzal, vergédik. Egy pillanatra kiik-
lopssza valtozik, megvakul, maskor pedig
feje mindent elnyelé szajként nyilik meg.
Mintha egyszerre azonosulna Odiissze-
usszal és a kiiklopsszal, egyszerre lenne a
megevé és a megevésre vard, a megvakitd és
a megvakitott. A kiiklopsz a semmirél (és a
senkirdl), vagyis sajat megvakitéjarol szaval.
A megvakulas torténetének paradox médon
mégis a latvany az alapanyaga (maga a
video sz sem jelent mast, mint ,latom”).
Komordczky latvanyokat alkot, &m a nem
lathatot keresi. Példaul a csontok iiregeit, a
csontokra tapado erek belsé falait: az anyag-
talant prébalja megformalni az anyagbdl.
Az (6n)destrukcio, az (6n)provokacio, az én
integritdsanak a felszdmolasa nem idegen
muvészi gyakorlatatol: szerepet jatszik, sti-
lust valt, menekiil a megszokastdl, mikoz-
ben mindvégig - a maga maddjan - kovet-
kezetes marad. Talan ennek a folyamatos
- er6szaktdl sem mentes - identitas-jatéknak
a metafordja az Onlefejezés gesztusa, illetve
sajat fejének korbehordozasa.®

Legujabb installacidéjaban a kiiklopszok
helyett oszlopok magasodnak a Fuga hatsé
traktusaban. Talan egy elhagyatott szinpad
kellékei, talan egy képzeletbeli tdj (domb)
absztrakcioi, taldn a korrelaciok kiuresitett,
lecsupaszitott alapformai, és ekként jelen-
téssel/tartalommal feltolthetd téri alakzatok,
amelyek végtelen jelentéstiségbe forditjak
at a jelentésnélkiiliséget. A falon és a falra
szerelt polcokon képek sorakoznak, amelyek
akar festményeknek is ttinhetnek, kozelebb-
6l szemlélve pedig kollazsolt vizualis kolte-
ményekként olvashaték. Am valéjaban nem
masok, mint - az egyik kép feliratat kdlcsén-
véve - ,a lehet8ségek lires edényei”, amelyek
néhany alapforma (kor, szazalékjel, paletta)
varialt (ritmikus) ismétlésére épiilnek - jaté-
kosak, esetenként harsanyak, olykor iro-
nikusak-humorosak, sét blaszfémikusak,
és némi pop-karaktert sem nélkiiléznek.
Az oszlopok és a korok egyarant diagramok,
amelyek nem az adatokat, hanem inkabb
az intuiciot vizualizaljak, egyensuilyozva
az esetlegesség és a tudatossag kozott,
dsszemontirozva a talalt szévegeket a talalt

10 Ld. a mivész Komyofej (1997) cimu fotdsorozatét.
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formakkal, latszolagos megfeleléseket és
szemantikai strukturakat sugallva.
Amikor elkezdett diagramokkal foglal-
kozni, Komordczky még nem sejthette, hogy
néhany hénappal késébb a szamunkra hoz-
zaférhetetlen és kontrollalhatatlan adatokat
6nmagukba siirité diagramok hatarozzak
majd meg az életlink legaprobb részleteit.
A kordiagramokba olykor beusznak a min-
dennapok tapasztalatai, példaul, amikor
Lrajongasvirusrol” vagy ,lettint kulturakrél”
olvashatunk.

Az egyik kérmotivumban ,az idé muldsa-
val a valdsag meghajlitasa” felirat szerepel.
Mennyiben és miképpen hajlithaté meg
a valésag? Lehet-e format adni az infor-
macidnak és az informdacié permanens
aramlasanak? Miféle hatalomnak tekint-
heté a - lathatatlan - adatok feletti kont-
roll? Hozzaférhet4-e barki szamara a valo-
sag? Egyaltalan létezik-e objektiv valosag?
Komordczky nem valaszol, hanem kérdez.
Az abrak élei, a korcikkek egymasba folynak.

KOMOROCZKY TAMAS
Vertex, Pitch, Pinnacle, Apex, Summit, Gable, Peak, 2020, FUGA, Budapest ©® Fotdk: EIn Ferenc

A bizonyossag formai elbizonytalanitanak. Enigmaékat (rejtvényeket)
latunk megoldas nélkil.

A muvek zome karanténban késziilt. Talalt anyagokbdl és talalt moti-
vumokbol. Az ujrahasznositas persze mas helyzetekben sem idegen
Komordcezky alkotodi gyakorlatatol. A szazalékjel példaul tobbszor is meg-
jelent korabbi alkotasain. Ezuttal, a diagramok kontextusaban, 4j értelmet
nyer a képek tabldjat ritmizald, arcszerli motivum: a dolgok, a fogalmak,
a formak és az alakzatok relativitasara utal, arra, hogy minden valamihez
képest az, ami. A cstics mindig valami mashoz képest csucs, a megvald-
sulas mércéje a tervek 6sszessége. A hét oszlop (hét nap) értelmezheté az
iddben elhajld valdsag - egyszerre mitikus és kortars - képeként.

Az alakzatok - példaul az tres palettak - ,a lehetéségek lires edényei”.
Komordécezky pszeudo tartalommal télti meg az tirességet, banalis formak-
kal festi feliil a talalt targyak (példaul a talalt csendéletek) banalitasat.
A banalitas mitoszat vagy a mitosz banalitasat keresi? Valéjaban semmit
sem keres. Még pontosabban: magat a semmit keresi. A Sartre-i értelem-
ben vett [ét és semmi? egzisztencialista problematikaja az utébbi években

11 Az oszlopokon a csucs sz6 angol forditasanak szinonimai olvashatdk - Pinnacle, Apex,
Summit, Gable, Peak, Pitch, Vertex - egy fogalmi és jelentéstani szempontbdl is (kor)relativ
strukturat teremtve.

12 JEAN-PAUL SARTRE: A [ét és a semmi. Egy fenomenoldgiai ontoldgia vdazlata, Seregi Tamas
ford., U'Harmattan Kiado - Szegedi Tudomdanyegyetem Filozéfia Tanszék - Magyar Filozo-
fiai Tarsasdg, Budapest, 2006
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muvészetének vezérfonalava valt.s Az egymas mellett sorakozo targyak a
létezéshez szolgaltatnak alibit. Létigazolasok. Vagyis a semmi reciprokai.
(A szazalékjel nullat oszt nullaval4 - Komordczky mivészetében pedig az
imaginarius vonal egyik oldalan a 1étezés, a mésikon pedig a semmi van.)
Komordczky tébb izben hangsulyozta, hogy nem az lUrességet keresi
mivein, hanem a semmit. Azt, ami az ember fogalmi készletével lénye-
gében leirhatatlan. Ezzel visszanyul a ,miért van inkabb a valami, mint
a semmi?” filozéfiai alapkérdéséhez. Mivészetének alapproblémaéja, hogy
kifejezheti-e a valami a semmit. Maga Komordczky ugy fogalmaz, hogy ,,.a
semmi elképzelhetetlen fogalom a szamunkra, mert mindent a »van«-bdl,
a létez6bdl vezetiink le.” A semmi viszont nem mas, mint ,,a »van« kivo-
nata, a létezd nemléte. Vagy arra, hogy megtudjuk, mi van a létezén tul.
A semmiben mindig ott munkal a kétség, mi az, amikor valami nincs.™s

Komordczky a semminek kisérel meg format adni. A jelentéssel valo fel-
toltés és a jelentés kivondsa, ugy érzem, a semmi és a valami dialektikaja-
nak a képi megfeleldje. A valami és a semmi tézise és antitézise azonban
nem all dssze szintézissé. A bizonyossagot feliilirja a kétség. ,,A jel és a
jelentés kozott a volt felél a volton &t a nem-volt felé.™® SZENTIOBY TAMAS

13 Erréllasd: SEREGI TAMAs: Az esetlegesség nyomdban. Komordczky Tamas és az egzisz-
tencializmus, in: KoMorOczky TAMAs: Megjelenés (Appearance), a mtivész magankiaddsa,
Budapest, 2019, 116-191.

14 A szazalékjel (varidnsa) kordbban is megjelent Komordczky mivészetében, példaul a Cson-
tok konstelldcidja cim kidllitdson (Neon Galéria, Budapest, 2010) neonplasztikaként. Vo.
Alkalom 2013, i.m., 67-73.

15 SELMECZI 2010, i.m., 4.

16 ST. AuBY TaMAs: Komordczky Tamas a templom, a kenyérgydr és a temeté kozott, Magyar
Narancs, 1993. szeptember 16., reprodukcion Ujrakozolve in: Komordezky Tamas: Alkalom
(Occascion), Selmeczi Bea szerk., kat. Pécsi Galéria m21, Pécs, 2013, 12-13.

KOMOROCZKY TAMAS
Apical, 2020, FUGA, Budapest © Foto: EIn Ferenc
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ezt egy korabbi Komordczky-mu kapcsan
irta, de mondata a legijabb mtcsoportra is
érvényes. Hiszen az oszlopok nem tartanak
semmit és nem utalnak semmire. A sprayvel
formalt, oldott feliletekre {rédo (talalt) vers-
sorok (*Just sings about / things, a lot of /
like that, and this / kind of it is...”) megint
csak a semmitmondo 1étezésiink alibijeként,
az ,alibi élet”” rekvizitumaiként sorakoz-
nak. A Semmi-vers Ujabb alakvaltozatai.
Hiszen a kor sose zarulhat be teljesen,
a loop sosem 4allithaté meg: LEs igy tovabb,
igy megy a vers / Semmi versnek nincsen
vége / Nincs vége csak igy tovabbja.”
Komordczky legtjabb Semmi-verse ,most
mas”, am mégis azonos. A mitoszokon
innen, a valosag illuzidjan tul.

A szoveg {rasakor a szerzé Kdllai-6sztondijban részesiilt.

17 Az ,alibi” Komordczky miivészetének egyik kulcsfo-
galma a kezdetektél fogva. Az ,alibi élet” szokap-
csolatot 1dsd a mlivész Anticipdlt célképzetek (Vajda
Lajos Studid, Szentendre, 2010) cim kiadllitasdnak
részeként. V6. Alkalom 2013, i.m., 76-77.

18 A Versasemmirdl talalt szévegeit 1asd (angolul és ma-
gyarul, Erhardt Miklds forditdsaban): KomorOCzKY
TamAs: Alkalom 2013, i.m., 64-65.
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Lukacs Noéra: A beszélgetés elsé részében megvitattuk azt a kultirpolitikai
keretet, amia DAAD Gsztondijakat 6vezte, most folytassuk a miivészettel és az
irodalommal Nyugat-Berlinben. Jovdanovics Gyorgy egy nyilvdnos beszélgeté-
sen, amit tobb mint tiz évvel ezeldtt éppen KONRAD GYORGGYel folytatott,' azt
mondta, hogy két meghatdrozd szakasz volt életében, az egyik a korai pdrizsi,
amdsik pedig a berlini.

Jovanovics Gyorgy: Ez igy van, de annyiban pontositanék, hogy nem csak
Parizs, hanem Bécs-Parizs. 1964 és 1966 kozott egy évet Bécsben, illetve
Parizsban toltéttem, ahol egyetemre jartam. Bécsben Gasthorer, azaz ven-
déghallgatd voltam az Iparmuvészeti Egyetemen. FR1TZ WOTRUBA,? akinek
az osztalyaba kerililhettem volna a bécsi Képzémuivészeti Akadémian nem
vett fel addig, amig nem beszélem jdl a nyelvet, mert nala a szobraszatban
a beszéd, vagyis az agy, az intellektus fontosabbnak szamitott, mint a kéz.
Ez nekem djdonsag volt, mert addig itt gy mondték, hogy a szobrasz és a
sebész a vilag két legligyesebb embere - és esetleg még a Forma 1-es auto-
szereld -, akik mind a keziikkel képesek elképeszté dolgokra. Igaza volt
Wotrubanak, én is ilyen fajta mlivész vagyok, inkabb intellektualis. Volt
még egy meghatdrozé mondata szdmomra: ,Ha nem akar varni és németiil
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tanulni, menjen el Parizsba!” - mondta ilyen cinikusan. ,Menjen el Parizsba,
a vilag 6sszes ididtdja ott van, ott nem kérdezik, ki milyen nyelven beszél.”
Ez szbget ittt a fejembe, mert noha addigra mar Amerika vette at a mtivé-
szetben a vezetd szerepet a tékeerd és a mlkereskedelem révén, és Pdrizs
szinte masodlagossa valt, de Bécs, kozel a fagyos hatarhoz, mar tényleg
csak egy provincia volt, de egy szabad provincia. Ugy déntottem, ha mar
atjottem a vasfliggdnyon, akkor ezen a szabad fiiggdnyon is atmegyek, és
kiprébalom, ha nem is Amerikat, de elmegyek Parizsba. A magyar emigrans
szervezetek bécsi talalkozdin keresztlil addigra a Magyar Mithellyel> mar kap-
csolatban voltam. Parizsban volt néhany amerikai galéria, példaul az Ileana

1 Konrad Gyorgy Irodalmi klubjanak vendége: Jovanovics Gyorgy szobraszmivész, Alexandra
Koényveshaz pédiuma, Budapest, 2006. februdr 14., (a beszélgetés leirata online mar nem
elérhetd). Konrad Gyodrgy (1933-2019) {rd. 1977-ben volt DAAD 6szténdijas, 1982-ben a
Wissenschaftskolleg zu Berlin 6sztdndijasa, 1997 és 2003 kdzott a Akademie der Kiinste
valasztott elncke. Hagyatékat, Kertész Imre és Tébori Gyorgy volt DAAD &szténdijasok
hagyatékdhoz hasonldéan 2019 éta az Akademie der Kiinste 8rzi.

FriTZ WOTRUBA (1907-1975) szobrasz, a 20. szdzadi modern osztrak szobraszat megha-
tarozo alakja. Munkdassaga soran a figuralis alkotdelemeket egyre inkabb feloldotta a
geometriai absztrakeid javara. A nemzetiszocialista ideoldgia térnyerése miatt emigracioba
kényszertlt, majd a hdboru utén visszatért Bécsbe, ahol a Képzdmuvészeti Akadémia
(Akademie der bildenden Kiinste, Wien) a szobrdsz tanszékét vezette, és részt vett egy
nyitottabb, nemzetkozi szemléletl kulturpolitikai irdny megvaldsitasaban.

A Magyar Miihely irodalmi, kritikai és mutivészeti folydiratot 1962-ben Parizsban alapitottak
1956-ban emigralt magyar értelmiségiek. Alapito szerkesztéi - NaGY PAL és PAPP TIBOR

- célja, hogy ,korrigaljak a korabeli hivatalos magyar irodalom értékskaldjat”, és olyan
szerz8ket is bemutassanak, akiket Magyarorszdgon marginalizalnak.
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Sonnabend,* ott eredeti Rauschenbergek és
Warholok voltak kiallitva, frissen, egyenesen
a tengerentulrdl. ROBERT RAUSCHENBERG
az el6z6 évben (1964) nyerte meg a Velencei
Bienndlé nagydijat: a pop art, a formazott
vaszon, az Uj absztrakt irdnyzatok voltak a
leghaladébbak és Parizsban is mind hoz-
zaférhet6ek. Budapest, az akkori szellemi
kozeg eleve nem volt alkalmas ezeknek a
muveknek a fogadasara, és igy arra sem, hogy
azt mondjam, itt 20. szdzadi szobrasz tudok
lenni, mert nem lehet szobrasz az, akinek az
agyat kettéosztjak, az egyik a felét elvagjak a
masiktdl, és azt mondjdk, hogy itt egy fal van.
Noha a francia iskola kezdett kevésbé érdekes
lenni, élt még ott par avantgard legenda akko-
riban: ALBERTO GIACOMETTI, vagy délen, a
Riviéran vandorld PaABLO P1casso, MARCEL
DucHaMP pedig pont abban az évben lato-
gatott haza Amerikabdl, ugy fogadtak, mint
magat az abszolut Jéistent. Amikor megér-
keztem 1965 nyardn, akkor temették el L
CORBUSIER-t, a Louvre-ban volt felravataloz-
va,s ott volt az egész vilag, Picasso is. En csak
masnap lattam az tjsagban.

4 https://sonnabendgallery.com/

5 https://www.youtube.com/watch?v=20VWvGQovW4
(Utolso belépés a szévegben hivatkozott
webhelyekre: 2020. szeptember 20.)

Meghivé. Gyorgy Jovanovics: Reliefs. Berlin 1980-1983;
Fotoroman. Budapest, 1976, Kiinstlerhaus Bethanien,
Studio 202, Nyugat Berlin, 1983 ® Fotd: Archiv Berliner
Kunstlerprogramm des DAAD

27



