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A Rimint ProTokoLL Hagyaték (Nachlass)> cimi eléadédsa a tavollét
szinhaza. A legradikalisabb és legvéglegesebb eltavozasnak - a
haldlnak - a szinre vitele. Mi marad utanunk a haldlunk utan?
Mit hagyunk hatra? A Hagyaték az élettel és a haldllal valé (6n)ren-
delkezés kérdéseit veti fel, mikdzben az életet egy végsd, a haldlon
tuli tekintet segitségével vizsgdlja.

A 2000-ben alakult, 2003-té] Berlinben m(ikédé, Rimini Protokoll
napjaink talan legismertebb dokumentarista szinhaza. A formaciot
harom giesseni féiskoldn végzett alkoté (HELGARD HAUG, DANIEL
WETZEL és STEFAN KAEGI) alapitotta, el6adasaikat azdta is kozo-
sen vagy 6nalldan jegyzik. Az Uj dokumentarista iranyzat,’ melyet
képviselnek, nem hagyoményos szinhdzi felosztdsban (ird, ren-
dezd, szinész stb.) gondolkodik, hanem olyan kollektiv és kreativ
munkafolyamatokban, ahol eltlinnek a szerepkordk, és a szinészek
helyét atveszik a civil, hétkdznapi szereplék. El6adédsaik egy-egy
kivalasztott téma koré szervezédnek, mely lehet altaldnos (mint a
haldl, az identitas, a haboru, a megfigyelés) vagy specidlis (mint
az agykutatds, a miiezzinek helyzete). E16sz6r ezekhez a témékhoz
keresnek szakértdket, majd az expertek bevonasaval és szerepelte-
tésével dolgoznak. Darabjaikban ugyanakkor egy jél megszerkesz-
tett dramaturgia mikodik, mely épit az adott kbzosség tudasara
és érdeklédésére, gyakran hoznak 1étre helyspecifikus bemuta-
tokat, a kivalasztott terekre és az ott €l6kre komponalva. Utobbi
munkdaikban mar az expertek fizikai jelenléte sem szlikséges, az
interjualanyok technikai médiumok (hangfelvételek, videdk) koz-
vetitésével vannak jelen, vagy akar még ugy sem, a nézdékre épils,
Oket ,szerepeltetd”, interaktiv sétakban vagy szinhazi tarsasjaté-
kokban. Magyarorszagon eddig hdrom Rimini Protokoll eléadas

1 https://trafo.hu/programok/szinhaz_rimini_protokoll_stefan_kaegi_ dominic_
huber_nachlass (utolsé belépés a szévegben hivatkozott webhelyekre: 2020.
oktdber 20.)

2 https://www.rimini-protokoll.de/website/en/project/nachlass

3 Taomas IRMER: Az Uj dokumentarista szinhaz elsé évtizede - merre tovabb?,
Szinhdz, 2012. november, Melléklet: Ujrahasznositott valésag a szinpadon.,
1d. https://docplayer.hu/19948615-Ujrahasznositott-valosag-a-szinpadon.html
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volt 1athatd: 2006-ban (a Traféban) a szivatiiltetésrél szolo Blaiberg
and sweetheart19, 2009-ben (a Budapesti Tavaszi Fesztivdl kereté-
ben, a Nemzeti Szinhdzban) a Karl Marx: A téke. Elsd kitet, végil
2010-ben (szintén a Traféban) a Radio Muezzin. A téke (ahogy a
hasonld koncepcid alapjan készilé, kilenc évvel késébbi Adolf
Hitler: Mein Kampf. Els6 és mdsodik kitet) nem magardl a miirdl
szdl, hanem annak a jelenben kifejtett hatdsardl. A Radio Muezzin
pedig a kortars miiezzinek helyzetét tarja elénk, ahogy az alkotok
kozosen irt szinhdzi abécéjiikben (Rimini Protokoll ABCD) meg-
jegyzik: ,A Radio Muezzin kézpontjdban négy muezzin all: egy
vak Koran-olvasd, aki mindennap két érat utazik minibusszal a
mecsetbe; egy felsé-egyiptomi parasztfiu, aki kordbban tankokat
vezetett, és a templomban szényegeket tisztit; egy mérndk, aki egy
szaud-arabiai vendégmunka és egy sulyos baleset utan kezdett el
Korant énekelni; és egy testépitd, aki a Koran-idézé vildgbajnok-
sag masodik helyezettje. Egy sz8nyegekbdl és ventilatorokbdl allé
diszlet mecsetben valnak sajat rekonstrualt életiik fészerepldivé,
egy olyan vallasi kultura személyes képviseléivé, amelynek sok-
féle arcat Eurdpaban gyakran sima ellenségképpé egyszertisitik”.4
Ez a leiras pontosan mutatja a Rimini Protokoll alkotéi mddszerét,
mely soha nem a leegyszerUsitésre, hanem a jelenségek legsokol-
dalubb vizsgalatara és feltarasara vallalkozik.

A 2017-es Hagyaték alcime sokat elarul az eléadas dramaturgia-
jarol: Pieces sans personnes. A kifejezés lefordithatatlan (a magyar
atirat, ,személytelen térténetek”, épp a 1ényeget fedi el). A ,pieces”
egyarant jelenthet darabot és szobdt, a ,personne” jelentése pedig
még sokrétiibb, érthetiink alatta személyt és szereplét, valakit és
senkit. Az alcim tehat egyszerre utal szerepl8k/személyek nélkiili
darabokra/szobakra. Mindazonaltal a kiallitott (szin)terek még-
sem {liresek, habar lakoik fizikai valéjukban nem lathatdk, de jelen
vannak, a roluk szdlod torténetek pedig a létezd legszemélyesebbek.
A szinpadi installaciét (diszlettervez6: DomiNic HUBER) nyolc
elkiiloniilé helység, nyolc kis szoba alkotja, melyeket egy folyosd
kot Ossze. A zart ajtok mellett apré névtablak, a nézék szabadon
donthetik el, hogy milyen sorrendben 1épnek be. Egy szobaban hat-
nyolc ember tartézkodhat, a benniik lezajlé révid (koriilbeliil nyolc
perces) jelenetek idétartama soréan. A nyolc szoba nyolc személyes
tér, melyek mindegyike 6rzi az ,eltavozott” emlékét, aki mintegy
fantomként (hangja, fényképei, videdfelvételei) segitségével még
ott lakozik. A kiilénb6z6 hangok tandcsokat adnak, hogy miként
hasznaljuk az adott szobat, felszdlitanak, hogy hova iiljink vagy
alljunk, hogy mikor nyissuk ki a fickokat vagy nézziink be az agy
ala, huzzuk fel az asztalon elhelyezett 6rat, egyiink a nekiink kiké-
szitett édességbdl; vagy akdr arra vonatkozdan is, hogy merre ira-
nyitsuk a tekintetiinket, mire fokuszaljunk és mikor hunyjuk be a
szemiinket. A nyolc emlékszoba olyan, akar nyolc mauzéleum. Am
szemben a modern temetdk elszemélytelenedett siremlékeivel, ezek
€l és jelentést hordozo emlékterek.

Annal is kiillonodsebbek ezek az emlékmuvek, mivel azt sem tud-
hatjuk teljes bizonyossaggal, hogy ,tulajdonosuk” méar valéban
halott. Az ajték melletti tablakon nincsenek datumok, melyek egy
élet kezdetét és végét jeleznék. A szobak lakdi ugyan kozeli hala-
lukrdl beszélnek, de konkrét datumot csak egyetlen személy emlit
(par nappal késébbre jelenti be).

A Hagyaték otletgazddja és létrehozdja, Stefan Kaegi (munkatdarsai:
a filmes BRuNo DEVILLE és a dramaturg KaTjA HAGEDORN segit-
ségével) mintegy hetven embert keresett fel az elékésziiletek soran
(kérhazakban, idésotthonokban €s sajat lakdsukban), majd koztlik

4 RIMINIPROTOKOLL ABCD. Szerkesztette, forditotta és a bevezetét irta:
BORONKAY SOMA, HTTP://SZINHAZ.NET/2016/03/02/RIMINI-PROTOKOLL-ABCD/;
az eléaddshoz 1d még : VARGA MATYAs: Hogyan is lehet valaki miiezzin.Bal-
kon,2010/11,12., 56-59., https://issuu.com/elnfree/docs/balkon 2010 11 12
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valogatta ki azt a nyolc embert, akiknek egyedi torténete sokrétli
képet nyujt a valasztott halalrdl. Azonban azt pontosan az alkotd
sem tudja, hogy egykori interjualanyai kéziil hdnyan vannak még
¢letben.s

Mindazonaltal ebben az el6addsban nem a haldl konkrét ténye
vagy fliggében léte szamit, sokkal ink4bb a haldlt megel6zé éle-
tekre koncentralunk. Egymaéstdl nagyon kiilénb6z6 sorsokrdl
tantskodnak a hagyatékok. Eppugy taldlunk nagyhatésu és elis-
mert, mint ldthatatlan és csendes életeket, &m mind hatrahagy
legaldbb egy szobanyi nyomot. A nyolc (pontosabban kilenc) fel-
idézett életet jelzé nevek: ALEXANDRE BERGERIOUX, GABRIELE
vON BrRocHOWSKI, JEANNE BELLENGI, CELAL TAYIP, NADINE GROS,
MICHAEL SCHWERY, PROF. RICHARD FRACKOWIAK, VALAMINT EGY
PAR: ANNEMARIE és GUNTHER WOLFAHRT.

Eletkor szerint a kézépkoruaktdl (mint a negyvenes éveikben
jaré Alexandre és Michael) a matuzsdlemi korban levékig (mint a
Wolfahrt hazaspar vagy a 91 éves Jeanne) tobb korosztaly is meg-
jelenik. Foglalkozdasuk is eltérd, van koztiik horgasz, titkarnd, dip-
lomata, dras, kereskedd, bazisugrod, bankar é€s agykutatd. Vannak
koztliik maganyosak és csaladban élék: sziilék, nagysziilék és
egy iknagymama. Néhdanyan gyogyithatatlan betegségben

5 MINDENKINEK JAR EGY SZOBA .Beszélgetés Stefan Kaegivel a Nachlass
cimi el6adasrdl (NEDER PANNT interjdja), 2020. oktdber 13., 1d. https://
revizoronline.com/hu/cikk/8715/beszelgetes-stefan-kaegivel-a-nachlass-cimu-
eloadasrol/?fbclid=IwAR2L2SoupTa-Nr7YxtoiLZU1CksWL6G94iZfm6suhRM
9210gengubTUqgak
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szenvednek, masok elére és egyediil akarjak elrendezni a dolgai-
kat, vagy egytitt akarnak tavozni; de olyan is akad, akinek csak az
életmddja (a bazisugras) jelent allandé kockdzatot. Végakaratukat
vagy a hozzajuk legkdzelebb allok szamara fogalmazzak meg, mint
a 44 éves Alexandre, aki lanyanak készit egy vidediizenetet; vagy
ismeretlen hallgatokhoz intézik szavaikat. Van, aki sajat temetésé-
nek megszervezésérél beszél, mint a Zirichben €16 térok Celal, aki
holttestét szeretné sziilé6foldjére szallitatni. Masok hagyatékukat
tarsadalmi célok szolgdlataba allitjak, mint az afrikai mtvészeket
tamogatd alapitvanyt (Southnorth Fondation)® 1étrehozd egykori
diplomata, Gabriele von Brochowski.

Mi koti mégis dssze ezeket az embereket? Elsésorban a haldllal
valé nyugodt szembenézésiik, objektiv szamvetéstk. El tudjak
ismerni hibaikat és tévedéseiket, maganéleti rossz dontéseiket
vagy akar politikai téveszméiket, mint ahogy ezt a Hitlerjugenddel
tizenévesen szimpatizald Giinther teszi (aki minket is figyelmeztet,
hogy nehogy engedjiink az ideolégiai megtévesztésnek). A végsd
tavozasra késziilve még arra is képesek, hogy eléttink megvaldsit-
sak egy rég elfeledett almukat, mint Jeanne, aki tizenkét éves kora
Sta most el8szor énekel Ujra kozonség elétt (habar mi csak az iires
szinpadot latjuk, rajta egy székkel és egy altala kotott puldverrel,
mikozben a Tom Pillibi dallama hangzik fel). Mds-més utakon, de
egyarant eljutnak sajat haldluk szenvtelen és békés elfogaddsdhoz.

6 https://southnorth.foundation/en/foundation/
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Maésik kdz6s vonasuk, hogy valamennyien Svajchoz kétédnek, ahol
legalis az eutanazia. A ,meghivott halal” az énrendelkezés jogat
biztositja, a haldl idejének szabad megvalasztasat. Ami a legnehe-
zebb szabadsdg, hiszen azzal mind tisztaban vannak, hogy tavo-
zasuk a hatramaradodk, a tovabb €16k szamara lesz fajdalmasabb.
Ezért hozzank szoélva hozzéajuk is beszélnek, igy prébaljak érthetévé
tenni felel6s dontésiiket.

Meddig van értelme az élet puszta fenntartdsdnak? Eletnek nevez-
heté egy allandd fizikai szenvedéssel vagy teljes szellemi leépiiléssel
jaro allapot? A neurolégus Prof. Richard Frackowiak, egy diszpozitiv
segitségével, megddbbentd szemléletességgel mutatja be a demencia
allapotat, amikor az emlékek és az érzések fokozatos eltlinését kove-
téen az 6nképalkotas és az dnfelismerés képessége is megsziinik.
Vajon mi tovabb akarnank élni egykori éniink és korabbi vilagunk
teljes elvesztése utdn? Tul akarnank élni 6Gnmagunkat?

A sulyos kérdések ellenére, a Hagyaték mégsem nyomaszto eléadas,
s8t szamos pontjan kifejezetten derlis. A bucsuzdk, mikdzben
beengednek az életteriikbe, szérakoztatnak minket: édes cukor-
kéaval (lokum) kindlnak, anekdotdznak, énekelnek. Szivesen latott
vendégek vagyunk egy kiillonds fogadason, ahol a készséges hazi-
gazdak mindent megtesznek azért, hogy jol érezziik magunkat, ne
hianyoljuk Oket.

A profan bucsticeremdnidk soran mi, nézok, lesziink az é16 sze-
mélyek/szinhazi szerepl6k nélkiili eléadas aktorai. A szlikés szo-
bakban egymads reakcidira figyelink. Mivel minden helységben
mas csoport keriil 6ssze, egymassal is ismerkediink. Ugyanakkor
az egyes eléaddsok nézdéi kézul (ami masfél éras ciklusokként
otven embert jelent) senki sem latja ugyanazt a darabot. A szobak
kivalasztasanak sorrendje, a szobakban elfoglalt helyiink, aktud-
lis tarsasagunk és pillanatnyi rahangoléddasunk egyarant kihat a
befogadas élményére.

Az eléadas legfontosabb tényezdje mégsem mi vagyunk, hanem maga
az id6. A szobakban csak pontosan meghatdrozott idét tolthetiink:
amig bent vagyunk, addig kint, az ajté feletti kijelzén, mar folyik a
visszaszamlalas. Mielétt lejar az idénk, a vendéglatdink elbicsiznak
télink, és figyelmeztetnek, hogy mindent hagyjunk rendben magunk
utan. Majd kinyilik az ajtd, jelezve a kimért idé végét.

Ezt kovetSen, az atjardban varakozva, az djabb szoba eléttiink
még zart ajtaja elétt (mint az élet és a haldl koztes terében), jut
idénk arra, hogy végiggondoljuk sajat haldlunkhoz vald viszonyun-
kat, és feltegylik magunknak a kérdést: vajon utdnunk mi marad?
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NAGY KRISTOF

Vannak-e

progressziv stilusok?

Mikhail Lifshitz: The Crisis of Ugliness: From Cubism
to Pop-Art. Transl. by David Riff, Brill, Leiden | Boston,
2018, 193 oldal’

Tobb mint két éve tavasszal kezdtem el irni ezt a recenzidt
MiuAIL Lirsicnek (1905-1983) a modern miivészetet alapjaiban
kritizalé The Crisis of Ugliness (A csufsdg valsdga) ciml konyvé-
rél,> miutan a moszkvai Garage-ban lattam az If our soup can could
speak: Mikhail Lifshitz and the Soviet Sixties (Ha a leveskonzerviink
beszélni tudna: Mihail Lifsic és a szovjet hatvanas évek) kial-
litast.? Visszanézve az akkori jegyzeteimet, a kidllitas apropd-
jan angolra forditott, oroszul viszont mar tven évvel kordbban,
1968-ben megjelent kétet mar akkor is szdmos kérdést vetett fel
bennem. Viszont az, hogy mi lehet az igazi tétje a kotetrél szold
recenzidnak, csak mostanra allt 6ssze a fejemben, amikor a szept-
emberben, a Fordulat 27-es szamaban megjelend A kultiira kizjé
cimu cikben4 dolgoztunk. Ezen, a kulturdhoz és az élethez szik-
séges javak demokratikus birtokldsaért és igazgatdsaért kiizdd
mozgalmak kapcsolatardl szélé tanulmanyon dolgozva lett vila-
gos, hogy miért ér meg egy kiilén recenzidt ez a konyv. Szerintem
azért, mert bar Lifsic marxista kritikdja a modern muivészetrél
szamtalan helyen éles és pontos, de gondolatmenete mégis arra
az alapvetden téves feltevésre épiil, hogy egy ilyen elemzésnek
a progressziot vagy regresszidt muvészeti stilusokban, és nem a
muvészeti termelés feltételeiben kell keresnie. Azaz elképzel-
hetének tart olyan esztétikai formakat, amik eleve adottan elé-
remutatdak, és olyanokat, amik eleve adottan negativak. Ez a
torténetiségnek kozponti szerepet adé marxista elemzéstdl egy
tobb mint varatlan huzas. Lifsic pedig ennél tovabb is ment, és
nem csak kritizalt, hanem muivészetelméleti mdédon azt is meg
probalta levezetni, hogy mi lenne az idedlis szocialista miivészet.

Ki volt Mihail Lifsic?

Egy olyan, 1905-ben sziiletett, azaz szakmai palyafutdsat mar az
1917-es forradalom utan inditd esztéta, aki az elsék kozt kezdte
szisztematikusan tanulmanyozni MARX és ENGELs muvészeti ira-
sait. A Marx és az esztétika ciml, 1938-ban angolul is megjelent
kotete az elsd ilyen jellegt, attekinté kotet.s Lifsic, aki az 1930-as
években, a moszkvai Marx-Engels Intézetben LukAcs GYORGY

1 https://dokumen.pub/the-crisis-of-ugliness-from-cubism-to-pop-art-hardcovern
bsped-9004366547-9789004366541.html (utolsé belépés a szévegben hivatko-
zott webhelyekre: 2020. oktdber 12.)

2 MikHAIL LirsH1TZ: The Crisis of Ugliness: From Cubism to Pop-Art. Translated by
David Riff. Historical Materialism Book Series Volume 158. Brill: Leiden-Boston,
2018

3 Ifoursoup can could speak: Mikhail Lifshitz and the Soviet Sixties. Garage, Moszk-
va, 2018. marcius 7 - majus 13., 1d. https://garagemca.org/en/exhibition/i-if-our-
soup-can-could-speak-mikhail-lifshitz-and-the-soviet-sixties-i

4 BUKA VIRAG és NaGcy KrisTOF: A kultura kdzjé. Fordulat ,2020/1. (27. szdm),
119-140.

5 Magyarul: Marx és az esztétika. Szerk. F. Hazay Lugza, ford. DR. NYILVAS VERA,
SzEKELY ANDRAS, Gondolat Kiadd, Budapest, 1966. Emellett Lifsic allitotta
6ssze a MARX-ENGELS: Miivészetrdl, irodalomrdl cimi kotetet is (Kossuth Kiadd,
Budapest, 1966).
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szoba- és munkatdarsa volt, mar az 1920-as években konfliktusba
keriilt a szovjet avantgarddal, mivel 6 egy klasszicista-realista
esztétikat hirdetett. Ez pozicid az 1930-as évekre ugy akart a
fasiszta klasszicizmussal versengé ellenajanlatta valni, hogy koz-
ben nem csapddott a sztdlinista mainstreamhez sem. Ez a pozicid
vezetett Lifsic két évtizedes periféridra szoruldsahoz, majd ahhoz,
hogy Sztalin haldla utén szinte azonnal, mar 1954-ben nyilvano-
san kikelt a sztdlinizmus irodalmdanak feliiletessége ellen. Innen
ugy tinhetett, hogy az el6tte évtizedekig félreallitott Lifsic utja ki
van kovezve a Sztdlin utdni olvadas idészakdanak szovjet kulturalis
fésodraba, ami olyan nyugati alkotdkat is a vallara emelt, mint pél-
d4ul PaBLo Picasso. A sztalinizmust kozvetleniil kritizalé alkota-
sokkal Lifsicnek nem is volt baja (maga is irt egy tAmogato lektori
jelentést ALEKSZANDR SZOLZSENYICIN egy Guldg-tematikdju novel-
14jardl, amit szerinte blin lett volna nem kiadni), viszont az 1960-as
évek szovjet miivészeti élete sem emelte a vallara 8t. 1966-0s Miért
nem vagyok modernista? cimu cikkével,” majd az 1968-ban kiadott
kotetével, A csufsdg vdlsdgaval, pedig sikeresen vivta ki a modern-
izmust egyre inkdbb kanonizald korabeli kulturdlis élet haragjat.
Ehhez nagyban hozzdajarult az a korhangulat is, amiben a muvé-
szeti modernizmus O0sszefonddott az olvadassal, liberalizacidval, a
modernizmus kritikdja pedig a szdlinista keményvonalnak volt
a szinoniméja. gy hiaba 4llt Lifsic személy szerint tavol a sztaliniz-
mus muvészetétdl vagy politikdjatdl, a kozonség szemében mégis
ugy csapddtak le a kdnyvei, mintha az 1930-as évek politikajat és
muvészetét kdvetelte volna vissza. Hogy legyen még egy csavar a
torténetben, Lifsic kotetét mégis elkapkodtak a kdnyvesboltokbdl.
De nem a széveg miatt tortént, hanem azért, mert a Lifsic altal kri-
tizalt miivészeti irdnyzatokat gazdagon és szinesen illusztralta a
konyv, az ilyen kiadvany pedig ritka jészagnak szamitott. A 2018-as
angol megjelenés dicséretére legyen mondva, hogy nem spoéroltak ki
ezeket a ma mar online is kénnyen fellelheté, Duchamptdl Pollockig,
Picassotol Warholig terjed6 illusztraciokat, bar a konyv darabjat 119
eurdért add Brillt koltségvetésébe ez konnyen beleférhet.

6 Ennek készénhetéen Lifsic magyar recepcidja elsésorban Lukacshoz kotddik.
Lasd: M1HAIL LIFsIC - SZIKLAI LASzLO: Moszkvai évek Lukdcs Gyorggyel. Ford.,
interji FARKAs JANOS LAszLO, elészd, jegyz. Sziklai Laszld, Gondolat Kiado,
Budapest, 1989, valamint Krausz TaAMAs (szerk.): Lukdcs Gyorgy és a szocialista
alternativa. L'Harmattan-Eszmeélet, Budapest, 2010

7 https://garagemca.org/en/exhibition/i-if-our-soup-can-could-speak-mikhail-
lifshitz-and-the-soviet-sixties-i/materials/pochemu-ya-ne-modernist-why-i-am-
not-a-modernist

8 Mar csak ezért is érdemes a kdnyvet az olyan orosz oldalakon keresztiil besze-
rezni, mint amilyen a http://gen.lib.rus.ec.

THE CRISIS OF

FROM CUBISM TO POP-ART

Mikhail Lifshitz
Edited by David Riff

Mit is mond Lifsic?

A Crisis of Ugliness kotet harom tanulmdanyt foglal magaba. A Myth
and Reality: The Legend of Cubism (Mitosz és valdsdg: A kubizmus
legenddja); A The Phenomenology of the Soup Can: The Quirks of Taste
(A leveskonzerv fenomenoldgidja: Az izlés furcsasagai) és a Why
am I Not a Modernist? (Miért nem vagyok modernista?) mind azt
akarjak bizonyitani, hogy az, hogy a modernizmus automatikusan
demokratikus lenne, egy mitosz. Sét, Lifsic ennél a nem kiiléns-
sebben vitathato allaspontnal (hiszen hogyan is lehetne egy stilus-
irdnyzat automatikusan demokratikus?) tovabb megy és azt allitja,
hogy bar vannak jé6 modernista miivészek, de nincs jé moderniz-
mus, mert az dontéen ész-ellenes, barbar miivészeti tendencidnak
nyitott teret. Ezek alatt Lifsic olyan iranyzatokra gondol mint a
dada vagy a fluxus. Mivel a hdrom szdveg egészen hasonld allita-
sokat fogalmaz meg, az alabbiakban elsésorban Lifsic kubizmus-
tanulmanyan keresztiil mutatom be érvelését, mivel szamara a
kubizmus az 6sblin, a pop art pedig mar nem tébb mint ennek
a hanyatlasnak a betetézése.

Bar Lifsic avantgdrd-kritikdjanak szamos €éleslatd része van, nem
lehet sz6 nélkiil elmenni amellett, hogy milyen térékeny alapokra
épiil a szigoruan elméleti konstrukcidja. Lifsic szerint a mtivészet
igazsagmeértéke a népszerlisége, és amig a muivészek kozvetleniil
az életrél beszélnek, és nem torzitja el a munkajukat a mtvészeti
mezoének valéd megfelelési kényszer, addig a kozonség is szeretni
fogja az alkotasaikat.? Azaz Lifsic ha nem is kozvetlenil a piaci

9 LisFic:i.m.: 14, 18.
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