Maésik kdz6s vonasuk, hogy valamennyien Svajchoz kétédnek, ahol
legalis az eutanazia. A ,meghivott halal” az énrendelkezés jogat
biztositja, a haldl idejének szabad megvalasztasat. Ami a legnehe-
zebb szabadsdg, hiszen azzal mind tisztaban vannak, hogy tavo-
zasuk a hatramaradodk, a tovabb €16k szamara lesz fajdalmasabb.
Ezért hozzank szoélva hozzéajuk is beszélnek, igy prébaljak érthetévé
tenni felel6s dontésiiket.

Meddig van értelme az élet puszta fenntartdsdnak? Eletnek nevez-
heté egy allandd fizikai szenvedéssel vagy teljes szellemi leépiiléssel
jaro allapot? A neurolégus Prof. Richard Frackowiak, egy diszpozitiv
segitségével, megddbbentd szemléletességgel mutatja be a demencia
allapotat, amikor az emlékek és az érzések fokozatos eltlinését kove-
téen az 6nképalkotas és az dnfelismerés képessége is megsziinik.
Vajon mi tovabb akarnank élni egykori éniink és korabbi vilagunk
teljes elvesztése utdn? Tul akarnank élni 6Gnmagunkat?

A sulyos kérdések ellenére, a Hagyaték mégsem nyomaszto eléadas,
s8t szamos pontjan kifejezetten derlis. A bucsuzdk, mikdzben
beengednek az életteriikbe, szérakoztatnak minket: édes cukor-
kéaval (lokum) kindlnak, anekdotdznak, énekelnek. Szivesen latott
vendégek vagyunk egy kiillonds fogadason, ahol a készséges hazi-
gazdak mindent megtesznek azért, hogy jol érezziik magunkat, ne
hianyoljuk Oket.

A profan bucsticeremdnidk soran mi, nézok, lesziink az é16 sze-
mélyek/szinhazi szerepl6k nélkiili eléadas aktorai. A szlikés szo-
bakban egymads reakcidira figyelink. Mivel minden helységben
mas csoport keriil 6ssze, egymassal is ismerkediink. Ugyanakkor
az egyes eléaddsok nézdéi kézul (ami masfél éras ciklusokként
otven embert jelent) senki sem latja ugyanazt a darabot. A szobak
kivalasztasanak sorrendje, a szobakban elfoglalt helyiink, aktud-
lis tarsasagunk és pillanatnyi rahangoléddasunk egyarant kihat a
befogadas élményére.

Az eléadas legfontosabb tényezdje mégsem mi vagyunk, hanem maga
az id6. A szobakban csak pontosan meghatdrozott idét tolthetiink:
amig bent vagyunk, addig kint, az ajté feletti kijelzén, mar folyik a
visszaszamlalas. Mielétt lejar az idénk, a vendéglatdink elbicsiznak
télink, és figyelmeztetnek, hogy mindent hagyjunk rendben magunk
utan. Majd kinyilik az ajtd, jelezve a kimért idé végét.

Ezt kovetSen, az atjardban varakozva, az djabb szoba eléttiink
még zart ajtaja elétt (mint az élet és a haldl koztes terében), jut
idénk arra, hogy végiggondoljuk sajat haldlunkhoz vald viszonyun-
kat, és feltegylik magunknak a kérdést: vajon utdnunk mi marad?

RIMINI PROTOKOLL
Nachlass - Pieces sans personnes (Hagyaték — személytelen torténetek)

&
S —
S==i

38

NAGY KRISTOF

Vannak-e

progressziv stilusok?

Mikhail Lifshitz: The Crisis of Ugliness: From Cubism
to Pop-Art. Transl. by David Riff, Brill, Leiden | Boston,
2018, 193 oldal’

Tobb mint két éve tavasszal kezdtem el irni ezt a recenzidt
MiuAIL Lirsicnek (1905-1983) a modern miivészetet alapjaiban
kritizalé The Crisis of Ugliness (A csufsdg valsdga) ciml konyvé-
rél,> miutan a moszkvai Garage-ban lattam az If our soup can could
speak: Mikhail Lifshitz and the Soviet Sixties (Ha a leveskonzerviink
beszélni tudna: Mihail Lifsic és a szovjet hatvanas évek) kial-
litast.? Visszanézve az akkori jegyzeteimet, a kidllitas apropd-
jan angolra forditott, oroszul viszont mar tven évvel kordbban,
1968-ben megjelent kétet mar akkor is szdmos kérdést vetett fel
bennem. Viszont az, hogy mi lehet az igazi tétje a kotetrél szold
recenzidnak, csak mostanra allt 6ssze a fejemben, amikor a szept-
emberben, a Fordulat 27-es szamaban megjelend A kultiira kizjé
cimu cikben4 dolgoztunk. Ezen, a kulturdhoz és az élethez szik-
séges javak demokratikus birtokldsaért és igazgatdsaért kiizdd
mozgalmak kapcsolatardl szélé tanulmanyon dolgozva lett vila-
gos, hogy miért ér meg egy kiilén recenzidt ez a konyv. Szerintem
azért, mert bar Lifsic marxista kritikdja a modern muivészetrél
szamtalan helyen éles és pontos, de gondolatmenete mégis arra
az alapvetden téves feltevésre épiil, hogy egy ilyen elemzésnek
a progressziot vagy regresszidt muvészeti stilusokban, és nem a
muvészeti termelés feltételeiben kell keresnie. Azaz elképzel-
hetének tart olyan esztétikai formakat, amik eleve adottan elé-
remutatdak, és olyanokat, amik eleve adottan negativak. Ez a
torténetiségnek kozponti szerepet adé marxista elemzéstdl egy
tobb mint varatlan huzas. Lifsic pedig ennél tovabb is ment, és
nem csak kritizalt, hanem muivészetelméleti mdédon azt is meg
probalta levezetni, hogy mi lenne az idedlis szocialista miivészet.

Ki volt Mihail Lifsic?

Egy olyan, 1905-ben sziiletett, azaz szakmai palyafutdsat mar az
1917-es forradalom utan inditd esztéta, aki az elsék kozt kezdte
szisztematikusan tanulmanyozni MARX és ENGELs muvészeti ira-
sait. A Marx és az esztétika ciml, 1938-ban angolul is megjelent
kotete az elsd ilyen jellegt, attekinté kotet.s Lifsic, aki az 1930-as
években, a moszkvai Marx-Engels Intézetben LukAcs GYORGY

1 https://dokumen.pub/the-crisis-of-ugliness-from-cubism-to-pop-art-hardcovern
bsped-9004366547-9789004366541.html (utolsé belépés a szévegben hivatko-
zott webhelyekre: 2020. oktdber 12.)

2 MikHAIL LirsH1TZ: The Crisis of Ugliness: From Cubism to Pop-Art. Translated by
David Riff. Historical Materialism Book Series Volume 158. Brill: Leiden-Boston,
2018

3 Ifoursoup can could speak: Mikhail Lifshitz and the Soviet Sixties. Garage, Moszk-
va, 2018. marcius 7 - majus 13., 1d. https://garagemca.org/en/exhibition/i-if-our-
soup-can-could-speak-mikhail-lifshitz-and-the-soviet-sixties-i

4 BUKA VIRAG és NaGcy KrisTOF: A kultura kdzjé. Fordulat ,2020/1. (27. szdm),
119-140.

5 Magyarul: Marx és az esztétika. Szerk. F. Hazay Lugza, ford. DR. NYILVAS VERA,
SzEKELY ANDRAS, Gondolat Kiadd, Budapest, 1966. Emellett Lifsic allitotta
6ssze a MARX-ENGELS: Miivészetrdl, irodalomrdl cimi kotetet is (Kossuth Kiadd,
Budapest, 1966).
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szoba- és munkatdarsa volt, mar az 1920-as években konfliktusba
keriilt a szovjet avantgarddal, mivel 6 egy klasszicista-realista
esztétikat hirdetett. Ez pozicid az 1930-as évekre ugy akart a
fasiszta klasszicizmussal versengé ellenajanlatta valni, hogy koz-
ben nem csapddott a sztdlinista mainstreamhez sem. Ez a pozicid
vezetett Lifsic két évtizedes periféridra szoruldsahoz, majd ahhoz,
hogy Sztalin haldla utén szinte azonnal, mar 1954-ben nyilvano-
san kikelt a sztdlinizmus irodalmdanak feliiletessége ellen. Innen
ugy tinhetett, hogy az el6tte évtizedekig félreallitott Lifsic utja ki
van kovezve a Sztdlin utdni olvadas idészakdanak szovjet kulturalis
fésodraba, ami olyan nyugati alkotdkat is a vallara emelt, mint pél-
d4ul PaBLo Picasso. A sztalinizmust kozvetleniil kritizalé alkota-
sokkal Lifsicnek nem is volt baja (maga is irt egy tAmogato lektori
jelentést ALEKSZANDR SZOLZSENYICIN egy Guldg-tematikdju novel-
14jardl, amit szerinte blin lett volna nem kiadni), viszont az 1960-as
évek szovjet miivészeti élete sem emelte a vallara 8t. 1966-0s Miért
nem vagyok modernista? cimu cikkével,” majd az 1968-ban kiadott
kotetével, A csufsdg vdlsdgaval, pedig sikeresen vivta ki a modern-
izmust egyre inkdbb kanonizald korabeli kulturdlis élet haragjat.
Ehhez nagyban hozzdajarult az a korhangulat is, amiben a muvé-
szeti modernizmus O0sszefonddott az olvadassal, liberalizacidval, a
modernizmus kritikdja pedig a szdlinista keményvonalnak volt
a szinoniméja. gy hiaba 4llt Lifsic személy szerint tavol a sztaliniz-
mus muvészetétdl vagy politikdjatdl, a kozonség szemében mégis
ugy csapddtak le a kdnyvei, mintha az 1930-as évek politikajat és
muvészetét kdvetelte volna vissza. Hogy legyen még egy csavar a
torténetben, Lifsic kotetét mégis elkapkodtak a kdnyvesboltokbdl.
De nem a széveg miatt tortént, hanem azért, mert a Lifsic altal kri-
tizalt miivészeti irdnyzatokat gazdagon és szinesen illusztralta a
konyv, az ilyen kiadvany pedig ritka jészagnak szamitott. A 2018-as
angol megjelenés dicséretére legyen mondva, hogy nem spoéroltak ki
ezeket a ma mar online is kénnyen fellelheté, Duchamptdl Pollockig,
Picassotol Warholig terjed6 illusztraciokat, bar a konyv darabjat 119
eurdért add Brillt koltségvetésébe ez konnyen beleférhet.

6 Ennek készénhetéen Lifsic magyar recepcidja elsésorban Lukacshoz kotddik.
Lasd: M1HAIL LIFsIC - SZIKLAI LASzLO: Moszkvai évek Lukdcs Gyorggyel. Ford.,
interji FARKAs JANOS LAszLO, elészd, jegyz. Sziklai Laszld, Gondolat Kiado,
Budapest, 1989, valamint Krausz TaAMAs (szerk.): Lukdcs Gyorgy és a szocialista
alternativa. L'Harmattan-Eszmeélet, Budapest, 2010

7 https://garagemca.org/en/exhibition/i-if-our-soup-can-could-speak-mikhail-
lifshitz-and-the-soviet-sixties-i/materials/pochemu-ya-ne-modernist-why-i-am-
not-a-modernist

8 Mar csak ezért is érdemes a kdnyvet az olyan orosz oldalakon keresztiil besze-
rezni, mint amilyen a http://gen.lib.rus.ec.

THE CRISIS OF

FROM CUBISM TO POP-ART

Mikhail Lifshitz
Edited by David Riff

Mit is mond Lifsic?

A Crisis of Ugliness kotet harom tanulmdanyt foglal magaba. A Myth
and Reality: The Legend of Cubism (Mitosz és valdsdg: A kubizmus
legenddja); A The Phenomenology of the Soup Can: The Quirks of Taste
(A leveskonzerv fenomenoldgidja: Az izlés furcsasagai) és a Why
am I Not a Modernist? (Miért nem vagyok modernista?) mind azt
akarjak bizonyitani, hogy az, hogy a modernizmus automatikusan
demokratikus lenne, egy mitosz. Sét, Lifsic ennél a nem kiiléns-
sebben vitathato allaspontnal (hiszen hogyan is lehetne egy stilus-
irdnyzat automatikusan demokratikus?) tovabb megy és azt allitja,
hogy bar vannak jé6 modernista miivészek, de nincs jé moderniz-
mus, mert az dontéen ész-ellenes, barbar miivészeti tendencidnak
nyitott teret. Ezek alatt Lifsic olyan iranyzatokra gondol mint a
dada vagy a fluxus. Mivel a hdrom szdveg egészen hasonld allita-
sokat fogalmaz meg, az alabbiakban elsésorban Lifsic kubizmus-
tanulmanyan keresztiil mutatom be érvelését, mivel szamara a
kubizmus az 6sblin, a pop art pedig mar nem tébb mint ennek
a hanyatlasnak a betetézése.

Bar Lifsic avantgdrd-kritikdjanak szamos €éleslatd része van, nem
lehet sz6 nélkiil elmenni amellett, hogy milyen térékeny alapokra
épiil a szigoruan elméleti konstrukcidja. Lifsic szerint a mtivészet
igazsagmeértéke a népszerlisége, és amig a muivészek kozvetleniil
az életrél beszélnek, és nem torzitja el a munkajukat a mtvészeti
mezoének valéd megfelelési kényszer, addig a kozonség is szeretni
fogja az alkotasaikat.? Azaz Lifsic ha nem is kozvetlenil a piaci

9 LisFic:i.m.: 14, 18.
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If our soup can could speak: Mikhail Lifshitz and the Soviet Sixties. Garage, Moszkva,
2018. mércius 7 — majus 13.; kiallitasi nézet

sikerrel, de a attételesen mégis a kdzonség pozitiv visszajelzéseivel
azonositja a miivészi nagysagot, ami tobb szempontbdl is meglepé.
Egyrészt - ahogy ezt majd latni fogjuk - a pop art és a kubizmus
kapcsan Lifsic épp arrdl ir, hogy a rekldmok segitségével hogyan
lettek ezek az iranyzatok piacilag szerethetére ,megcsindlva”. Azaz,
tetszik vagy nem, de ezek az altala tévutnak itélt trendek piaci- és
kozonségsikereket értek el. Masrészt az, hogy Lifsic a nagykoézon-
ség {zlését automatikusan normaként kezeli, legalabbis varatlan
egy marxista szerz6tél. Ez annal is meglepébb, mivel a marxiz-
mus egy olyan elemzési és mozgalmi hagyomdny, aminek az az
egyik kdzponti problémadja, hogy az emberek objektiv érdekei nem
valnak automatikusan szubjektiv akaratokka. Nem véletlentil pro-
balta ezt a (Lifsic altal szinte eltagadott) problémat marxista gon-
dolkoddk sora olyan fogalmakkal menedzselni mint a hamis- és az
osztalytudat, az ideoldgia vagy a hegemdnia. Azaz, Lifsic egyrészt
pontosan kritizalja azt a helyzetet, amiben a miivészeti termelés
elsédleges referenciapontjava a hozzaértok véleménye, a mivészeti
mezé logikaja valik. Viszont a nagykozonség véleményét automati-
kusan norménak veszi, és nem foglalkozik azzal, hogy a mivészeti
viladgéhoz hasonldan ez sem egy eleve adott, hanem egy tarsadalmi
folyamatok altal formalt {zlés.

Lifsic legnagyobb gondja az avantgard muivészettel az, hogy ezek
pusztan esztétikai forradalmakat hirdetnek és azt allitjak, hogy
muvészeti Ujitdsaik majd megvaltoztatjdk a vilagot. Ebben az
elsésorban a kubizmus példajan kifejtett kritikaban megvillan az,
hogy Lifsic a kubizmus-vitdban mas tétet is lat. Ez a valds, igy
nem is a multban, hanem a jelenben 1év6 tét pedig: rdirdnyitani
a figyelmet az 1960-as évekbeli nyugati neomarxista kultura han-
gos, diszkurziv forradalmisaganak problémadjara. Lifsic szerint a
pusztan esztétikai szinten lejatszott forradalmisdggal az a leg-
nagyobb baj, hogy nem kapcsolddik tarsadalmi mozgalmakhoz,
aminek kovetkeztében hidba lazad a fenndlld rend ellen, az mégis
percek alatt bekebelezi. Erre a nem forradalmi szektdssagra sze-
rinte az elsd, és talan legerésebb példak a kubistak, akik szerinte
a modern vilag borzalmaival szemben a latas szubjektivitasdba
és ezotéridjaba menekiiltek - nem is véletleniil hasonlitja éket az
orosz ortodox ohittiekhez. Lifsic két periédusra osztja az avant-
gard muiivészet életciklusat: az elején megltkozést kelt, majd rovid

10 Az ohitliek a 17. szazadban szakadtak ki az ortodox egyhazbdl, ami a konyv-
nyomtatas elterjedésével egységesiteni akarta a ritudlis szovegeket, viszont
ezt az 6hitliek az ési hit megvaltoztatdsdnak vették. Ezutdn az Shitliek komoly
uldéztetésnek voltak kitéve.
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idé utan inkorporalddik a fennalld rendbe, ami pont az ujdonsa-
gokra vadaszik. Igy az, hogy valamit - ideiglenesen - kivet magébdl
a polgdari tdrsadalom, nem jelenti azt, hogy az automatikusan jo,
sem pedig azt, hogy politikailag helyes lenne. Azaz Lifsic szamara
az avantgdrd muvészeti irdnyzatok a kapitalista tdrsadalmak vdl-
sdgreakcidiként nyernek értelmet, amibdl szerinte az kévetkezik,
hogy az ilyen muvészetet nem betiltani (és persze nem is ideali-
zalni) kell, hanem az a fontos, hogy ramutassunk azokra a tarsa-
dalmi kértilményekre, amik kitermelték ezeket.

Amilyen figyelemremélto ez az allités, olyan kar, hogy Lifsic ennek
a valodi elemzése helyett inkabb az avantgard megszégyenitése
felé veszi az iranyt. Pedig avantgard-kritikajanak szamos ehhez
hasonld, pontos megallapitasa van, amik mellett még akkor sem
érdemes sz6 nélkiil elmenni, ha a konkluzidi igencsak gyenge laba-
kon allnak. Ilyen egyrészt a miivészzseni-szerepének a kritikaja,
aki nélktlozések kozepette hésiesen megkiizd a kispolgari izlés-
sel és a konzervativ mivészeti hagyomannyal, majd idés korara
megdicséiil és korabbi kiizdelmeit pénzre valtva melegszik &ssze
a mukereskedelemmel.'* Hasonldan éles az, ahogy szembeszall a
muvészeti ujdonsagkeresés istenitésével, ami ,az uj mindig jobb”
logikat kovetve a mivészetet egy fejlédéstorténetként nézi, a mind-
ség kritériumanak pedig az ujszeriséget teszi meg. Lifsic ugyan-
olyan kritikaval tekint a tdrsadalmi szabalyokat kényszeresen
kovetd (dltala nyarspolgdarinak) nevezett mivészetre, mint arra,
amelyet csak a szabalyok folyamatos dthagasa izgat.*> Azonban
az Uj muvészeti iranyzatok lazado voltardl alkotott képe mintha
kicsit leegyszertsitd volna. Szerinte a kubizmus a kezdetektél
befektetésként funkciondlt (még ha nem is kozvetleniil a kubistak-
nak, hanem a muveikkel tizletel6 mikereskedéknek), és az avant-
gard botranykeltése automatikusan hozta magaval a piaci befutast,
érvényestilést.s Ez az tizleti-trikkokre kihegyezett érvelés viszont
nem veszi figyelembe, hogy a miivészeti mezd szabalyai nem egy
az egyben azonosak a gazdasagi logikaval, hanem ugy éplilnek
be abba, hogy kozben tagadjak is azt (lasd. az éhezé, a kozdnség-
sikert lenézd, csak a hozzaérték véleményére adé mulvészszere-
pet).*4 S6t, milyen kénnyu lenne egy ilyen mechanikus érvelést a
marxista Lifsic ellen forditani, és visszakérdezni, hogy akkor az
antikommunista sajtokampanyok és botranyok a nyugati orsza-
gokban miért nem vezettek automatikusan a kommunista mozga-
lom sikereihez? Lifsicnek az az alldspontja, hogy az avantgdrdot
nem betiltani, hanem megérteni kell, részben ebbdl az érvelésébdl
is épitkezik, mivel ugy latja, hogy barmilyen botrany csak tovabb
porgeti az avantgard-mokuskereket, ezért a politikai beavatkozas
csak kontraproduktiv lehet.

Lifsic annal is inkabb dithos a 20. szdzadi avantgard mozgalmakra,
mert ezeknek a nagyrésze hozza hasonldan valamilyen formaban
kommunista volt, viszont teljesen mas muvészetet hozott létre,
mint amit é helyesnek tartott volna. Az eléremutatd tarsadalmi
nézetek és a szerinte rossz iranyba futd muivészeti gyakorlatok kozti
ellentmondast Lifsic ugy probalja feloldani, hogy nem az egyes
alkotdk, hanem az irdnyzatokat kitermeld tarsadalmi struktirdk
felett akar pdlcat torni.’s Ez persze csak hellyel-kozzel sikeriil: a
kotet tele van olyan kiszdlasokkal, amik vagy arra panaszkod-
nak, mennyivel kdnnyebben vezetnének a miivészek progressziv
elvei progressziv gyakorlatokhoz, ha nem elborult alkotasokba

11 LISFIC: i.m.: 24.

12 LISFIC: i.m.: 81.

13 LISFIC: i.m.: 32.

14 Errél bévebben ldsd PIERRE BOURDIEU-nek a mar cimében is erre utald tanul-
manyat (Thefield of cultural production, or: The economic world reversed, 1983, 1d.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0304422X83900128), illetve
konyvét (A miivészet szabdlyai. Az ivodalmi mezd genezise és szabdlyai, ford. SEREGI
TamAs, Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, Budapest, 2013).

15 LISFIC: i.m.: 72-74.

csomagolnak azokat,* vagy hogy az avantgarddal szemben tény-
leg muvészetet csinald alkotdk sokszor még akkor is fontos dolgo-
kat tudtak mondani, ha helytelen volt a vilaglatdsuk.”

Ebbdl az érvelésbdl mar latszik, hogy Lifsic egyik f6 4llitasa az
avantgardrdl, hogy az valdjaban nem miivészet. Erre utal a kotet
cime, A cstifsdg vdalsdga is, ami Lifsicnek azt az értetlenségét suriti
magaba, hogy miért alkotnak a miivészek csinya dolgokat, ha szé-
peket is tudnanak?® Ez az érvelés egyszerre mutatja meg azt, hogy
Lifsic mennyire naivan viszonyul a szép €s a csunya fogalmaihoz
(azt feltételezve, hogy egyrészt ezek a fogalmak térben és idében
allanddak, masrészt pedig hogy a tarsadalmi poziciétdl fiigget-
lenek). Mdsrészt az ,ez még muvészet, de az mar nem” kérdésen
vald rugdzasa varatlanul nagy tétet tulajdonit a mivészet és a
muvészeti mindség definidlasanak, mikézben emellett elsikkad az
a kérdés, hogy a kultura milyen szerepet tolthet be a tarsadalmi
valtozasban. Azaz Lifsic - a mivészetet tarsadalmi folyamatok
eredményeként érté sajat allaspontjanak ellentmondva - elsésor-
ban egy marxista esztétikat akar csinalni, amit univerzalisan lehet
hasznalni arra, hogy megallapitsuk, hogy mi a j6 mtivészet és mi a
rossz. Ekdzben nem helyezi a muivészet mikddését és szerepét az
aktudlis tarsadalmi viszonyokba, igy nem csoda, hogy az avant-
gard sikereirdl szold - elméletileg a tarsadalmi strukturakra kihe-
gyezett - magyardzata épp ezekre fordit kevés figyelmet.
Véleményem szerint Lifsic érvelése ezen a ponton csuszik telje-
sen félre. Amig az avantgard miivészet pusztan diszkurziv, esz-
tétikai szinten létez6 forradalmisagat, vagy csak a beavatottak
szamadra érthetéségét kritizdlja, jellemzéen pontosak a megallapi-
tasai, viszont amikor a ,muvészet-e az avantgard?” meccset kezdi
el lejatszani, nem pusztdn az érvei inognak meg, hanem egy olyan
zsakutcaba fut bele, ahol az tét, hogy valami mtivészet-e, és nem
az, hogy az adott gyakorlat eléremutatd-e, vagy sem. Az érvelése
innen nézve nagyjabdl ugy all 6ssze, hogy: a kubizmus fé bline
az, hogy felbontotta a muivészet valésdgabrazoldsat, és irénidra,
cinizmusra cserélte azt. Ez anndl is fajdalmasabb szamara, mivel
ugy érzi, hogy az dltala idedlisnak tekintett reneszansz muvé-
szet volt a f6 céltabla: a kubistak elengedték a valdsag dbrazolasat
(ami ndla a mivészet kritériuma), és ehelyett filoz6fiat csindltak,
amihez viszont meg nem volt meg a tehetségiik, tudasuk.© Azaz,
bar a kubizmus érzékelte annak a vildgnak a problémait, amiben
megsziletett, de nem egy eléremutatd valaszt adott rd, hanem egy
oncélu mivészet formajaban prébalt meg elmenekiilni eléle, ami
viszont a mutargypiac forméajaban még igy is utolérte.

Lifsic szerint, ha egy pozitivuma volt a kubizmusnak, akkor az az,
hogy nem engedte el teljesen a valosagabrazolast. Ehhez képest
Aleveskonzerv fenomenoldgidja cimi esszéje mar nincs is kiilléndsen
felhaborodva a pop-arton. Nem azért, mintha jobbnak tartana
ezt a korai avantgdrdnal, hanem azért, mert a kubistdkkal még
mint tévutra futott elvtarsakkal vitazott, de a pop art mivészei-
hez dgy 4ll, mint akiktdl semmit sem lehet varni. Igy Lifsic nem
osztja a modernistdk felhaborodasat, mert az 6 perspektivajabdl
az, ahogy a pop-art készségesen tette druva magat, egyaltalan
nem a modernizmus eldruldsa, hanem épp annak a legfelsébb
foka. fgy nem meglepd, hogy a pop-arttal kapcsolatban Lifsic a
kubizmus kapcsan mar az asztalra tett érveket mondja fel, csak
ha lehet még élesebben. Egyrészt a pszeudo-forradalmisdgdt hang-
sulyozza, amikor arrdl ir, hogy a pop-art ,olyan lazadas, ami meg-
erésiti a rabsag lancait”,>° mivel a fogyasztdéi tdrsadalomra vald
cinikus reflexié egy olyan megkiizdési mechanizmus, ami éppen

16 LIsFIC: i.m.: 21.
17 LISFIC: i.m.: 96.
18 LisFIC: i.m.: 68.
19 LISFIC: i.m.: 92-97.
20 LIFsIC: i.m.: 131.

hogy elfogadja és legitimalja a problémat.>* Masrészt arrdl ir, hogy
a pop-art teljesen relativizalja a szépséget, és nem foglalkozik a
dolgok valddi 1ényegével.>

Bar Lifsic azt igéri, hogy elemzése a pop-artot kitermeld tarsadalmi
strukturardl fog szdlni, {rasa mégis elsGsorban a pop-art esztétikaja
és az egyes muivészek kapjak a pofonokat. Ezzel pedig nem csak az a
bokkend, hogy igazsdgtalanul banik az egyes miivészekkel (valdszi-
ntileg az 1960-as évek amerikai pop-art alkotdit kicsit sem érdekelte,
hogy mit ir réluk egy szovjet esztéta), hanem inkdbb az, hogy célt
téveszt, tuldimenziondlja az egyes mlivészek mozgasterét és vissza-
tér ahhoz az dltala kordbban kritizalt mivészzseni kultuszhoz, amely
szerint elsésorban az alkotdk kvalitasain mulik, hogy mestermtivek
vagy tévutak jonnek létre. De legaldbb ekkora probléma az, hogy
Lifsic irasa legalabbis elkeni azt, hogy pontosan miként kapcsolddik
Ossze a muvészeti termelés és a kapitalizmus. Jellemzéen a polgdri
tdrsadalom romlottsdgdval magyardzza a mlivészet és a kapitalizmus
viszonyat, ami tobb szempontbdl is gyenge labakon all. Egyrészt,
mert a polgari tarsadalmat egy homogén masszaként kezeli (ami-
rél Lifsicnek nem is nagyon lehettek elsé kézbdl szarmazd tapasz-
talatai), masrészt a marxi elemzés targyardl, kapitalizmusrdél annak
egy sajatos, térben és idében limitdlt formajara helyezi at a fékuszt.
Lifsic viszont nem csak kritizalta az avantgard mutvészetet, hanem
tobbé-kevésbé a tervezdasztalon prdbalta meg kitaldlni, hogy
hogyan nézne ki az idedlis, szocialista muvészet. Ez szerinte egy
olyan realista mtvészet lenne, ami alapvetéen a reneszansz muvé-
szethez nyul vissza. Ebben latta azt a tudomanyosan is megalapo-
zott, de mégis realista miivészetet, amit tetszhet a kozénségnek és
inspiralhatja a kortdars alkotdkat, ezért is provokalta 6t annyira a
reneszdnsz tudomanyosan is kidogozott perspektivajat sutba dobd
kubizmus. Lifsic pozicidja kicsit olyan, mintha egyetlenegy marxi
gondolatot, a Grundrissében a gordg muivészetrdl szold sorokat,
nagyitana fel egy esztétikai paradigmava.>+

Ez a pozicié gyakorlatilag forditott eléjellel reprodukalja azokat
az esztétikai alldspontokat, amik az avantgard muvészetet a tar-
sadalmi valtozas alapjanak, vagy legalabbis természetes szdvetsé-
gesének képzelik. Pedig Lifsic allaspontjaval nem az a probléma,
hogy rossz stilust jeldlt ki kovetendbként, hanem sokkal inkabb az,
hogy azt képzelte, hogy ki lehet jeldlni egy olyan mutvészeti stilust,
ami automatikusan progressziv lesz. Ez pedig pont arrdl, a terve-
z8asztalon elképzeltnél valtozatosabb tarsadalmi valdsdgrol nem
vesz tudomast, amelyben a kulturalis termékeket megtermelik és
elfogyasztjak. Azért reménytelen elére meghatdrozni azt, hogy pon-
tosan milyen lesz a marxista miivészet, mert ez a gondolatmenet
arra épll, hogy van egy esztéta, aki ezt elére megirja, egy mtvész,
aki megvaldsitja, a kozonség pedig majd szép csendben befogadja
ezt. Viszont, ha az a tét, hogy a kultura hogyan lehet egy tarsa-
dalmi mozgalom része, akkor ez nem lesz egy elére megtervezhetd,
muvész- és esztétazseniknek kiszervezhetd feladat, hanem a kul-
turalis munkasok és a mozgalmak napi szintl egytittmtikodésébol
fog kialakulni.

A szerz6 az Emberi Eréforrdsok Minisztériumanak Kallai Erné Mivészettor-
ténészi és Mukritikusi Osztondijasa.

21 LIFsIC: i.m.: 122.

22 LIFsIC: i.m.: 119, 131.

23 Akapitalizmus térben és idében véltozatos, mas termelési médokat bekebelezd,
de nem felszdmold logikajanak gazdag irodalma van, amibdl itt csak az egyik
magyarul is olvashaté klasszikust, ERic WOLF Eurdpa és a torténelem nélkiili
népek (Ford. MAakkAT GYORGY, Osiris, Budapest, 1995) cimd kényvét emlitem.

24 ,Muvészetiiknek rednk gyakorolt varazsa nem all ellentmonddasban azzal a
fejletlen tdrsadalmi fokkal, amelyen kisarjadt. [...] De nem gydnyorkodik-e a
gyermek naivitdsdban, és nem kell-e magénak is egy magasabb fokon arra tore-
kednie, hogy a gyermek igazségat reprodukalja?” KARL MARX: A politikai gazda-
sdgtan birdlatdnak alapvonalai 1. kdtet (MEM 46/1. kétet, Budapest, 1972) 36.,
1d. https://www.eszmelet.hu/karl-marx-a-politikai-gazdasagtan-biralatanak-
alapvonalai-grundrisse/
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