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a keringési palydk itt bemutatott k6z0s metszete is az Ekliptika-sik
egy szelete (ugyan kilencven fokban megdéntve). Valdjaban az IW-t6l
a bolygdkizi libikdkdval egy ujabb idéabrazoldsi variaciot kaptunk a
tér absztrahalt modellezésén keresztiil. Képzeletnyitogato elgondolni,
hogy ezt a vilagunkat meghatarozd, tulajdonképpen ismerds palyasi-
kot egyediil*® a Voyager-irszonddknak - rajtuk az informaciohordozd
aranylemezekkel - sikeriilt elhagyniuk 2012-ben, illetve 2018 végén.

A Csillag-tér esetében még egy fontos komponensre érdemes visz-
szaemlékezni. A mobil installacidk része volt - akarva-akaratlanul
is - a mozgasok sordn keletkezé ,hangsav” a nyomtatd kattogasa,
a mérleghintazd csévek tompa becsapddasai vagy a guruld gémbok
surlédé hangja. Ehhez a kozmikus zenéhez jo érzékkel kapcsolddott
HorvATH ADAM MARTON zenei performansza® a majus 10-i megnyi-
tén. A teret megtolté hangok meditativ [égkort hoztak 1étre a latogatd
korul: a hintazo csovek és golyok kozege parkold palyara allitotta az
elsé svungra empirikus feltarasra, megértésre torekvd, cikazo kép-
zeletlinket és egy lassabb, szemlélédé befogadoi magatartasra kész-
tettek. Ezen a ponton az installacié-egytittest add berendezések egy
aktiv neuronhdld elemeinek ¢sszjatékahoz valtak hasonlatossa (bar
vissza a foldre, ez mar egy nagyon elrugaszkodott asszocidcios-kép).
A Csillag-tér réviden a megfigyelés, a modellezés és megértés sokfé-
leségérél szolt. Felmertilhet a kérdés, hogy az Ekliptika-sik abra-
zolhatdsagat koruljard allomasok mennyire befogadhatdk hozott

10 A Voyager 1. és 2. mellett a Pioneer 10., 11, illetve a New Horizons hagyta el a
Naprendszert, azonban ezek az Ekliptika-siktdl csak kisebb szogben tértek el, mint
a Voyager-trszondak. Ld. https://www.heavens-above.com/SolarEscape.aspx

11 Ld. https://songsfromtheroom.bandcamp.com/track/csillag-t-r-ki-1l-t-s-
megnyit-performance
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hattérinformaciok nélkiil, vagy masképp megfogalmazva: ezt a sziik-
séges kozos tudast a kidllitds mennyire teremtette meg, mennyire
szorult mindez az alkotdk részérél medialasra?

A kidllitas 6ndallé felfedezése, referencidinak feltardsa - azt gondo-
lom - latogatdi szempontbdl kemény did volt, mivel az installacio-
egylittes, koncepcidjanak falszévegén kiviil, nem volt megtamogatva
tovabbi adalékanyagokkal. Az Ekliptika-sikra felftizott szekven-
cidkrdl maga az Implausible Works a kévetkezéképp nyilatkozott:
,Egi dsszefiiggéseket dolgoztunk fel, billegé-forgd gépecskék és
kinyomtatott csillagok lettek beléle.”

Azonban a Labor sajatos adottsdgaibdl kovetkezden - jellemzden a
kiallitok/ a szervezék tizemeltették a teret a projektek nyitvatartdsa
alatt - a muvészek készségesen segitettek esetlegesen hianyos fizi-
kai, csillagdszati ismereteink foghijainak betémkédésében (inkdbb
kérdéssel, ravezetéssel, mint direkt tényanyag-kozléssel). Azt, hogy
az igy 0sszealld értelmezések mennyire maradnak kotott palyan,
egy azon mederben, vagy, hogy az erésen science alapokon nyugvd
Csillag-tér mennyire ad teret lazabb interpretdcioknak - mar egy
ujabb kérdés. A sikok és dblésszogek formai és fogalmi megfelelteté-
sei kétségkiviil mashogy alltak 6ssze az alkotdi, modellezd gyakorlat
sordn, mint ahogy mi is masképp tudtunk rajuk nézni, vagy vissza-
fejteni azokat. Az viszont biztosan elmondhatd, hogy a 1étrehozas,
az alkotasi folyamat nyomaba eredve a modellek maguktdl értetd-
déen késztettek perspektivavdltdsra. A kiallitas terében eltoltott ido,
az elhomalyosult ismeretek aktivalasara tett energiabefektetés kama-
tostul megtérilt. A harom modell megismerése a felfedezés lendiile-
tével, a kozmikus léptékek kozelebb hozdsanak megtapasztalasaval,
csendesebb, szemlélédé befogadassal parosult, mint ahogy mondjuk
a nyari égbolt fiirkészése, kémlelése...

IMPLAUSIBLE WORKS
Csillag-tér, 2018, Labor Galéria, Budapest; részletek a kiallitasbol
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A tudos, a mulvész,

az oslakos és az
ambasszador

Cséfalvay Andrassal
Frazon Zsofia beszélget

CsEFALVAY ANDRASssal* az Esztétika olvasokor Mezdrdl mezdre cimii
nyari egyetemén beszélgettiink (2019. augusztus 1-4.). Az olvaso-
kor egy olyan szakmai 6nszervez6dd kozdsség, amely néhany éve
mukodik, alapja a tudasmegosztds, a tudascsere. A kdzos olvasas
és beszélgetés témai: az antropocén, a poszthumadn, a szoldrpunk,
a klimakatasztrdfa, az apokalipszis, a lakhatds, a neonomdd, a
kolonializmuskritika. Anyag, esztétika, filozdfia és tarsadalomtu-
domdany. A 2019-es horanyi nyariegyetem szervezéi (TOTH REKa,
HorvATH Mia, ADAM ZsOFIA, SZANTO RiTa, UDVART ORSOLYA és
Kiss Kata DOrA) pedig arra kértek minket, hogy tartsunk egy-egy
workshopot, amit mi végiil 6sszevontunk, és egy beszélgetés kere-
tében valdsitottunk meg. A kutatds, a tudomdny, a helyi tuddsok és
tapasztalatok érdekeltek minket, €s az, hogy ebben milyen szerepe
lehet a tuddésoknak és a mtvészeknek mint megfigyel6knek, kuta-
toknak, alkotoknak. A beszélgetésben a tudomany mint a vilag egy
lehetséges reprezentdcidja jelenik meg, a maga kolonialis gondolko-
dasmoadjaval, amely fenntartja a tudomanyos vildgok és mas vilag-
nézetek kozotti konfliktusokat és hierarchiat.

CSEFALVAY ANDRAS
Pluté-Ugy. 2018; allokép a hdromcsatornas vided-installaciobdl, 31'58"

,Ez egy virtualis konferencia volt a Plité bolygd 1étérél. En is részt
vettem a konferencidn, egy alien animacié formajaban, mint galak-
tika ambasszador, és elmondtam a véleményem. Alapvetéen a galak-
tikus szenatust képviseltem, akik mindig megjelennek, hogyha
valahol ilyen méret igazsdgtalansdg torténik (mint a Pluté bolygd
létének kérdése). Ervelésem szerint az embereknél szimptomati-
kus, hogy Plutét, az alvilag istenét akarjak kitizni. Ugyanugy, ahogy

1 http://www.andrascsefalvay.com/ (utolsé belépés a szévegben hivatkozott
webhelyekre: 2020. november 20.)

Cséfalvy Andras és Frazon Zsdfia

a halottakat a varosbdl a temet8be tizik. Az alvilag istenét torpeboly-
gova alacsonyitjak, majd elizik. Ez a halalfélelem egy jele. A kérdés,
hogy az emberiség vallalja-e a dontéssel kapcsolatos feleldsséget, a
dontést kovetd hatasokat. Képesek-e az dsszes mellékhatast regiszt-
ralni, leirni és szamba venni. Az ambasszador szerint az a cél, hogy
olyan érzékenységre tegyenek szert az emberek, amellyel a leheté leg-
tobb mellékhatast szamba tudjak venni.”

Frazon Zséfia: Andrds, te mivel foglalkozol, amikor nem animdlt galak-
tika ambasszador vagy?

CsA: Képzémivész vagyok, és a pozsonyi Képzédmuvészeti
Egyetemen? tanitok, tobbek kozott miivészhallgatoknak tartok beve-
zetést a hangtanba. Képzémuvészként pedig sokat foglalkozom a
tudomany torténelmével, a tudomany és a képzémiivészet hatarvo-
nalaival, atfedéseivel.

FZs: Utdbbira lathattunk példdkat a 2019-es kidllitdsodon a Trafé
Galéridban: Egy olyan vildgban, ahol nincsenek tények, ott csak a
josag marad cimmel.?

CsA: Igen, errél késébb beszélink még. De mondd el te is, mivel
foglalkozol!

FZs: Egy fiatal tudomdnnyal, az etnografiaval, a budapesti Néprajzi
Miizeumban.+ A jelenkorral, a hétkoznapi tapasztalatokkal, a tudomdny
idéhoz vald viszonydval. Ami mindig is évdekelt, hogy miként kozelit egy-
mdshoz a tudomdnyos, akadémiai tudds, illetve a hétkbznapi sajdt tudd-
sok és tapasztalatok vildga. A mdsik pedig a tdrsadalomtudomdny és a
muvészet taldlkozdsa, simuldsa, surldddsa és tempdja. Ez a te munkdd-
ban is izgalmas szdmomra. A slow science pedig mindkettdnket érdekel.
CsA: Igen, hogy miként viszonyulunk az id6 teléséhez és folyasa-
hoz, milyen tendencidkat latunk ebben. A slow mozgalom méra az
élet minden teriiletére kiterjed. Ha jél tudom, a fast food ellenpél-
déajaként sziiletett a gondolat: legyen lassu az evés. Rémaban volt
egy korai eset 1986-ban,s amikor egy McDonalds-szal szemben nyi-
tottak lassu éttermet: lassan késziilt az étel, lassan szolgaltak fel és
lassan kellett megenni. Mindez nem volt olyan régen. Majd elkezdtek

2 https://www.vsvu.sk/en/contacts/employees/andras-csefalvay/

3 Cséfalvay Andras: Egy olyan vildgban, ahol nincsenek tények, ott csak a jésdg marad.
Trafé Galéria / Trafé Kortdrs Mtvészetek Haza, Budapest, 2019. prilis 5 - méjus
19., https://trafo.hu/trafo_galeria/andras_csefalvay,

4 https://www.neprajz.hu/

Noan Rayman: How a McDonald’s Restaurant Spawned the Slow Food

Movement. Time, 2014. december 10., Id. https://time.com/3626290/mcdonalds-

slow-food/
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a gyakorlatrdl elméletben is gondolkodni: hogy mit jelent mas idéhoz-
zaallassal tenni a dolgokat. Ma mar van slow driving mozgalom is.
A Slow Science Manifesto 2010-ben sziiletett. Ebben a tuddsok tobb
mindenre reflektalnak: a felfokozott publikalasi igényre, a piac hata-
saira, az egyre gyorsabban porgé tudomdanyos eredmények létreho-
zasara. Azt vizsgdljak, 1étezik-e ennek ellenpélddja. A manifesztum
arra is reagdl, ahogy a média a tudomanyt prezentalja. A popula-
ris tudomdany ugyanis gyakran bombasztikus, egymdasnak atkiaba-
16s formaban jelenik meg, és szinte mindig tényekkel mutat be egy
jelenséget - ez jo ellenpélddja altalaban a mlvészetnek. A manifesz-
tumot természettuddsok {rtdk, és igy kezdédik: “We are scientists.
We don’t blog. We don’t twitter. We take our time.”® Tehat nem arrdl
van sz0, hogy képtelenek vagyunk 1épést tartani a vilag gyorsasaga-
val. Nem a sebességgel van probléma, hanem a sebesség ardnydval
ahhoz képest, amit csindlunk. Nem a lassusagrol, inkabb a megfeleld
temporol van szé. Taldljuk meg a megfeleld idét és tempdt! Bizonyos
dolgokhoz egyszertien tobb iddre van sziikség. A manifesztum végét
még érdemes kiemelni, mert nagyon szép: “We do need time to think.
We do need time to digest. We do need time to misunderstand each
other, especially when fostering lost dialogue between humanities
and natural sciences. We cannot continuously tell you what our
science means; what it will be good for; because we simply don’t
know yet. Science needs time. - Bear with us, while we think.”” Azaz:
a medve gondolkodik.® En is. Azon, hogy mit jelent a természettudo-
manyon tuli tudomanyok szamadra az id6. A populdris nézetek szerint
a fejlédés és a haladds a kemény adatok és a természettudomanyok
oldalan all. De valahol mégiscsak kialakult egy tér, ahol mas tudo-
manyok vannak.

6 A teljes széveg: http://slow-science.org/; a kidllitdsrdl Id. még a jelen szdmban
HoRvATH MATYAS szdvegét.

7 A manifesztumnak nincs hivatalos magyar forditasa. Az idézett rész magyarul:
,Nagyon is sziikségiink van idére, hogy gondolkodjunk. Nagyon is szitkségiink van
idére, hogy eméssziink. Nagyon is szlikséglink van idére, hogy félreértsiik egymast,
ktléndsen akkor, amikor a bolesész és a természettudomanyok kozti elveszett
DIALOGUST bétoritjuk. Nem magyarazhatjuk folyton az embereknek, hogy a
tudomdanyunk mit jelent; vagy hogy mire lesz majd jo; egyszertien azért, mert nem
tudjuk még. A tudoméanynak idére van sziiksége. Légy tiirelemmel, amig gondolko-
dunk.”

8 Ezegy ironikus belsé utalds arra, hogy a Mezdrdl mezdre nyari egyetemnek a med-
vedllatka volt a szimbdluma.
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FZs: Ugy érted, hogy a miivészet és a humdn tudomdnyok a slow science
vonaldn meghatdrozébbd vdlhatnak a tdrsadalom szdmdra?

CsA: Igen.

FZs: Ez szuper! Egy miizeumban példdul sokkal tibb idd kellene a beszél-
getésekre. A miizeumok ugyanis teljesen mdsképp miikodnek, mint az
akadémiai tudomdnyok. A miizeum egy része lathatd, a mdsik latha-
tatlan. A ldthatd és a ldthatatlan terekben pedig masképp telik az idé.
A gytijteményekben évtizedekben, évszdzadokban mérjiik, a kidllitdso-
kon és a programokon viszont nap nap utdn, 6vdarél érdara, percrdl percre.
Es mdsok az ehhez kapcsolt kommunikécids stratégidk is. Holott, ha a
ldtogatdt nemcsak nézdének, hanem miizeumhaszndlonak tekintjiik, akkor
sokkal dialogikusabb és iddigényesebb formdkban kellene gondolkodnumnk.
A taldlkozdsokbdl nyert tuddsok és tapasztalatok pedig hatdssal vannak a
tudomdnyos munkdra, a mizeum tdgabb tudomdnyos kozegére, valamint
ezen keresztiil az akadémiai tuddsra. Enhez viszont sokkal tobb idd és las-
sabb tempd sziikséges ott is, ahol az utébbiiddben értelmetleniil felporgott
az idd. A mizeumhaszndldkkal kialakitott lassu parbeszédek, a kevésbé
latvdnyos, de anndl mélyebb helyzetek nagyon hidnyoznak a mizeumi
szcéndbol. Holott alkalmasak olyan ma megkeriilhetetlen megkozelitések
tdrgyaldsdra is, mint példdul a repatriacio: amikor a tdrgyak elhelye-
2€sér0l, visszaszdrmaztatdsdrol a forrdskozisség és a mizeumi emberek
hosszas tdrgyaldst kezdenek. Ilyenkor a jogi szitudcick ritkdn célrave-
zetdk, sokkal inkdbb az elnyijtott és higgadt vita és egyeztetés visz eldre.
Egyenld felek kiozitt. A tuddsok és a tapasztalatok kovforgdsdaval. Ezekben
a helyzetekben a gyors és a hatalom dltal diktdlt megolddsok nem mitkdd-
nek jél. Hangsilyozom: repatridciordl és nem restitucidrdl beszélek.
CsA: A dialégushoz eszembe jutott valami, bar ez inkabb spekula-
tiv kérdés. A parszazéves muzeoldgia fel van-e késziilve arra, amikor

7.8
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parezeréves lesz? Arra, hogy minden targyat meg kell-e tartani? Egy
ponton tdl tébb lesz a targy, mint a tér. Es 6tszdz év mulva lehet, hogy
nem is azok lesznek fontosak.

FZs: A 18. szdzad végén és a 19. szdzadban alapitott modern miizeumban
a gyijtemény és az allando kidllitasi kollekcio kozott még nem volt szig-
nifikdns kiilonbség. Amivolt, az nagyrészt lathatdvolt. A raktdrozds nem
volt kiilon kezelendd probléma. A gyiijtemény sziintelen nivekedésével
vdlt szét a két miifaj. Es az dllandd kidllitds mellett megjelent a raktdr és
a raktdrozds mint fizikai és mddszertani probléma: a gytijtés, a tdrolds,
az elhelyezés, a fejlesztés és a selejtezés olyan praxisok, amelyek a 19. és 20.
szdzad forduldjdn tulajdonképpen létrehoztak a mizeumot mint gytij-
teményt, mint rendszert, mint egyfajta vildgmagyarazatot. Amelyben
targyakon keresztiil probdljuk megérteni a vildgot. Ma pedig mdr arvol is
olvashatunk kritikai sz6vegeket, hogy a miizeumok gigaszi gyijteményei
és raktartechnikaja nagyrészt kdros a kornyezetre. Ebben a diskurzus-
ban a selejtezés mellett ugyancsak eld szokott kertilni a repatridcid, a tdr-
gyak forvdskozosségekhez vald visszaszdrmaztatdsanak problémdja - 1j
miizeumok alapttdsa helyett. Ujra csak kultiiva és tudomdny fesziiltsége
keriil a fokuszba.

CsA: En is a kultdra és tudomany fesziltségérdl szeretnék tovabb
gondolkodni - két példa segitségével. Mindkét esetben az dslakosok
wharcolnak” valamilyen épitkezési beruhdzassal szemben. Az egyik
két évvel ezelbtt tortént, Eszak-Dakotaban, egy olajvezeték épitésekor,
amit az slakos indidnok foldjén vezettek at,° a masik pedig jelenleg
[FZs: 2019 augusztusaban] is zajlik, kdvetni lehet a tiintetéseket: a
hawaii vulkanon, a Mauna Kean épitett tavcsovek elleni akciokat.*
Eszak-Amerikaban az illinois-i finomitékba az észak-dakotai olajme-
z6krdl vezették az olajat, és ehhez egy olajvezetéket kellett épiteni.
Nem gondolkodtak azon, hogy milyen mas nyersanyagokkal mtikodik
a tarsadalom (napfény, viz), csak az olajban. Olajvezeték tervezésé-
nél és lefektetésénél az allam jogosan megszerezhet ehhez sziikséges
foldeket. Ez minden mas szempontot felilir. A vezeték leggazdasago-
sabban a sziu indidnok féldjén ment keresztiil, ezen a teriileten van
azonban egy té €s a Missouri folyd, ami a leglényegesebb ivévizfor-
ras. Alatta huzddott volna az olajvezeték. 2016 elején kezdték épiteni.
A tlintetések - amelyeket az 8slakosok szerveztek a kérnyezeti prob-
lémak miatt - akkor kezd&édtek, amikor erre a tertletre ért a vezeték.
Ez a mi egyetlen féldiink - mondtak a sziuk. Ha ezt megmérgezitek,
akkor nekiink nincs hova menni. Javasoltak, hogy az allam keres-
sen masik Utvonalat. A sztori erésen mediatizaltta valt, és egyre tob-
ben csatlakoztak a protestalékhoz. Kialakitottak egy tabort, és egész
évben tiltakoztak az - egymadssal amugy konfliktusban 4llé - észak-
amerikai indian térzsek. Tébb civil szervezet is csatlakozott. 2016
végén, amikor kozeledett az elndkvalasztas, Obama aldirt egy memo-
randumot az épitkezés ledllitasardl. Rengeteg cikk jelent meg arrdl,
hogy végre egy j6 példa: tintetéssel el lehet érni valamit a hatalom-
mal szemben, €s hogy az &slakosok nyertek.

FZs: A tiltakozds mennyire vdlt radikdlissd?

CsA: A tabor volt a legfontosabb hely, ahol beszélgetni probaltak.
A tuddscsere volt a legfébb elem a tdrzsek és a civil szervezetek kozott.
2016 novemberében, amikor ,,gyézelmet” aratott a tiintetés, a tabor
diadalmasan elvonult. Majd jottek a valasztasok, Donald Trump lett
az elnodk, aki mar februarban alairt egy masik memorandumot, hogy
folytathatjak a furast. Kitoloncoltak, aki ott maradt, a tabort pedig
bulddzerekkel lenyomtak. Az olajvezeték két honap alatt elkészilt,
ma mar mikodik. Hidba volt az indidnok szamaéra fontos a viz. Olaj
és viz: két nyersanyag, amelyen a tdrsadalom nyugszik. Kérdés, hogy

9 https://en.wikipedia.org/wiki/Dakota_Access_Pipeline_protests; https://www.
nodaplarchive.com/

10 https://en.wikipedia.org/wiki/Thirty_Meter Telescope_protests; illetve
MICHELLE BRODER VAN DYKE: ,A new Hawaiian Renaissance” how a telescope
protest became a movement. The Guardian, 2019. augusztus 17.,
https://www.theguardian.com/us-news/2019/aug/16/hawaii-telescope-protest-
mauna-kea

ezeket milyen aranyba, viszonyba tudjuk egymassal hozni: milyen
mértékben legyen olajalapu a tarsadalom, illetve hogy a vizvédelem
ehhez képest milyen szerepet jatsszon. Az olajat el tudjuk juttatni oda,
ahova kell, a vizet viszont - annak ellenére, hogy globalisan talan
nincs vizhidny a F6ldén - nem nagyon lehet odaszallitani, ahol kevés
van. Tehdt regiondlis igazsdgtalansdg all fenn. A hatalmi logika pedig
az olajat részesiti elényben.

Jim JARMUSCH Only lovers left alive (2014) cim1 filmjében van egy
jelenet, amikor autéznak Detroitba, és arrdl beszélgetnek, hogy most,
amikor az olajhdboruk zajlanak, ez egy szegény hely, de ha majd kitor-
nek a vizhaboruk, akkor jé lesz itt. A konfliktusoknak tehat 4j helyei
lesznek. Ez Kozép-Eurdpara vonatkoztatva is fontos tanulsag: ha
kitérnek a vizhaboruk, akkor itt lesz jo.

Még 1972-ben készilt az els6 szamitogépes szimulacié az emberi-
ség és az er6forrasok kapcsolatardl The Limits to Growth cimmel.™
Kiszamoltak, hogy a természeti eréforrasok mikor meriilnek ki: hogy
a réz, a vas, az uran, az arany meddig banyaszhatd. Eszerint 2020-
ra érjiik el a gazdasdagi csucspontot, utdna mar képtelenek lesziink
tartani az allandé novekedést. A hetvenes éve dta sok lehetdség volt
a novekedésre: a néi, majd a kelet-azsiai munkaerd, aztan lehetett a
vizbe és a leveg8be invesztdlni... De egy bizonyos ponton tul - ezt
josolta a konyv 2020-ra - véget ér, majd dsszeomlik az allandé és
exponencialis novekedés lehetdsége.

FZs: Ujra visszaértiink az id6hoz és a tempdhoz. Es az okoldgiai id6hoz.
Az énegyik példdm ehhez (is) kapcsolddik, de miizeumi, kidllitdsi kornye-
zetben jdtszodik, ami a tudomdny iddszemléletére is reflexic. 2000-ben,
az ezredfordulon nyilt a Néprajzi Miizeum Id8képek cimii kidllitdsa,™
amelyben a természeti és kulturdlis iddfelfogdsok (khronosz és tempus)
rétegzddtek egymdsra - gytiijteményi targyak kibontdsdval. A miizeum
miitdrgyai felolelnek minden féldrészt, igy sokféleképpen jelenhetett meg
termeészet és kultira viszonya, ezek tudomdnyos és hétkznapi magyard-
zata, a helyi/torzsi/Gslakos vildgszemlélet és az eurdpai tudomdny kutatdi
kivdncsisdga. A kidllitdsbdl most egy példdt emelek ki réviden: ezek az
ausztrdl Alomidéhoz kapesolddd szent tdrgyak, a csurungék. A csurunga
tenyérbe vehetd, laposra csiszolt kG- vagy falap, belekarcolt szimbdélumok-
kal. Az Alomidé mint kozmoldgia egybefogta az embereket, a tdjat, és
ennek éllényeit egyiitt a szent helyekkel, a szellemekkel és az iddvel.3 Az
Alomid8héz kapcsolédik a teremtéstirténet: a lapos fold tdjakkal, él8lé-
nyekkel, emberekkel vald benépesitése. A teremtés befejezését kovetden
az bs6k tijra dlomra szenderiiltek és csurungdkkd vdltoztak. Az Alomidé
tehdt orok viszonyitdsi pont. A gyarmatositok a 19. szdzadtdl kezdve
tredk le el6szor az Alomidét, és nem ritkdn teljesen félreértették. REHEIM
GEzA magyar néprajzkutatd erdsen érdekldditt a pszichoanalitikus ant-
ropoldgia irdnt, igy érthetd, hogy az ausztrdl Alomidét izgalmas terep-
nek tartotta, és 1932-ben tobb csurungdt is hozott a Néprajzi Miizeum
gytjteményébe. A csurungdkat az 6slakdk titkos, szent helyen, kis kollek-
ciokban tdroljdk, és a fiatal férfiaknak is csak beavatdsuk utdn mutatjdk
meg. Emiatt is jogos a kérdés: a csurungdk mizeumi/gytijteményi helye
indokolt-e? Az dltaluk fenntartott természeti és kulturdlis egyensily nem
bomlik-e meg azzal, hogy a tudomdny dthelyeziazt sajdt laboratériumdba,
a muzeumba?

Ugyan tobb olyan esetvdl is tudunk, ahol épp a miizeum jelenti e tdrgyak
szdmdra a menedéket, az esélyt a tilélésre, de ezek az esetek onmaguk-
ban annyirva bonyolultak, hogy csak egyedivizsgdlatuk és elemzésiik adhat
magyardzatot - de még ez sem egyenld a megolddssal. A térténet miizeumi

11 MEaDpows, DoNELLA H.; MEADOWS, DENNIS L.;RANDERS, JORGEN; BEHRENS,
WiLrLiam W, ITI: The Limits to Growth: A report for the Club of Rome’s project on
the predicament of mankind. Wagnigton: Potomac Associates Book, New York:
Universe Book, 1972, 1d. https://clubofrome.org/publication/the-limits-to-
growth/

12 Id8képek. Millenniumi kiallitas 2000. dec. 31. - 2001. dec. 31., Néprajzi mizeum,
Budapest, férendezé: FEJOs ZOLTAN, 1d. https://www.neprajz.hu/kiallitasok/
idoszaki/2000/millenniumi-kiallitas---idokepek-2001-masolat.html

13 WILHELM GABOR: Alomidé. In FEJ&s ZOLTAN, LACKNER MONTKA, WILHELM
GABOR (szerk.): Iddképek kataldgus; Néprajzi Mizeum, Budapest, 2000, 386-399.
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kibontdsa és megnyugtato megolddsa még a Néprajzi Miizeum szdmdra
is jovbbeni feladat (amivel a késziild 1j dllandd kidllitdsban fogunk is dol-
gozni). Amiviszont még jelenleg sem ldthatd: hogy milyen érdekek, tudd-
sok és kovetkeztetések érvényesiilnek majd ebben a vitdban, kik lesznek a
felek, és milyen, mindenki szdimdra megnyugtatd megoldds kristdlyoso-
dik ki a torténetbol. Amiviszont egészen biztos: hogy sziikséges vdllalni
ezt a surléddst.

CsA: A hawaii vulkdn, a Mauna Kea térténetében még erésebben
titkozik természet és kultura, kultira és tudomany. Ugy indul a torté-
net, hogy egy dridsi tavesovet akarnak épiteni a vulkdnon, ami més-
fél milliard dollaros befektetés. Tehat nem pusztan a tudomany all
szemben a helyi érdekkel, hanem a befekteték is. A Mauna Kea a vilag
egyik legnagyobb hegye: 11 km magas, amibdl 6 km van a tengerszint
felett. A csucs az atmoszféra stirl része folétt van, ami meteoroldgiai
szempontbdl idedlis tavcsd épitésére. A hegyen mar van hét-nyolc tav-
csé. Az elsét a hetvenes években épitették 2-3 méter atmérdju tiikorrel,
a legutolsé mar 6 méteres. Ez ma a fold legjobb mindségt tavesove, a
legkomolyabb csillagaszati kutatasi eredmények - példaul a Pluté
utani kisbolygok felfedezése - itt sziiletnek. Féleg az amerikai egye-
temek dolgoznak vele. Jobb a felbontdsa, mint az trteleszkdpoknak.
Az Uj teleszkdp egy 30 méteres tiikoratmérdjd tavesd, ami Stszor-hat-
szor akkora, mint a korabbiak, ezért komoly tiintetések zajlanak a
megépitése ellen. A hawaiiak szamara a Mauna Kea szent hely: mitold-
gidjuk szerint a két f6 isten, a foldanya és az égapa naszabdl sziiletett
a vulkan, az elso fiik - illetve nem is tudom, fiu-e? Majd kovetke-
zett a tobbi gyerek: madar, hindr, négylabu és kétlabu. Igy lett vilag.
A Mauna Kedn taldlkoznak az istenek, az emberek az isteneikkel, itt
kommunikdlnak egymassal. Az épitkezések ellen mdr a hetvenes évek
ota zajlanak tiintetések. A legutdbbi teleszkdp épitésekor megegye-
zés szliletett, hogy nem csinalnak tobbet. Erre most itt ez az déridsi.
A hawaiiak mindennel probalkoznak. Jogi megoldassal is. 2019 feb-
rudrjaban azonban a hawaii legfels8bb birdsag az épités folytatasa
mellett dontétt: nyaron kellett volna kezdddnie. Viszont augusztus-
ban, amikor fel akartdk vinni az alapkévet, az éslakosok korbezartak
a vulkant. Az akcidt lehetett kévetni a Facebookon. Ott lattam, hogy
éjjel probaltak felesempészni a buldézert. Hogy ne hagyjon nyomokat,
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a kerekek ala gumikat probaltak becsusztatni. Elég babra munka volt,
mert a bulddzer négy emelet magas. Igazabdl nem értem, hogy gon-
doltak, hogy el tudjak rejteni.

A Mauna Kea tetején mar ritka a levegé, ami fizioldgiai szempontbdl
hat rank. Nemcsak az istenek szent helye, hanem temetd és emlékhely
is: satras, oltarszerd épitmények lathatok rajta, melyeket ma is hasz-
nalnak. A konfliktus lényege, hogy az 6slakosok nem szeretnék, hogy
megépiiljon a teleszkdp, hiszen volnanak mas lehetéségek is: példaul
a Kanari-szigeteken, és ennek Spanyolorszag is 6riilne. A hawaii ésla-
kosok polinézek, és tobb polinéz szarmazasu szinész is bekapcsolo-
dott a tlintetésbe: példdul Dwayne Johnson, becenevén The Rock,
vagy Jason Momoa. A térténetben viszont nemcsak a hawaii oldalon
jelentek meg érzelmek: hiszen a teleszkop sok uj csillag felfedezésre
ad lehet8séget, ezen keresztiil magunkat is jobban megérthetjiik -
allitjak az amerikai tuddsok. Ez vitathatatlanul egy érzelmi szal az
érvelésben.

FZs: OK. Akkor egyrészt ehhez a vulkdnhoz kapcsolodik egy ritudlis
teremtéstorténet, ami vildgmagyardzat: a természet, az élélények és a
vilag létrejottérdl. A lokdlis torténet ebben hasonlit mds lokdlis tevemtés-
torténetekhez és vildgmagyardzatokhoz. De ebben megjelenik egy mdsik
univerzum is, a tudomdmny, amely tuddsra és kivancsisdgra épiil, a vdagyra,
hogy egyre tobbet tudjunk - kirnyezettinkrdl és magunkrdl. Ehhez pedig
eszkozOkre van sziikség. Kiilonds, hogy ez a két vildg egy hegyen taldl-
kozik, konfliktusba keriil egymdssal, és nincs egy medidtor, aki kdzve-
titene a vildgok kézdtt. A vulkdnon tulajdonképpen vildgnézeti csata is
zajlik, amelyben a hatalmiviszonyok nem egyenldk. Holott a hdttérben
meghtizddd versengd képzetek mindkét oldalon hihetetleniil erdsek.
CsA: A kordbbi tavesd épitésekor sziiletett egy egyezmeény, amely-
ben a tuddsok azt fogalmaztak meg, hogy az ég vizsgalata valamiféle
spiritualis élmény. Fontosnak tartottdk a masik féllel elismertetni,
hogy ez is szembenézés az istenekkel. A mostani tiltakozdsnak azon-
ban nagyon erds a kdrnyezeti érvelése: az ipari anyagok szennye-
zik a vulkdnt, a tavcsdvek megzavarjak a madarvilagot. A vitakban
mégis mindig a tudoméany jelenik végsé érvként - ami azt is jelenti,
hogy a tudomdanyrdl vallott elképzeléseink nagyon rosszak. Ha elfo-
gadjuk, hogy a tudomany az objektiv valésag egy az egyben torténd
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leképezése, akkor ahhoz képest a ,mese” nagyon gyenge eszkdz egy
vildgmagyarazatra. De ha gy tekintjlik, hogy a tudoméany kulturdlis
tevékenység, akkor érthetébb lenne a vita. Egy ponton be kell allni
valamelyik nézet mogé. En példaul el tudom fogadni a tavesé meg-
épitését, de csak azzal a kitétellel, hogy ez miszticizmus.

FZs: Tudomdny egyenld Istenek csicsa / Summit of Gods miszticizmus?
CsA: Igen. Ha a fekete lyukrdl olvasok példaul tudomanyos ismeret-
terjesztd cikket, akkor nem az adatok nylgoéznek le - amit az embe-
rek 99%-a amugy sem ért -, hanem az a furcsa, magikus érzés, ami
benne van. Szerintem ez nem a tudomany. Illetve lehet, hogy az, de
akkor valljuk be: hogy ez is miszticizmus.

FZs: De most a természettudomdnyokrdl beszéliink: adatokrdl, mérésekrol,
tavolsdgokydl, az iddvél, a fenyrol; olyan tételezetten objektiv, megfigyel-
hetd, mérhetd, szamithatd kizegekrdl, melyeket a humdn- és tdrsadalom-
tudomdnyokhoz képest objektivebbnek érzékeliink. Objektiv valdsdgnak
tiinik. Te most erve mondod, hogy kulturdlis tevékenység, és ugyanugy
mitoldgia, mint a vulkdnok teremtéstdrténetben betsltitt szerepe. Kérdés,
hogy ezek miként tudnak dialégusra lépni egymdssal.

CsA: Errél csindltam az Istenek csticsa / Summit of Gods cim
kétcsatornds vided-installaciét (11°07; 2019). A parbeszédben a
hawaiiak azt kérik, hogy ne épiiljon fel tavcsd, mert ez az & szent
hegyiik. A tuddsok erre azt valaszoljak, hogy amit &k csinalnak, az
ugyancsak spiritudlis tevékenység. Idaig ez nagyjabdl az igazsag,
amit kicsit tovabbirtam. Nem tudom, valdjaban hogy tortént, de igy
képzelem: miutan a tuddsok ezt mondak, elvonultak, és a hattérben
nevettek egyet, elég ligyesek vagyunk, mondték. Bar tudtuk volna,
hogy csak ennyit kell mondanunk, mar rég megoldhattuk volna ezt
a problémat. Néhany szép szoval és a spiritualitdssal el lehetett volna
intézni. Az egyesség utdn a hawaiiak is elvonultak, és a hattérben
szintén elkezdtek r6hodgni: mert tudtak, hogy a tuddésok hazudtak.
De azt is tudtak, hogy a tuddsok, mikézben hazudtak, épp akkor
mondtak el az igazsdgot magukrol.

FZs: Te a hawaiiakkal vagy.

CSA: Ez nem annyira egyértelmd.

FZs: A torténet és a mii kapcsdn azon gondolkodom, hogy miben hasonlit
mindez ahhoz, amikor egy repatridcids folyamatban a mizeum tuddsai a

forrdskiozosséggel beszélgetnek. Hogy megtdrténhet-e, hogy a muzeolégu-
sok a megbeszélés utdn elmennek, rohognek és kimondjdk: itt maradnak
a targyak! Aztdn a forrdskozosség tagjai is elmennek és rohognek, hogy
dtldattak a muzeologusokon, dtldttak a tudomdnyon. Veszélyes, hogy
vannak szinfalak, a dolgok pedig ezek eldtt vagy magitt zajlanak. De ami
ennél is elgondolkodtatdbb, hogy lehetséges-e ,igazsdgot” tenni ezekben
az tigyekben - nem restitiiciordl, hanem repatridciordl beszélek - a jogi
kornyezet bevondsa nélkiil, érveken, érzelmeken, etikdn és mordlon ala-
puld pdrbeszéddel?

Néhdny éve dolgozta fel WILHELM GABOR a Néprajzi Miizeum samdntdr-
gyait: azokat, amelyeket DIGSZEGI VILMOS gyiijtitt tevepen, Mongdlidban,
kiegészitve a szibériai saimdntdrgyakkal.*+ A gytijtés az Gtvenes években
zajlott, ma ugy mondjuk: a korabeli tudomdnyos normdk szerint. Nagyon
bonyolult a tdrsadalmi és kulturdlis kontextus, hiszen egy vallds, egy
vildgnézet szent tdrgyairdl és szimbélumairdl van szé (akdrcsak az auszt-
rdl példdaban), egy olyan korszakban, amikor ott helyben ezt a valldst és
vildgnézetet politikailag tildozik, irtjdk. Ebben a szitudcidban az etno-
grdfus, antropologus szerepe és tevékenysége is dtértékelddik: a megmen-
tés kap hangsulyt. Sokszor hivatkozunk rd intézmeényi szinten: ha akkor
Didszegi ezeket a targyakat nem hozza a Néprajzi Miizeumba, akkor ma
mdr szinte semmit nem tudndnk réluk, nem volna semmi a keziinkben,
amit kutathatndnk. A valodi kérdések - amelyeket Gdabor nagyon mdd-
szeresen Gsszeszed a katalogus bevezetdjében - azonban mégiscsak azok,
hogy a kutatdsi szitudcioban felméri-e egy kutato a tetteinek a kivetkez-
ményeit, amikor kiemel egy kultiirdbol olyan tdrgyakat, amelyek, ha
specialistdk haszndljdk, képesek viltoztatni az életen és a vildgon: gyd-
gyitanak, segitenek, eliiznek betegségeket. A targyak és eszkiz0k, amelyek
ma a mizeumban vannak, ennek a bonyolult kommunikdcionak az inst-
rumentumai. Ha kikeriilnek ebbdl a kozegbdl, elveszitik ezt a szerepiiket.
Itt miizeumi tdrgyak lesznek, ott pedig tirt hagynak maguk utdn. Harom
kérdés keriil egymds mellé: egyrészt, hogy a tudomdny mennyire léphet
bele az emberek vildgdba, és miként tudja megtaldlni azt a hatdrt, ami
mdr nem dtléphetd? Mdsrészt a ritudlis, valldsi tdrgyak és dbrdzoldsok

14 WiILHELM GABOR: Sdmdntdrgyak. A Néprajzi Muzeum targykataldgusai 23; Népraj-
zi Muzeum, Budapest, 2016
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gyakran kapcsolédnak tabukhoz, példdul a ldathatovd tétel tabujdhoz: ez
miként illeszthetd 6ssze a miizeum nyilvdanossdgdaval? Feloldhatd-e a gyiij-
teményi tdrgy és a kidllitdsi tdrgy ldthatdsdga és kutathatdsdga kozotti
fesziiltség ezekben az esetekben? Harmadrészt pedig: milyen tdrgyaldsi
szitudcid és ,,birdsdg” donthet, milyen eljdrdsrend szerint arvdl, hogy az
egykor mizeumba keriilt targyak végleg ottmaradjanak, vagy egy kultu-
rdlis tdrgyalds sordn visszaszdrmazzanak az evedeti helyiikre, az eredeti
forrdskdzisségekhez?

CsA: Es szerinted kit kell meghivni egy ilyen ,birésagba”?

FZs: Az adott forrdskizosség tagjait és muzeoldgusokat, akik ezekkel a
tdrgyakkal foglalkoznak - Sket mindenképp. En naivan azt gondolndm,
hogy jo, ha vannak medidtorok, de csak evre alkalmasak. Viszont a hiva-
talos jogi kizeget és szerepkiriket kikapcsolndm a rendszerbdl - hiszen
ezekben a torténetekben nem a jogi kérdések a relevansak, e targyak std-
tusza jogilag tiszta. Nyilvdn, ha ezzel kapcsolatban kétségek meriilnek
fel, akkor érdemes jogi szakemberekkel is konzultdlni. Azért hagyndm ki
a tdrgyaldsbol a jogi szektort, mert idedlis esetben olyan intenziv tudds-
csere és -korforgds zajlik, amely ezeket a targyakat és tuddsokat érdemben
gazdagitja. Tehdt nem minden esetben a dontés a lényeg: az is evedmény,
hogy bdrhovd is keriilnek a tdrgyak, vigyék magukkal az ezekbdl a szitu-
dcidkbdl sziiletd jelentéstibbleteiket. Ehhez persze nagyon jo hozzddlldsi
intézményre van sziikség: alapos kutatdsra, elkitelezett muzeoldgusokra,
redlis tudomdnykritikdra, az etikai és movdlis kérdések irdnyi érzékeny-
ségre, az intézményi hatalom hdttérbe szoritdsdra. Es persze rengeteg
iddre, figyelemre, és valdsziniileg értelmes lassusdgra. Az is fontos azon-
ban, hogy a tdrgyak biogrdfidjdba az az 50-100 év is beleirddott, melyet a
muzeumban toltottek. Tehdt nemcsak az a lényeges, hogy a tuddsok értsék
atdrgyak evedeti kulturdlis kontextusdt, hanem az is, hogy a forrdskizos-
ség tagjai is megismerjék a tdrgyak ij, mizeumi kontextusdt: a kutato

CSEFALVAY ANDRAS
Egy olyan vilagban, ahol nincsenek tények, ott csak a j6ség marad, 2019
Trafé Galéria, Budapest © Fotd: Surényi Miklés

tuddsdt, a gyijteményben felgyiilt jelentéseket. Tehdt a kilcsonosség és a
valodi tuddskdrforgds elengedhetetlenek - egy idedlis helyzet megteremté-
séhez. De hajol értem, akkor a Mauna Kea esetében ez a kdzvetlen tdrgya-
lds mdr nem vezet megolddsra, mert jogi utva tévt a torténet - vélhetden a
beruhdzds mértéke és a politikai hatalom szerepvdllaldsa miatt.

CsA: A hawalii torténet még viszonylag nyitott. Amikor megsziiletett
a birdsagi dontés, akkor ugy nézett ki, hogy méar nem lehet csinalni
semmit. Azonban 2019 nyaran intenziven medializalédott a helyzet -
akdarcsak az olajvezeték esetében. De amig az olajbardk ellen konnyt
az Gslakosok mellé 4llni, addig a ,nagy tudomany”, a kaliforniai egye-
temek és az dslakosok kozotti harcban nehezebben atlathatdk a viszo-
nyok. Nem lehet azonban nem észrevenni a kolonialista praxist még
ebben a tavcsében is. Ugyanis nem arrdl van szo, hogy egy ,szintre”
hozhatd-e a hawaii teremtésmitosz a csillagok tudomanyos vizsgala-
taval, hanem arrdl, hogy ne a tudomany objektivitasat hasznaljuk fel
érvként ezekben a vitdkban. Szerintem ez az, ami miatt a tudomany
ereje morzsolddik. A tudomany ugyanis el tudja vesziteni az titéképes-
ségét, ha nem jol helyezi el magdt egy vitaban. Az Istenek csiicsa/Summit
of Gods cimli munkéaban épp erre akartam reagalni. Holott a csillaga-
szati felfedezések nemcsak a csillagaszok szdmara, hanem a fizika sza-
mara is fontosak. Nemcsak a kozmosz, hanem a kozmoldgiai kutatasok
eredményei is ezek, s mint ilyenek az egész vilagképlinket formaljak.
Talan igy lehetne megindokolni. De épp ezért spiritudlis. Legalabbis
valami nagyon hasonld van benne, mint a helyi mitolégiaban.
FZs: Mindez nem vdlaszthatd el attdl, hogy mire haszndljuk a tudomd-
nyos eredményeket. Kritikusabb megfogalmazdsban: leginkdbb hatalmi
kérdésekril beszéliink. Uralkodds, fegyverkezés, hadiipar - amelyek moz-
gatjdk a vildgot. Nem vagyunk annyira naivak, hogy azt gondoljuk a
tudomdnyos kutatdsokban ennek nyoma sincs. Es ez a miivészi intencidk
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kifejezésének is fontos kritikai terepe. A munkddban a szinfalak mogotti
kélcsonds kuncogds viszont épp azt mutatja, hogy a kritika elhelyezése
sem evidens. Ami viszont tovdbbra is megvdlaszolatlan: hogy tudunk
kilépni sajdt kereteink kiziil, dtlépni egy mdsikba, képesek vagyunk-e a
sajat érvelésiink mogiil kildtni, és a hierarchidra példdul viszonylagos-
ként tekinteni.

CsA: Nem maga a tudomany, de azok a résztvevok, akik valéjaban
scsinaljak”, érdemben miivelik - egy résziik legalabbis - biztos, hogy
megprobal kilatni ebbél.

FZs: Ezek mdr taldn inkdbb ismeretelméleti, illetve tudomdnypolitikai
kérdések. Amelyek amugy nagyon ritkdn izgatjdk fel a tudomdnyon kiviili
vildgot. Ezeket akkor beliil kell lejatszani?

CsA: Szerintem lehetséges valamiféle ,koztudast” kialakitani, ami
beemeli a kozvéleménybe és a kozgondolkodasra az ilyen probléma-
kat. Bar ennél kardinalisabb kérdésekben is hatalmas eltérések van-
nak a kézgondolkodasban. A klimavaltozassal kapcsolatban példaul
eszembe jut Nick CAVE dalabdl egy sor (ami tisztara masrol szol, csak
tetszik, ahogy megfogalmazza): I don’t believe in an interventionist
God* - vagyis nem hiszek egy olyan isten létezésében, amely a kellé
pillanatban beavatkozik -, de a vildgban négymillidrdan igen. {gy
elég nehéz azzal argumentalni, hogy jon a vilag vége, ha 6k ugy hiszik,
megmenekiilnek. Amig nem tudunk valaszt adni arra, hogy a klima-
valtozas alapjaban véve a nyugat haldlfélelme-e, addig erre sem tala-
lunk megoldast. Ha a tudomany valaszt adhatna, akkor mar nyilvan
megtette volna.

FZs: Ez egy elég punk vdlasz.

15 Into My Arms (The Boatman’s Call album, 1997), 1d. https://www.youtube.com/
watch?v=DpVrgei7R6k

CSEFALVAY ANDRAS
Egy olyan vilagban, ahol nincsenek tények, ott csak a j6ség marad, 2019
Trafé Galéria, Budapest © Fotd: Surényi Miklés

CsA: Az ilyen és hasonlé torténetek megértése sajat érzékenységiin-
ket finomitja. De abban €élni, hogy létezik egy objektiv valdsag, tota-
lis illuzié. Ha ezt megértjiik, majd akkor tudnak a muzeoldégusok és
az 6slakosok ugyanabbdl a poziciobdl beszélni. Amig a muzeoldgia
mint tudomany, ,csak” feltlrdl lat mindent, az éslakos meg ,csak”
beliilrdl - addig nem. Egy tuddsnak mindig déntést kell hoznia: egy
bizonyos ponton be kell avatkoznia. A tudomany azonban kultura-
lis tevékenység. Ugyanugy, mint a samandobolas. Akkor sziilethet
demokratikus dialdgus, ha ezt elfogadjuk. Ez ellentétben 4ll azzal
a szemlélettel, ahogy a modern tudomanyok latnak: a tarsadalmon
kiviil 1étezé férfiszemként, amely képes mindig mindent eldonteni.
FZs: Kiszonom, hogy ezt te mondtad ki. A tudomdny mint fehér férfi
szem. A kolonialis tekintet.

CSA: A gentleman Anglidban. A Royal Society. Nekik volt az a finom-
saguk (gentle), hogyha megnéztek és megértettek egy kisérletet, akkor
az ugy volt igaz. Ha ezt meg tudjuk nevezni, akkor lehet tovabbmenni.
A tobbi tévedés feloldasaval. De ha csak objektiv érvekre hivatkozunk,
akkor nehéz lesz eljutni az ,igazsaghoz”.

FZs: Aminincs?

CsA: Ami nincs. Az objektivitdssal nem az a baj, hogy rossz. Vannak
objektiv dolgok. De annak ellenére, hogy vannak objektiven egymas-
bdl koévetkezé dolgok, az objektivitas maga: konstrukcid; akkor is, ha
teljesen hasznos és mtikodik. A tényekrdl legjobb ugy gondolkodni,
mint a térkép és a tdj kapcsolata. Attdl még, hogy il, nem jelenti azt,
hogy mindent tudunk réla. Attdl, hogy egymasba kapcsolddo tények
adnak nekiink valami 4j, hasznos tudast, az nem jelenti azt, hogy
egy bizonyos ponton valami teljesen tj dolog nem lehet hasznosabb.
Ez volt az én kommentarom.

FZs: Kszonom!
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