Bar a kilencvenes években a kormanyzat hatraltatta a blntetéeljarasokat,
Néstor Kirchner elndksége (2003-2007) alatt Ujrainditottdk a pereket, és
egyes itéletek mar a népirtds vadjat is elismerték® Az igazsagszolgaltatasi
folyamatban a civil tdrsadalom is meghatérozé szerepet jatszott, példaul
amikor Mauricio Macri elndk (2e15—2019) atalakitotta a legfelsébb birdsa-
got és csokkenteni probalta egyes emberiség ellen elkévetett bdndkért
elitéltek buntetését, az emberi jogi szervezetek éltal szervezett hatalmas
tintetések képesek voltak akkora nyomast gyakorolni a kongresszusra,
hogy mddositottdk a rendeletet a tiltakozdk kdveteléseinek megfeleléen.

CARLOS ALONSO
Carne de primera No 2,1977 (Magéntulajdon. Forras: http://socompa.info/cultural/carlos-alonso-retratista-
de-la-violencia-estatal/attachment/carlos-alonso-ph-paone®1/

Az igazsagszolgaltatas és a demokracia Ujjaépitésének szerves részét képe-
zik azok az emlékhelyek és muzeumok, amelyeket az egykori fogvatartasi
kdzpontok helyén hoztak Iétre az emberi jogi szervezetek. Ezek zaszldshajoja
a Buenos Aires-i ESMA Muzeum és Emlékhely,2> amely az egykori hadi-
tengerészeti f6iskola terlletén kialakitott, leghirhedtebb titkos fogvatartdsi
kdzpont épulleteiben miikodik. Bar a muzeumot és emlékhelyet egyesit
koncepcid elsd ranézésre hasonlénak tlinhet a Terror Haza Muzeumhoz,
a két intézmény multhoz vald viszonya meglehetdsen eltéré. Mig a Terror
Haza a nyilasok és az AVO/AVH egykori épliletét egyfajta szinhazi diszletként
haszndlja a dradmai hatast kelt6, zenével és multimédids eszkdzokkel elsésor-
ban az érzelmekre hatd kidllitdsahoz, az ESMA létrehozdi az épUletre mint
vesztShelyre és emlékhelyre tekintenek, és az dldozatokkal, illetve hozzatar-
tozdkkal szoros egytttmUkodésben hoztak létre az intézményt.* Az igazgato,
Alejandra Naftal azt is kiemeli, hogy a terek kialakitdsaban fontos szempont
azok bizonyitékként valé értékelése az elkdvetdk elleni, maig folyd perek-
ben,?? ezért a magyarazészévegeken kivll szinte semmi mas nem taldlhatd
az ESMA kézponti éplletében — egyetlen kiallitétértél eltekintve, amely a
diktatura kllonb6z6 aspektusait feldolgozé idészaki bemutatdknak ad helyet.
A multfeldolgozasi folyamatban és az emlékhelyek kialakitasdban a kép-
z6mdlvészet is fontos szerepet jatszik. A Haroldo Conti kulturdlis kdzpont
példaul — az ESMA szomszédsdgaban — folyamatosan megujulé kortars

18 EMILIO CRENZEL: ,The Crimes of the Last Dictatorship in Argentina and its Qualification as
Genocide: A Historicization.” Global Society 2e19 vol. 33 (3). 365-381.

19 EMILIO CRENZEL: ,Four Cases under Examination: Human Rights and Justice in Argentina
under the Macri Administration.” Modern Languages Open 2020 vol. 1 (26), 1-13.

20 Museo Sitio de Memoria ESMA: http://www.museositioesma.gob.ar/en/

21 GRUIA BADESCU: ,Entangled Islands of Memory: Actors and Circulations of Site
Memorialisation Practice Between the Latin American Southern Cone and Central
and Eastern Europe.” Global Society 2019 vol. 33 (3), 382-399.; AMY SODARO: Exhibiting
Atrocity: Memorial Museums and the Politics of Past Violence. New Brunswick, NJ: Rutgers
University Press, 2018

22 BADESCU (2019) Op. Cit.
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mUvészeti tarlatokkal reflektdl a diktatura
emlékezetére, és sajat gyljteménnyel is
rendelkezik a témaban.23 A masik kiemel-
kedé jelent&ségli emlékhely, az Allami Terror
Aldozatainak Emlékhelye és Emlékparkja,2+
az adldozatok emlékmive mellett egy torté-
neti és képzémUivészeti bemutatdk szdmara
épult kidllitotérrel is rendelkezik, az emlék-
parkban olyan neves muvészek szobrai all-
nak, mint példdul CLAUDIA FONTES, DENNIS
OPPENHEIM ES WILLIAM TUCKER. Az emlé-
kezeti diskurzusban a klasszikus mivé-
szeti intézmények is aktivan részt vallalnak,
ahogyan a Buenos Aires-i Szépm(ivészeti
Muzeum Carlos Alonso életmUvét feldol-
gozé kidllitésa is mutatja. A ,Festészet és
emlékezet” cimd tarlat kdzponti darabja az
1976-ban ugyanitt bemutatni tervezett — s
végul most az intézmény altal meg is vasa-
rolt - Manos andnimas (Anonim kezek,
1976—2019) cim( installacié rekonstrukci-
6ja volt. Alonso életpalydja igy a diktatura
torténetének és emlékezetének kontex-
tusdba dgyazva értelmezhetd, és ravilagit
arra, hogyan reprezentalhatdk a személyes
és a tarsadalom egészét érintd traumatikus
események a képzémUvészet eszkdztaraval.
A .nunca mas paradigma,” azaz az emléke-
zés jelentéségének intenziv és széleskord
képviselete emlékhelyek (emlékmuvek,
muzeumok, kidllitdsok, mlalkotasok stb.)
|étrehozasaval és a civil tarsadalom aktiv
szerepvallaldsaval, Argentina esetében —
részben — bizonyitotta hatékonysagat, hiszen
az dtmeneti igazsagszolgaltatas (transitional
justice) terUletén kiemelked6 eredményeket
értek el az elkdvetSk elszdmoltatédsanak és
az aldozatok kompenzalasanak tekinteté-
ben. Az azonban kérdés marad, hogy ez a
tendencia vajon erésiti-e a tarsadalmi kohé-
ziét, képes-e minden, kilénbdzE mdédon és
mértékben érintett személyt megfeleléen
képviselni, illetve hozzajarul-e a legfébb cél-
kitGzéshez, azaz minden hasonlé atrocités
elkeriléséhez a jov8ben.?s

A szerzé a SPEME - Questioning Traumatic Heritage:
Spaces of Memory in Europe, Argentina, Colombia pro-
jekt keretein belll jart tanulmanyuton Argentindban.

23 Centro Cultural de la Memoria Haroldo Conti: http://
conti.derhuman.jus.gov.ar/index.php

24 Parque de la Memoria — Monumento a las
Victimas del Terrorismo del Estado: https://
parquedelamemoria.org.ar/en/empy/

25 Ld.LEA DAVID: . The Emergence of the ‘Dealing
With the Past ‘Agenda: Sociological Thoughts
on its Negative Impact on the Ground.” Modern
Languages Open 2020 (1): 19, 1—14.; LEA DAVID: The
Past Can't Heal Us. Cambridge University Press,
2020
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.A bolygé legfontosabb él8lényei a méhek” — nyilatkozta az Earthwatch
Institute? természetvédelmi szervezet. Erdekes, hogy egy tudomanyos
tarsasag ilyen radikalis kijelentést tesz barmely élélény érdekében. Erde-
kes, és nyilvan nem ok nélkdli, hiszen a csdkkend dkodiverzitas egyik olyan
aldozatai a méhek, amiknek az eltlinése az ember életét és legfontosabb
tdpanyag forradsat — azaz nagyjabdl minden névényt, aminek termeszté-
séhez és fennmaradasahoz beporzas kell — veszélyezteti.

Kis aranyos, dolgos, zimmdgé és sz8rds barataink tehat messze nem csak
azok a cuki joszagok, akik mézet termelnek: az emberiség élelmiszer ellat-
manyaért felelések. A Fold mez8gazdasdganak 7e%-a — a beporzas miatt
— kizdrélag a méhektdl fligg. igy rohamos pusztulasuk a globdlis élelmi-
szertermelést veszélyezteti. Ennek ellenére a méhek sorsa keveseket indit
meg. Kindban példaul — miutan észrevették, hogy a névényvéds szerek
haszndlata kipusztitotta a méheket - eleinte embereket alkalmaztak, akik
kis ecsetekkel poroztdk be a virdgokat. Majd ket is lecserélték specialis
beporzé-drénokra: a gazdak nagy megelégedésére most ezek végzik a

1 http://www.ligetgaleria.c3.hu/ (utolsé belépés a szovegben hivatkozott webhelyekre: 2021.
julius 5.)
2 https://earthwatch.org/
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munkat. Emberekkel dolgoztatni olcsdbb,
mint méheket hozatni, de a gépek még tébb

pénzt takaritanak meg.

Mondhatndnk tehat azt is, hogy akkor gond

egy szal se: ember is, gép is van elég, a

méhek igazan nélkulézhetéek. A poszméhek
90%-a egyébként mar amugy is kihalt, még

sincs senkinek gondja-baja téle. Hihetnénk
azt is, hogy a faji diverzitds csokkenése akar
egy evolucids folyamat része is lehet, és aki

nem éli tul az embert, az .igy jart", elbukik.
Ez a hozzaallds azonban nem tul .gyimol-
cs6z8". A probléma ott kezd&dik, hogy a ter-
mészet egy elképeszts szévevényes haldzat:

ha az egyik elemét kiiktatjuk, a hiany kovet-
kezményeinek csak nagyon kis szazaléka

tudatosul az emberekben. Példaul eldont-
juk, hogy rovaroélével kullancs-mentesitjik
a kerti gyepet, azért, hogy a kutyaink és

kisgyerekeink ne legyenek tele él6skdds-
vel. Azonban - bér kétségtelentl nagyszerU

egy kullancs-mentes gyepen hemperegni -
a mérgezett kullancsokat és egyéb kis rova-
rokat megeszik a rigdk, cinkék és mas kisma-
darak, tehat az irtdssal elpusztitjuk a kertink
énekes madarait is. Emiatt persze még tobb

kullancs és kartevé jelenik meg, a torténet
végén pedig vegyszerben, kullancsokban és

kullancstetemekben aztatjuk gyermekeinket
és kisallatainkat.

Mara mar egyértelmd, hogy az a hozzaallas

a természethez - és az élethez altalaban —,
amit az elmult 3ee évben muvellnk a boly-
gon, kimeritette az eréforrdsainkat. Ra kell

ébrednink arra, hogy az a logika, amivel az
élethez alltunk, nem az élet ritmusa szerint
vald, és elég csak egy ponton belenydlni

ebbe a bonyolult szisztémaba: az egész
rendszer valtozik. Vajon képesek vagyunk
ezt tiszteletben és szem elétt tartani, és nem

csak pillanatnyi 6nds érdekeink szerint don-
téseket hozni? Képesek vagyunk-e erre mi

most, vagy egy Uj generacionak kell felné-
nie ennek a vildghoz valé Uj hozzaallasnak
a megvaldsitasdhoz? A cim a kérddgjellel

- Generacidvaltas? — talan erre vonatkozik.
A mai fiatalokban ott van a remény, a bizo-
nyossag azonban korantsem stabil. Vajon

mar nem tul késé? Nekik sikertl-e? Vagy
csak a szUleik régi koreit futjak Ujra és Ujra,
koptatjak tovabb? A kérdésekre adott vala-
szok hatasa és sulya hatalmas: a jelenlegi

Okoldgiai helyzet szerint sok ember élete és

halala a tét.

ENZSOLY KINGA érzékeny m(ivészeti kife-
jez6eszkdzdkkel kozelit a témahoz: tussal

és akvarellel készitett leheletfinom fest-
ményein nincs hattér és horizont, a méhek
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a virdgokkal egyUtt szimbdlum-szeriien
jelennek meg, téren és idén tul és azon kivdl.
A technika esetlegesnek tinik, de pont ez a
kdénnyedség teszi légiessé, alomszerlvé a
kompozicidkat.

Ambivalens képet kapunk a méhekrél, de
méhek egyébként is ellentmondéasosan néz-
nek ki. Tudjuk réluk, hogy hasznosak, hogy a
legfontosabb allatok a vildgon, nem agresz-
szivek, csak akkor szurnak, ha veszélybe
kertlnek és belehalnak abba, ha kiszakad
a fulldankjuk — igazdbdl egyedul elég véd-
telenek. Kicsik, puhak, szérések, az ember
szdmadra kedves lények, ugyanakkor még-
iscsak rovarok: a darazsaktdl példaul — amik
egyébként jogtalanul egy teljesen ellentétes
statusszal birnak az antropomorfizalt termé-
szetben — annyira nem kulénbdznek. Ja, és
fura ,arcuk” is van: nagy 6sszetett szemuk
és szajszervik egy cseppet sem hason-
lit ahhoz, ami az embernek kedves lenne.
A sz8r menti meg az imazst. Erdekes médon
Enzsoly szem nélkUl tlnteti fel a méheket,
és az allatok emiatt valahogy még jobban
belefeledkeznek teenddikbe. A fura, szem
nélkdli méhek nincsenek idealizalva, nin-
csenek megfosztva rovarsaguktol, viszont az
erbteljes szinek — fekete, sarga, kék és piros,
s azon belUl is a piros és a fekete dominan-
cidja —, mintegy felkidlto jelként hivja fel a
figyelmet a puha jészagokra, amelyek paro-
sdval, egyedUl vagy csapatban lakmaroznak
kUl6nb6z4 stilizalt pitypangokon.

Van harom kép, sarga virdgokkal, amelyek-
bdl Enzsoly elhagyja ezt a felkialtdjelet, és
a képekben egy olyan szentséges csénd
jelenik meg. ami a holland festészet, vagy
a kora reneszénsz bizonyos darabjaira jel-
lemz8. Ebben a harom miben megszakad
a pillanat: isteni ragyogas arad szét a mezdn,
eltdnik az egyébként olyan nehezen kihagy-
haté szemléld, és csak a viragba teljesen
belefeledkezd, sarga-fekete méhecske
marad. Annyira atlényegul, hogy 6§ maga
is aranysargava valik, maga lesz a fény, a
pillanat pedig olyan, mintha csak véletlendl
csiptlk volna el. Ez az a perc, amikor nem
akartunk semmit, csak megtértént vellink:
a nem-iranyitott, nem-megrendezett vilag
érkezett el hozzank két gondolat kdzott.
Milyen lenne tehat az a hozzaallas a vildghoz,
ami képes a természet egész rendjét figye-
lembe venni? Tébb valasz |étezik, az egyik az
(emberi) Iétezésnek olyan sikjain keresendd,
amiket nem a racionalis gondolkodés hata-
roz meg. Hiszen az - s ezt, minél el8bbre
tart a tudomany, annal inkdbb latjuk — dua-
lisztikus, empirikus szemléletmddjdval csak

egy roppant szlk szegmensét fedi le a vila-
gunknak. Az emberi civilizacid, a modernista
tarsadalom a ,cogito ergo sum” — ,gondol-
kodom, tehat vagyok” — alapigazsaga koré
épitett értékrendszere radikalisan megkér-
ddjelezédik. Mi van azzal, aki nem ,gondol-
kodik"? Az taldn nem is létezik? Vagy csak
kevésbé létezik, mint az, aki gondolkodik?
Az elmilt 3ee év gyarmatositdssal .meg-
alapozott” modern vildga .csodés” vala-
szokat adott erre a kérdésre: olyan nyiltan
kirekesztd, rasszista és szexista reakcidk
szllettek, mint hogy a szines bérld emberek,
a ndk, a fogyatékkal birdk, és mas élélé-
nyek alsdbbrenduek, hiszen az agyi kapa-
citasuk, tehat gondolkodasra vald készsé-
glk lényegesen kisebb a fehér férfiakénal.
Eppen ezért létezésiik is méasodrend(, az
allatoké, névényeké pedig végképp sokad-
rangu. Hogyha innen nézzik a természet-
hez, kdrnyezetiinkhdz vald hozzaallasunkat,
egybdl érthetd, hogy honnan taplalkozik
az a viselkedés, amelynek eredményeként
.gondolkodas nélkul” magunk ald rendelink
minden élélényt. Ugyan felfoghatnank, hogy
mas fajok fennmaradasa a mi érdekink is,
de mivel az emberi fajt sem tudjuk a maga
komplexitasaban szemlélni, 5nds, pillanatnyi
érdekeinket szem el6tt tartva cselekszunk.
Képes lesz-e az Uj generacioé valtani, és ha
igen, milyen iranyu lesz a valtozas? A faji
diverzitast a figyelem koézpontjaba allitva
szamos elmélet létezik, s tobb kdzUluk egé-
szen radikalis. A Voluntary Human Extinction
Movement (Onkéntes Emberi Kihaldsi Moz-
galom),2 amely példaul azt harsogja. hogy a
bolygd megmentése érdekében az embe-
riségnek ki kell pusztitania 6nmagét, illetve
azok, akik az emberi fajt csak egy virusnak
latjak, ami felfalja a bolygdt, azonban nem
hoznak megoldast arra a fenyegetd 6ko-
|6giai katasztréfara, ami kdzelegni latszik.
Kicsi az esélye annak is, hogy az emberiség
a kozeljdv8ben egy olyan vilagnézetet adop-
taljon, amelyben sajat fajat egyenrangunak
|atja példaul a darazsakkal, méhekkel, vagy
valamely mas gerincessel. De azoknak is
ledldozott az ideje, aki gy gondoljak, hogy
nem gond, ha kipusztulnak a méhek, a
Iényeg. hogy termeljiink, a beporzast pedig
majd elvégzik az emberek vagy a robotok — a
Fold ledobja magardl ezt a hozzaallast.

Tudnunk kell-e, hogy mit akar a természet?
Nem elég-e egyszerlen csak két |épést hat-
ralni, és figyelni, hogy mi térténik, ha nem
akarjuk se szétrombolni, se megmenteni. Mi

3 http://www.vhemt.org/
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torténik akkor, ha egyszerlen békén hagyjuk a természetet, és teret adunk
az élélényeknek, hogy éljék a — valamennyire az emberek altal is dhatatlanul
befolyasolt — életlket? A gyakorlatban megvaldsithaté egy olyan életvi-
tel a Féldodn, ahol a sokkal kevésbé direkt médon avatkozunk bele a ter-
mészet folyamataiba. Ehhez azonban vissza kell huzédnunk, ahogy séarga
viragos méhes képein Enzsoly Kinga is mint nézé teljesen hattérbe vonul:
csak a méhecske van, szent |étezésében és tevékenyen atlényegllve a
virdggal. Kis 1épés, de fontos példa: annak, aki nem akar annyira, nem vala-
mit, hanem barmit, taldn szintén fel fog fényleni az a virdg, és ezzel egy Uj
tisztelet ébred benne az irdnt, ami van, és amivel 8 maga is egységben él.
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