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Integralt megujulas
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A figyelmes szemlél6dé sokféle djdon-
sagot észrevehetett az utobbi években a
magyar févarosban. Itt most elssorban
nem a hatalmas pénzekbdl (jorész EU-s
forrasokbol) megvaldsult kozosségi fej-
lesztésekre gondolok, mint amilyen a 4-es
metrd, a fonédo villamos vagy Budapest
féutcaja, de nem is a romkocsmdkra, ame-
lyek imméron tobb, mint tiz éve életiink
sajatsagos szinfoltjat adjak, jol mikods
tizleti modellé valva. A most emlitésre
keriil6 példék az el6z6ekkel szemben 1j
és jorészt ,alulrél jové” kezdeményezé-
sek, igazi innovaciok, amelyek nem koz-
pénzbdl sziilettek, de nem is tekinthetdk
tiszta tizleti vallalkozasoknak.

A Miivel6dési Szint (MUSZI) komplex
kulturalis és kozosségi tér, amelyet 2011
6szén hozott létre egy fiatal mdvészek-
bél all6 csapat a Corvin druhdz évek ota

MUSZI, Budapest

uresen allé harmadik emeletén, a volt
butorosztaly helyén. Egy felhivasra 80
alkotdécsoport nyujtott be palyamdvet,
koziiliik valasztottdk ki azokat, amelyek
az tjra felhasznalt anyagok segitségével
lehatarolt alkotétereket bérlik.

A MUSZI alapelvei kozé tartozik a
tarsadalmi és kérnyezeti tudatossdg, a
fenntarthat6sag, az alulrol szervezédés,
az innovativ és egytittmiikodd szemlélet
és a fliggetlenség. Mindezeket az dllami
finanszirozastél fliggetlenedve probéljak
megvaldsitani.

2012-ben a Kortars Epitészeti Kozpont
Alapitvany (KEK) elinditotta a Lakat-
lan Programot, amely tiresen all6 — gy
onkorményzati, mint magantulajdont
- éptiletek, ingatlanok kozosségi céla
hasznositasat célozza. Ehhez kapcsolddva
Budapest Févaros Onkormanyzata kez-

deményezte a Rogton jovok! programot,
amelynek célja a régota iiresen 4ll6 on-
kormanyzati tulajdond, féldszinti tizlet-
helyiségek hasznositdsanak dsztonzése
egy egységes pélydzati keretben. Mind-
ezekhez szorosan kapcsolédik a ,A Te
helyed, a Te sikered!” kirakatkampény,
amely a Dizajn Terminal és a Bridge Bu-
dapest partnerségében sziiletett meg:
iires tizletek kirakatait fedték le fiatal
véllalkozok sikertorténeteit bemutato
installaciokkal.

2010-ben egy féiskolai tanar létrehozta
a Vérosi Kertek Kozhasznt Egyestiletet.
Cél a mezdgazdasag meghonositasa itt,
Budapesten, ahol ennek —a vildghdbort
sziikség parkkertészeteitdl eltekintve -
semmi el6képe nem volt. Hitvallasa sze-
rint a valsdgra az onelldtas kultirajanak
telélesztésével és kozosségek alakitdsaval
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ATe helyed a Te sikered! Dessewffy utca, Budapest

lehet a legjobban reagélni, mindezeknek
pedig az egyik kivalobb terepe ez a lehe-
t6ség. Obuda 6nkorméanyzataval egyiitt-
miikodésben jott 1étre 2013-ban a Békasi
Kert. 1005 négyzetméteres, 27 parcellds
minta, a lakételep szélén. Az egyenként
7 négyzetméteres dgyasok mellett 241
négyzetméteres kozosségi tér is hirdeti
az 1j lehetéségeket.

A felsorolt innovativ projektek elsé
pillantdsra nagyon kiilonb6zdek. Van
azonban benntik valami kozos: szinte
mindegyik az utébbi években kialakult
problémakra — régéta tiresen allo tizlet-
helyiségek, bezart kereskedelmi létesit-
mények, parlagon heverd foldtertiletek,
egyre novekvd nagyvarosi szegénység —
adott sajatsagos reakcioként értelmezhe-
t6. Egy tovabbi kozos vondsuk, hogy a
legtobb ilyen projekt innovativ varosla-
kok, civil szervezetek kezdeményezése,
a kozszféra (az onkormanyzat) a legtobb
esetben csak elttri ezeket, igen ritkdn 1ép
fel aktivan, tdmogatolag.

Ebben az frasban és a folydirat kovet-
kezd néhany szdmaban megjelend foly-
tatdsokban kilépiink Budapestbdl, és
kortlnéziink az eurdpai nagyvarosok

korében, hasonld innovacidkat keresve.
Ujszerden gondolkodé véroslakok és
civil szervezetek (NGO-k) mindenhol
vannak. De mi van az olyan varosokban,
ahol a kozszféra nem csak eltiri az in-
novéacidkat, hanem maga is pro-aktivan
betédrsul, timogat és tovabbfejleszt? Mint
latni fogjuk, erre nemcsak olyan nyugati
varosokban vannak példak, amelyek kez-
deményezd, szocidlisan érzékeny helyi
onkorményzatuk miatt mar régota elis-
mertek, hanem olyanokban is, amelyek-
re ez eddig nem volt jellemzd, azonban
a gazdasagi valsag hatdsdra a kozszféra
megvaltoztatta a hozzaallasat.

Az tjfajta innovaciék nem el6zmény
nélkiiliek, a kozpolitikdk tobbszori val-
tozésait kovetik. A nyugat-eurdpai varo-
sok az 1990-es évek végén azzal szembe-
stiltek, hogy egyre sokasodtak a varosok
fejlédését veszélyeztet§ kihivasok: a be-
ruhazasokért és képzett munkaerdért
valé versenyen tul egyre szoritébban
mutatkozott a lakossag eloregedése, nétt
a szegények és kisebbségek tarsadal-
mi leszakaddasa és térbeli elkiilontilése
(szegregacio), és mindezek mellett egyre
komolyabban kellett venni a kdrnyezeti

problémékat (fosszilis energia sziikossé-
ge, széndioxid-kibocsatas).

Eleinte ezeket a problémékat egyenként
kezelték, egymastol teljesen elkiilontilt
politikdk keretében épitettek tudoma-
nyos-kutatasi kdzpontokat, 6regotthono-
kat, lakasokat a szegénytelepeken é16k-
nek és zéro kibocsatdsu 4j lakdsokat.
Néhany foténk ezeket az egymadstol el-
szigetelt megoldasokat illusztralja, és
mindegyik esetben utalnak arra is, hogy
ezek milyen masodlagos hatdsokkal (ex-
ternalidkkal) jértak.

Ahogyan sokasodtak a kihivasok, igy
valt egyre nyilvanvalébb4, hogy integralt
megolddsokra van sziikség, azaz olyan
beavatkozasokra, amelyek nemcsak egy
adott problémara vannak figyelemmel,
hanem a tobbire is, s ha nem javitjak is
a helyzetet mindegyik szempontjabdl,
de nem is jarnak stlyos negativ kovet-
kezményekkel. Ilyen megoldésokat csak
integralt, stratégiai megkozelitéssel lehet
kidolgozni. Fontossa valt az integracio
kiilonb6zé formdinak felismerése.

Ilyen keret lehet a horizontélis koope-
raci6 az egyes agazatok (gazdasagi, kor-
nyezeti, szocialis tigyosztalyok) kozott.
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Példaul Nijmegen varosanak leglerom-
lottabb részén az addig egymastol elszi-
getelten miikodd szervezetek (rendérség,
szocialis joléti tigynokség, lakastarsasag)
osszefogtak, kozos munkdba kezdtek. A
koordindcié és csapatmunka segitett a
szegény csaladokkal valé foglalkozds-
ban és a varosrész leromldsanak meg-
allitasdban.

J6 megoldés a vertikalis kooperacio,
azaz az orszagos, regiondlis/megyei
és helyi szint egytittmdkodése. Példé-
ul Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomanyi
minisztériuma palydzatot irt ki a legle-
romlottabb teriiletek szociélis varosre-
habilitaciéjara. 55 teleptilésen 1évé 80
szomszédsag nyert a palyazaton, és a
beavatkozasok tervezése és lebonyoli-
tasa a kiilonbozd szereplék (szovetségi
minisztérium, tartomanyi kormanyzat,
varosi 6nkorményzatok, szomszédsagi
csoportok) mintaszerd egyiittmikodé-
sében ment végbe.

Fontos lehetdség a tertileti kooperacio
egy adott térség kiilonbozé telepiilései
kozott. Példaul Lille Metropole a Lille
kornyéki 85 telepiilés onkorményzati
szovetsége, amely a polgdrmesterek ta-
ndcsa dontéseinek megfelelGen elldtja a
térség legfontosabb funkcidit (tervezés,
kozlekedés, lakésiigy, stb.). Hasonlé 6n-
kormanyzati szovetségek minden na-
gyobb francia varos kortl kialakultak,
onkéntes szervezddésben de egy orsza-
gos torvény keretei kozott.

A 2000-es évek eleje az integralt varos-
megtujitas id§szakaként jellemezhetd, az
EU-15, azaz a régi tagallamok varosai-
ban sorra sziilettek ilyen stratégiak, kiva-
lasztottak olyan leromlott varosrészeket,
ahol térben koncentrélt fizikai, kdrnye-
zeti, szocialis beavatkozdsokat hajtottak
végre. Az EU az URBAN programmal
tamogatta ezt a folyamatot: mintegy 70
leromlott varosrész djult meg komplex
moédon. Része lett az integralt megkoze-
litésnek a fejlesztések masodlagos hata-
sainak el$zetes értékelése, ezzel el lehe-
tett keriilni példaul azt, hogy a feltjitds
tal magas szinvonalt legyen (mert akkor
a szegények el kell hogy koltozzenek),
vagy hogy tul sok koncentralt kereske-
delmi fejlesztés valésuljon meg (mert
akkor a kiskereskedelem tonkremegy).

Az integralt varosrehabilitdcionak
ezt a fejlett gyakorlatat a 2007-2008-as
pénziigyi-gazdasagi valsag akasztotta
meg, amely ,kézpénziigyi krizishez”
vezetett. A bankok megmentésére kol-
tott hatalmas 6sszegek ellenstlyoza-
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Tudomanyos-technikai park a Lisszabon melletti Oeiras varosban. A versenyképesség javitdsara nagy
koltségekkel létrehozott tudomanyos-technikai parkok a legkevésbé integralt fejlesztések kozé tartoznak,
elkdilonitve a magas kvalifikacioju értelmiséget a véros tobbi részétél

Belgrad kozpontjabdl kitelepitett roma csaladok szédmara a varos tavoli periférijan kialakitott konté-
nertelep. A szocidlis gettok megsziintetése érdekében (j, komfortosabb lakdsmegoldasok kialakitasara
kertilhet sor, ezek azonban a tobbségi tarsadalom elutasité magatartasa miatt legtobbszor tavoli, nehezen
megkdzelithetd helyeken létesiilnek, ami Uj, még inkabb szegregalt gettd létrehozasat jelenti. A képen
lathat6 roma csaladok Belgrad kdzpontjaban, egy autdpélya-hid alatt éltek, mig ki nem telepitették
6ket, ugyan a korabbinal komfortosabb konténer-lakésokba, de a periféridra. igy a belvaros szamukra
elérhetetlenné valt

Stockholm egy Uj varosrésze, Hammarby Sjostad, az dkoldgiai varosépités mintaképe. A kdrnyezeti ki-
hivasok kezelésére elGtérbe kerlil az Uj lakasépités kornyezeti normainak szigoritasa. A magas miszaki
szinvonalu, zér6 kibocsatasu épliletek lakasai azonban legtobbszor tul dragava valnak, és praktikusan
kézéposztalyi szegregatumok kialakitasat jelentik. Ez tortént a Hammarby Sjostad vérosrészben: a magas
lakésarak miatt az eredetileg tervezett szociélis mixet egyaltalan nem sikeriilt megvaldsitani

sara, a nemzeti koltségvetések deficit-
jének csokkentésére tobbek kozott az
onkormdanyzatoknak juttatott pénzeket
kellett megkurtitani. Mindezek erdsen
érintették a varosokat: sulyosbodott a
munkanélkiiliség, a lakastalansag és
mas szocialis problémak, mikdzben a
joléti kiaddsok is csokkentek.

A pénziigyi feltételek dramai valtoza-
sainak hatasat az 4j EU tagorszagokban
némileg enyhitették az Gj beruhdzasok,
amelyek tilnyomo tobbségét (Magyar-
orszagon 90 szazalék feletti hanyadat!)
EU-s forrasokbdl fedezik, és éppen a
2000-es évek vége felé ugrott meg e for-
résok 0sszege. A régi EU tagéllamokban
azonban a krizis teljesen 1j helyzetet te-
remtett: megfelel6 forrasok hianyaban
nem lehetett tovabb folytatni a korabbi
joléti politikakat. Uj megkozelitéseket
kellett kitaldlni, a varosfejlesztés min-
den szerepldjének (6nkormanyzatok,
maganszféra, lakossagi csoportok) djra
kellett gondolnia a sajat szerepét és hoz-
zajarulasat a krizis kovetkeztében su-
lyosabba valt problémak kezeléséhez.

Amikor egyre kevesebb a pénz és egy-
re tobb a gond, akkor minden szereplének
innovativ megoldasokon kell tornie a fejét.
Cikksorozatunkban ilyen innovaciék bemu-
tatasara véllalkozunk. Néhany ezek koziil:

A kozszféra altal iranyitott komplex
varosmegujitas kivéltasa olcsébb mod-
szerekkel: a korabbi atfogd varosfeldjitasi
programok helyettesitése kisebb projek-
tekkel, éptilet-feltjitas helyett az éptiletek
atmeneti hasznositasa és/vagy kozterii-
let-megujitas, irodaépiiletek atalakitasa
lakéépiiletekké kozosségi finansziroza-
sos projektekkel, a magantdke bevonasa.

Vagy, a kornyezeti és barnamezds prob-
lémak teljes kord megoldasa helyett at-
meneti hasznositasok és 6sztonzés 4j
innovaciok feltarasdra.

Gazdag lehetéség a koztertiletek fel-
Ujitasa: a részvételi tervezés erdsitése, Uj
hasznositasi formék (pl. vérosi kertek)
elterjesztése.

S végiil a véarosi kozszolgaltatasok biz-
tositasa a kozpénzek radikalis csokken-
tése ellenére: a kozszféra szerepének
atértelmezése, a varoslakok bevonadsa.

Ezeknek — a BUDAPEST kévetkezd
szamaiban sorra keriil§ — tematikus at-
tekintéseknek a lezdrasa az 4j tendenci-
ak 0sszefoglaldsa lesz, kiemelve a koz-
szféra szerepét, a korabbindl nyitottabb
politikai vezetés fontossagat és szerepét
az alulrél jové elképzelések 0sztonzésé-
ben és timogatdsdban.. @
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