Simplicissimus Budapestje

BEVEZETES A KORSZERU SZNOB- ES HEDONIZMUSBA, VALAMINT AZ ALKALMAZOTT EMBERLESES TUDOMANYABA

Otszaz titok nyomaban

Tavasszal levelet hozott az internet-pos-
tds Antwerpenbdl az elSttem ismeretlen
Luster kiadébol: irnék egy Budapest-ko-
tetet néhany éve futé sorozatukba: , X vé-
ros 500 titka”. Mutatoba elkiildték a Briisz-
szelt, Amsterdamot, Lisszabont bemutat6
darabot. Kiilonos miifaj: 6sszesen szaz
darab 5-0s lista kell. Mindegyik szdcikk-
nek képtelentil rovidnek, atlagban 50 sz6
hossztsdgtinak kell lennie. Féltem, hogy
a szuk hataridé és a fotés miatt nem lesz
majd médom a szerkesztéimet bosszant-
va az utolso pillanatig folyamatos valtoz-
tatasokra, ezért megkérdeztem, hogy nem
készithetném-e én a fotokat is. A megkiil-
dott képek alapjén beleegyeztek a dologba.
A teljes konyv 10 fejezetbdl 4ll, Iényegében
ezekbdl (a cimek nem ilyen egyszertiek):
Evés - Ivés — Vasérlas - Epiiletek — Kulttra
— A varos felfedezése — Alvés — Gyerekek-
kel - Hétvége — Apro részletek. A fejezetek
kozti aranyokba, az egyes listdkba a szer-
kesztG egy kicsit beleszol. A szobrokat pél-
daul sokallotta, a drinkbarokat kevesellte.
Ki kellett lépnem a régéta véltozatlan kom-
fortzénambdl, alaposan el kellett mertil-
nom a sor- és drinkbar-forradalomban, a
férfi luxusoltony-iparban, a néi haute cou-
ture showroom-ok vildgaban, fel kellett
keresnem kézmtives pékségeket és con-
ceptstore-okat (ennek még nincs magyar
megfeleldje, az eredetieskedd ajandékok, 6l-
tozékkiegészitdk, bizsuk kis méretd boltjai).
J6 élmény volt, ahogy letértem megszokott
osvényeimrol. Budapestet nagyon masnak
talaltam, mint amilyennek eddig tudtam.
Modernizélédéasa sokkal jobban elére ha-
ladt, mit képzeltem. Ha ennél is jobban n6-
vekszik a modern aranya, akkor mar ve-
szélybe kertilhet a varos karaktere. Bar az
is lehet, hogy a természeti kornyezet, a vé-
dend§ 6rokség miatt ez sose kovetkezik be.
A kiadénak jol bejaratott modszertana van
arra, hogyan késziiljon egy ilyen konyv.
El6szor a fejezetek aranya, az 6tos csopor-
tok listaja alakuljon ki, aztan az egyes r6-
vid posztok szovege.

Iras kozben persze némileg valtoztak az
aranyok. Bekertilt a boltok kozé 5 j6 szem-
tivegszalon (kiilonosen Amerikdhoz képest
elképesztden olcsd, néhol ingyenes a szem-
vizsgélat, mig a keretek valasztéka vetek-
szik Béccsel). De miutan mindent leadtam,

radobbentem, hogy két fontos 6tos lista ki-
maradt: a hirtelen elszaporodott férfibor-
bélyokrol és a szabadulészobakrol. Bizom
benne, hogy be tudom csempészni ezeket.
De mit dobjak ki?

(Jeloltjeim: sérkocsmak a legnagyobb sorki-
nélattal, és ... a masikon még tépel6dom.)
Milyen érdekes varos, Budapest, te jo ég.

Az erzsébetvarosi bulinegyed (ma
mar) megoldhatatlan problémaja
Igyekszem mindent kovetni, ami errdl a té-
marol a komolyabb sajtéban, a blogoszféra-
ban megjelenik. De mindez mit sem érne,
ha nem beszélgetnék idénként J-vel, szer-
kesztGtarsammal, aki a Klauzal tér sarkan,
a htiszas években elképzelt Erzsébet sugar-
ut vonaldban elhelyezkedd Bauhaus hazak
egyikében lakik, a legfels§ emeleten. Mint
egyszer mesélte (vagy irta?), ha f6zés koz-
ben kinéz a konyhaablakon, akkor a New
York palota 6rajat lathatja. Egy ilyen lakas-
bél csak a végsé esetben koltozik el az em-
ber. Ennek ellenére néha tigy éreztem, hogy
J. mér a koltozés hatardig jutott.

A minap ezt frta nekem: , Nemrégiben este
kilenc kariil sétdltam a Gozsdu-udvar kornyé-
ken, és hirtelen megértettem, miért nem lesz
soha értelmes pidrbeszéd a lakdk és a »rom-
kocsmanegyed« pirtoloi kozott. Valdsziniileg
azért nem, mert a romkocsmik pdrtoldi azokra
a helyekre gondolnak, amikor pdrtolnak, amik-
kel a helyieknek — mdrmint a még eszénél levd,
nem totdl kiakadt zomnek — sincs semmi bajuk.
A pirtoldk a klassz éttermeket, a fiatalos ven-
déglitd-ipari eqységeket, az innovativ biiféket,
a szellemes(kedd) kocsmdkat pdrtoljdk, aztin
legkésdbb éjfélkor hazamennek.

Nekiink meg maradnak az akkor nyito primitio
itatok, ahol ipari szesszel tomik a bel- és kiilfoldi
iffuisdgot, valamint a pub crawlok, ahol szdzd-
val hajtjdk végig az tivoltd embereket éjfélkor,
kettdkor, négykor, dtkor a keriileten.

Hogy ebbdl mennyi a nemzetgazdasdg be-
vétele, arrdl kitiind egzakt szamaink vannak
nekiink is, csak sajnos nincs annyi kovetdnk,
mint Tibi atydnak — aki eqyébként pontosan
hdrom darab kocsmdros. Mindenesette a nem-
zetgazdasdgi bevételrdl sokat elmond, hogy
a nydri (eldre bejelentett!) sziirdproba szerii
NAV-ellendrzés idejére az innovativ romkocs-
mik kétharmada zdrva maradt, a vildgoroksé-
gi teriileten szedett extra, vendég-fejenkénti
adobol pedig a toredéke sem folyik be a taka-

ritdsra (dllitolag, nulla hatdsfokkal) elkoltott
keriileti pénznek.

Ja, tudom, persze, a »tizezer munkahelyx...
Kocsmdnként huszonot ember! Kész csoda,
hogy a vendégek még beférnek!”

Ezt meg kellett beszélni Complicatusszal.
Letiltiink kedvenc helytinkre, a Kinéba,
és megprobaltuk a Holdrdl nézni a jelen-
séget. Miota egyiitt hallottuk a Brain Bar
fesztivalon Koppenhaga f6épitészét arrol,
hogyan lett az a varos egy harmadrendd
sarfészekbd] mintaszertien élhetd, irigyelt
metropolisz, szeretjiik képzeletben model-
lezni, mi tortént volna ott — hogyan alltak
volna a problémédhoz. Ott persze egysé-
ges varosigazgatas van. ,Ugy konnyd...”
(Vagy nem. Sehol se konny.)

Arra jutottunk, hogy —a mi alternativ torté-
nelmiinkben — a 2002-ben kezdédott rom-
kocsma-prérittiz 2005-ra mar elérte volna
azt a hatart, ami cselekvésre 0sztonzi a va-
rosi hatésagokat. A fépolgarmester munka-
csoportot allitott volna fel turisztikai szak-
emberekbdl, varosszociologusokbdl, helyi
politikusokbél. Azt kérte volna a csoport-
tol, hogy olyan megoldasokra tegyenek
javaslatot, ami a lakok nyugalmat is biz-
tositja, a bevételt is optimalizalja, a Buda-
pest-imazst sem érinti kérosan.

Ez a bizottsag fél évi (részben helyszini)
iilésezése utan a kovetkezd joslat- és ja-
vaslat csomaggal allt volna eld:

A folyamat meggllithatatlannak ttinik. A
2005-0s 6t romkocsma-szdm néhdny év alatt
megtizszerezédhet, teljesen ellehetetlenit-
heti a lakok hagyomanyos életét. Drama-
ian felverheti a budapesti albérlet-arakat,
ami karosan érintheti a belfoldi és kiilf6l-
di didkok széllaskilatasait. Ezért a f6varos
mondja ki, hogy hdrom év muilva (2008-t61)
Erzsébetvaros tertiletén 11 érakor kotele-
26 zaréra 1ép életbe. Egyben a Févaros a
koltozni kivand vagy tGjonnan létesiilendd
romkocsmaknak lehetdséget nytijt attele-
piilni az tiresen all6 Vagohid teriiletére.
Tamogatast ad diiledezd erzsébetvérosi
épiiletek lebontasara és tjra felépitésére
is a Vagohidon.

fgy megallhatott volna a romkocsma-ne-
gyed burjanzasa, Erzsébetvarosban ko-
rabbra tolodott volna a kocsmazas, akar
mér hat 6rakor kezdédott volna a dolog,
a féktelen dorbézolok pedig mehettek vol-
na a Vagohidra.
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2017 Gszén egy iddre elvitték a lapunk kiadéjanak is helyet adé Bedé Haz kapuijat. December elején,
gondos restaurélas utan visszakeriilt a helyére. Nemesi Attila iparm(ivész munkaja.

Ugye nem kell mondani, hogy ezzel mér el-
késtiink. A mintegy 50 romkocsménak ha-
talmas a (finoman mondva) lobbi-ereje. Es
természetesen a befektetett szazmilliokra
is tekintettel kell lenni. Rdadasul a Vagé-
hid nagyobbik részére mar laképark épiilt.
Mar csak a fékapu kozvetlen kornyéke ll.
De még most sem kés@ — a beerbike-ok
betiltdsdhoz hasonléan — megszabadul-
ni a pubcrawl iizletagtol (bar az ilyesmi
mindig bonyolult dolog). A részegen ran-
dalirozok széles korben reklamozott el-
zérasaval a kocsmaturizmus szélsdségeit
lehetséges lenne lenyesegetni. Cstinyan
hangzik? Igen. Es rdadasul csak tiineti ke-
zelést jelentene.

Amikor Simplicissimus elvbaratai, akik a
févéros vezetését 1990-ben étvették, egyes
tudés tanacsadoik javaslatara gy dontot-
tek, hogy a szabadsag hidnyat a til sok
szabadsaggal kell megprobalni orvosol-
ni, vagyis az akkori 22 keriiletben vélasz-
tott polgarmestereket és kozgytlést léte-
sitettek, rettenetes téviitra kormanyoztak
Budapestet. Erzsébetvaros sorsa is — leg-
aldbbis részben — erre vezethetd vissza.
Utoljara a , fiilkeforradalom” utan lett vol-
na madd egyesiteni Budapestet. De ezt is el-
mulasztottdk az arra hivatottak, pedig jol
beleillett volna a mindenre kiterjed6 koz-
pontositas keretébe.

Amiért a Kézmunkatandacs a legjobban
hidnyzik, az a hosszt tavii gondolkodés.
Anélkiil lehet ugyan szerencséje Budapest-
nek (most is ilyen id ket éliink, a régi dics6-
ség visszaallitasan faradoz6 kormannyal),
de adottsagait hosszii tavon optimalisan
kihasznal6 régiés kozpont nem sziilethet.

fgy csak arra nyilik méd, hogy elkeriiljiink
nagyobb hibakat, példdul a magashazak
épitését, kivédjiik a varosnézé buszok pi-
acarol a versenyt szamuiz6 rendelkezést.
(Az utobbi képtelenség lapzdrta utan tjra
napirendre keriilt).

Kevés-e a taxi ma Budapesten?

Erre a kérdésre nehéz véalaszolni. Annyi
bizonyos, hogy a Facebookon vége-hosz-
sza sincs a panaszkodasnak: joval nehe-
zebb most taxit kapni, mint régebben. Nem
miikodik a régen annyira jol bevalt elGre-
rendelés sem.

Ezt a méltatlankodést a legtobben Gssze-
kotik egy kiados anydzassal: nem kellett
volna eliildozni az Ubert ...

Egyetértek abban, hogy nem kellett volna
ellehetetleniteni az innovaci6t. A géprom-
bolas még soha nem vezetett jora. Az is
bizonyos, hogy volt egy olyan vondsa az
Ubernek, ami —a magasabb tarifaja cstics-
idében —a taxik szdménak novekedéséhez
vezetett: a masodéllasu, rugalmas mun-
kavégzés.

Fn egyik naprol a masikra akkor szoktam
r4, amikor a sors kiftirkészhetetlenségébdl

egyetlen héten kétszer vacsoraztam ugyan-
annal a kedves budai csaladnal. Els6 alka-
lommal Fétaxival mentem, a masodik al-
kalommal pedig tigy éreztem, itt az ideje a
kisérletnek: vajon mennyibe kertil Uberrel
ugyanaz az ut? Hat mintegy hatvan szaza-
16k volt az ar. Es persze sokkal gyorsabban
jott a kocsi. Mire a telefont felvették a ha-
gyomanyos tarsasagnal, a moderné mar el
is indult. Raadasul lattam, hol jar éppen a
kocsi, ami ilyen és ilyen markaju, a sofdrt
pedig igy és igy hivjak, igy néz ki.
Amikor az Ubert , partunk és kormanyunk”
de facto kitiltotta az orszagbol, megsirat-
tam a dolgot, de azonnal letoltottem a két
legnagyobb cég applikaci6jat. Akkor kezd-
tem mindig hasznalni 6ket, amikor egy
mérnok-iizletember elmagyarazta nekem,
hogy igy mindig gyorsabban kapok kocsit,
hiszen azt automatikusan intézi a rend-
szer, és a telefonhivdsokra csak a mara-
dékot tudjak kiildeni.

Ezt el is mondom személyesen panaszkod
ismerdseimnek. A Facebookon mindeddig
6vakodtam ezt elmagyarazni. Ha elterjed-
ne a dolog, akkor tjra atlagos felhasznald
lennék, elveszteném az elényomet.
Budapestnek jelenleg egyébként mér az
onjar6 kocsik korszakara kellene el6re te-
kintenie. Kétlem, hogy foglalkoznak vele.
Annal inkabb foglalkoznak a taxisok areme-
1ési koveteléseivel. Miel6tt meggondolatlan
dontést hoznanak, javaslom, modellezzék
a kovetkezményeket. Nem kétséges, hogy
az aremelés jo lenne a véllalkozésoknak. De
korantsem bizonyos, hogy jétékony hatas-
sal lenne az egy idében az utcan tartézko-
d6 bérautok szamara. Egy régebbi (igaz,
New Yorkban végzett) kutatas szerint egy
résziik addig marad az utcdn, amig a napi
bevételi tervét el nem éri - igy az dremelés
a taxik szdménak relativ csokkenését hoz-
hatja. Modellezni kellene az arverseny fel-
szabaditasét esetleg minimél-dijjal parositva,
vagy a kilométerdijat a benzin literenkénti
ardhoz kotését.

Alegeslegjobb az elviekben sokszor emle-
getett win-win megoldés lenne. A szava-
70k is ezt szeretik, hat nem? @
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