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BUDAPEST tudatos építésének kis híján másfél évszázados törté-
nete fontos állomásához érkezett a sorban harmadik Orbán-kormány megalakulásakor. A főváros 
és az agglomeráció fejlesztése önálló államtitkárságot kapott a kabinetben, ami határozottan 
előremutató változás ahhoz a korábbi gyakorlathoz képest, hogy a budapesti beruházások a leg-
különbözőbb tárcák – habár javarészt a humánerőforrás-minisztérium sportrészlege – bugy-
rainak legmélyén formálódtak, majd dőltek el. A Budapesttel szembeni békülékenység jelének 
tekinthető az is, hogy Fürjes Balázs államtitkár egy májusi konferencián kijelentette: tízéves 
városfejlesztési stratégiát készítenek, és ennek kidolgozásába a főpolgármestert is bevonják.

Ismételjük meg: ez derűlátásra okot adó fordulat, hiszen az elmúlt nyolc év történései mind arra mutattak, 
hogy egyre inkább a budapestiek feje fölött dőlnek majd el a városigazgatás legfontosabb kér-
dései. Láttuk: a választott vezetőket és az egyszerű polgárokat is meglepetésként érte korábban 
a Fővárosi Közgyűlés gyökeres átalakítása csakúgy, mint például az utóbbi évek legkomolyabb 
építkezése, a vizes világbajnoksághoz kapcsolódó beruházások sorozata. És ha sorra vesszük 
a többi fejlesztést a Kossuth tér átalakításától a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Ludovika-beli 
elhelyezésén át a  jó ideje csak formálódó Liget-projektig, ugyancsak azt tapasztaltuk: ezek 
olyan, az államnak fontos vállalkozások, amelyeknek mellékesen Budapest szolgál a helyszínéül.

Ehhez a statiszta szerephez képest tehát kétségkívül előremutató ígéret, hogy az államtitkárság part-
neri státuszt szán a főpolgármesternek a soron következő döntések meghozatalakor. Így viszont 
felvetődik a kérdés: biztos-e az, hogy a főpolgármester egymaga képes képviselni a városban 
és környékén élő két és félmillió embert, minden negyedik magyar állampolgárt? Valóban 
egyetlen tisztségviselő vállát kell terhelnie minden olyan döntésnek, amely az ország központi 
régiójára vonatkozik? Hiszen bármennyire ott áll is mögötte a szakértők százait felvonultató 
hivatala, a Fővárosi Közgyűlésre mint testületre már aligha támaszkodhat. Nem pusztán azért 
nem, mert a közgyűlési tagokat nem közvetlenül és ezzel a felhatalmazással választják, hanem 
mert a tanácsban ülő kerületi polgármesterek egészen más érdekeket hivatottak képviselni, mint 
mondjuk az agglomerációba tartozó városok első emberei.

Nem véletlen, hogy egy névleg hasonló történelmi helyzetben – amikor az osztrák és a magyar állam 
közötti kiegyezésre sor került – a magyar főváros fejlesztését célul tűző akkori vezetők egy 
önálló testületre bízták a budapesti építkezésekkel kapcsolatos döntéseket. A még a Budapest 
formális megalakulása előtt felállt Fővárosi Közmunkák Tanácsa hangsúlyozottan az állam és 
a város partnerségén alapult, mindkét fél kilenc-kilenc tagot adott a testületbe, és olyan anya-
gi erővel, valamint szakértői háttérrel rendelkezett, hogy a beruházás felelőseként képes volt 
irányítani töbek között a Nagykörút és a Szabadság tér kialakítását, illetve a régi pesti Belváros 
helyén egy új városrész megteremtését.

Ha valamikor, akkor ma nagyon is időszerű lenne a Közmunkatanács újraalakítása. A rendszerváltáskor 
létrejött városi struktúra aránytalanul erős jogosítványokkal ruházta fel a kerületeket, és erre 
a széttagoltságra csak ráerősített a Fővárosi Közgyűlés de facto megszüntetése. Hogy egy ügyes 
beruházó vagy éppen maga a helyhatóság, illetve az állam ebben a sokfejűségben kiválóan 
megtalálja a boldogulás lehetőségét, azt csaknem harminc év történései és az eszetlenül vagy 
kínos kompromisszumok árán megvalósult „fejlesztések” bizonyítják. Egy átláthatóan működő, 
paritásos testület azonban végre utat nyithatna a főváros és környéke összehangolt, távlatos 
és a forrásokkal józanul bánó fejlesztése előtt.

Az utóbbi hónapok esetei különösképpen rávilágítottak ugyanis arra, hogy az építés egyben rombolás is 
lehet. Ha nem a nyilvánosság előtt megméretett érvek alapján dől el, húzzanak-e fel felhőkar-
colót a Kopaszi gáton, vagy hogy milyen és mennyi sportlétesítmény épüljön még a fővárosban, 
illetve hogy milyen sorrendben valósuljanak meg az időtlen idők óta tervezett és fájón hiány-
zó új gyorsvasúti vonalak, akkor a városlakó a sikeres beruházások mögött is a zűrt, a mutyit, 
a befolyásolhatatlan döntéshozást fogja látni.

A Közmunkatanács újbóli megteremtése természetesen önmagában még nem garancia Budapest felvi-
rágzására. De egy szakembereket felvonultató, minden érdekeltnek részvételt biztosító testület 
léte feltehetően több esélyt ad a kiegyensúlyozott működésre, mint ha a fejlesztési kérdéseknek 
pusztán az erős emberek állandósuló meccseiben kell eldőlniük. 

Az új államtitkárság vezetőjének kinyilvánított szándéka, hogy a főváros jövőjéről konzultálni fog a leg-
inkább érdekeltekkel, a város és környéke lakóival. Íme tehát egy konkrét kérdés, amelyet meg 
lehetne velünk beszélni. Minket, a Budapest szerkesztőségét is felettébb érdekelné, mit gon-
dol a Főváros Közmunkák Tanácsa újraalapításáról BUDAPEST 


