Békési Samuel tanité 6zvegyének kérelme 1823-bol
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zOonlenek a médiabol a rémhirek
szokoarrol, foldrengésrol, vulkanki-

torésr6l. Levéltari szobamban reg-
gelenként megnézem a legfrissebb hireket az
interneten. Ma arrdl irnak, hogyan probaljak
kartalanitani a vorosiszap-6mlés karosultjait.
Felvillan el6ttem, hogy kétdoboznyi iratot
Orziink régmult idékbol a természeti kataszt-
rofak segélyezésére vonatkozoan. Kivancsi
leszek, miféle szerencsétlenségek torténtek
akkoriban. Megyek a raktarba a dobozokért.
...Tz..., arviz..., belviz..., orkan..., jégve-
rés.... A csomokba rendezett dokumentumok
kozott egy levél, eltérd irasméddal. Ugy tii-
nik, asszonykéz betiii. Erdeklédésemet hir-
telen magara vonja, szeretném tudni, hogyan
kertlt ide kétszaz évvel ezel6tt ez a furcsa,
maganszemélytdl szarmazo levél, amelynek
szerzdje raadasul valdszintileg né. A fejlécen
a kovetkezd olvashato:

» A Hodmezdvasarhelyi Becsiiletes Ta-
nacshoz nyijtott alazatos esedezd levele a
néhai oskolai tanitd, Békési Samuel ozve-
gye Gyori Saranak. Helyben élelmére valo
segedelemért esedezik.”

Ki lehet ez az elszant asszony? Hogyan
jutott el a koldulasig? Folytatom az olvasast:

...Férjem ezen varosban, a kiils6 Uj
utcai fili és leanyi oskolaban 27 eszten-
ddkig tanitosagot viselvén, életének vége
felé 4 utolsobb esztendeiben oly nyomo-
riisgba esett, hogy magaval is jol tehetet-
len volt. ...Amig azon hivatalat folytatta,
annak csekély jovedelmébol nem szerezhe-
tett annyit, hogy engemet, és még most
is kezemnél lévé 3 drvaimat taplalhatna.

..0 tehdt engemet gydszos dzveqység-
re, arvdimat siralmas arvasagra hagyvan,
semmiféle fundusom [vagyonom] nincs,
amelybdl mind magamat, mind arvaimat
taplalhatndm, sem bizadm, sem arpam,
sem tiizre valom nincs, és ahhoz vagyok
kozelebb, hogy ezen a keresztyén helyen,
aholott fent érdeklett férjem magat a koz-
jonak gyarapitasaért felaldozta, .. .utolsé
inségre jussak.”

A megalazottsag, kiszolgaltatottsag kialt
a szavakbol. Kell a segitség, hiszen itt nem
csak az asszonyrol, hanem a gyermekeirdl is
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sz6 van. El kell érnie, hogy visszautasithatatlan
legyen a konyorgése. A tényeket leird sorok ko-
z6tt olyan eszkozoket vet be, melyekkel hatni
probél az eldljarok lelkére. Ugy emeli ki férje
érdemeit, hogy a megszolitottakat is eltalalja:

»+ - -ezen anyavarosban sok hiiséges pol-
garokat, engedelmes jobbagyakat, jo gazd-
asszonyokat és jo keresztyéneket nevelt
kiilonds hiiséges szorgalmatossaga altal.
Reménylem, a Becsiiletes Tanacsnak érde-
mes tagjai koziil is talaltatnak, akikben ezen
hiiségét megbizonyitotta.”

A reformalt ,keresztyén” kifejezést két-
szer is hasznalja, sugallva azt, hogy a segitség-
nyujtas Istennek tetsz6 cselekedet. E gondolat
erdsitésére egy bibliai sort is idéz, méghozza
alahtizva:

,Boldogok az irgalmasok, mert ok irgal-

massagot nyernek. (Mité 5. 7).

Vajon véletlen-e a kérelem benyujtasanak
idépontja? Vagy tudatosan irta a levelet decem-
ber 17-én? Advent idején egy kicsit mindenki
konnyebben ellagyul, talan még a tanacsnokok
is engedékenyebbek.

Szeretnék tobbet megtudni Sara asszony-
rol. Szeremlei Samuel konyve, 4 hodmezéva-
sarhelyi reformatus egyhdz torténete talan ad
valami kiindulopontot. Az elemi iskolai tanitok
folsorolasanal megtalalom a néhai férj, Békési
Samuel nevét, 1787 és 1815 kozott toltotte be
hivatalat. Az évszamok nyujtanak némi tam-
pontot, johetnek az anyakonyvek. A halalozasi
lajstrombdl kideriil, hogy a praeceptor 1818-
ban, 75 évesen halt meg. A halal oka dregség,
temetését ,,graty”, vagyis ingyen végezték. Ro-
vid fejszamolas, sziiletési datuma 1743. Ezek
szerint a sziiletésére vonatkoz6 adatokat nem
talalok, mert az anyakonyvek 1747-t61 vannak
meg. Nézem a feleséget, az elhalalozas id6-
pontja 1836, életkora 76 év, ,,nyavalyaja” dreg-
ség. Tehat vélhetéen 1760-ban sziiletett. Atné-
zek el6tte tiz évet, utana tiz évet, de az én Gyori
Saram sehol. Lehet, hogy nem vasarhelyi? Ezt
tlinik alatdmasztani az a tény is, hogy a hazas-
sagkotésiiket se jegyezték be a varosban. Vi-
szont rabukkanok két érdekes adatra. 1795-ben
férjhez ment egy Varga Erzsébet nevii leany, ,.ki
arva f6vel tartatott Uj utcai tanito Békési Sa-
muelnél”. 1807-ben pedig hazassagot kot Esz-
ter nevil lednya, akinek sziiletését szintén nem
lelem bejegyezve. Lehetséges, hogy az eldtt
sziiletett, hogy a hazaspar Vasarhelyre kolto-
z0tt? Az anyakonyvek igen megbizhatd forra-
sok, ennek ellenére tobbszor is ellenérzom, de
semmi. 1790-t6l viszont zudulnak az adatok.

Két évtized alatt tizenegy gyermekaldas, sor-
rendben: Sara, Lidia, Erzsébet, Maria, Julian-
na, Julianna, Sdmuel, Kata, Zsuzsanna, Judit,
Sandor. Nem tévedés, nem véletleniil szerepel
kétszer a Julianna név. Az els6 kislanyt elvit-
te az 1798-99-es himldjarvany, melyben sok
szazan haltak meg, tobbségiik harom év alatti.
Gyermekhalal esetén a korszak szokasa sze-
rint a nevet a kdvetkezd jsziilott ,,6rokolte”.

A fennmaradt dokumentumokbdl ennél
tobbet nem tudok kideriteni, Szeremleinél
még megnézem, mit ir a tanitdi fizetésrol.
Hogyan szegényedhetett el teljesen néhany
¢év alatt egy pedagdgus 6zvegye? A javadal-
mazas két részbdl allt. Készpénzben megkap-
tak a tandij egy részét, a tobbi természetbe-
ni juttatas volt: blza, arpa, faggyt, so6, hus,
bor, sertés, vaj, méz, sajt, fa, széna. Ezekbol
tartalékot képezni, kozel két tucat gyermek
folnevelése mellett nem nagyon lehetett. Az
oregségiik miatt levaltott praeceptorok végki-
elégitésként félévi fizetést kaptak. Ez se tart-
hatott ki sokaig. ,,Kés6bbi nyomortsag” ese-
tén még jart némi pénzbeli alamizsna, de csak
a tanito halalaig. A nyugdijintézetek is csupan
a szazad masodik felében alakultak meg. Nem
csodalhatd tehat, hogy a férjét évekig apolo,
harom gyermekével egyediil marad6 6zvegy
nem tudta mib6l fenntartani a csaladjat.

Bujkal bennem még egy apro kétség: biz-
tos, hogy az asszony irta a levelet? Akkoriban
a férfiak koziil is kevesen voltak e képesség
birtokaban, a jegyzokonyvekben az alairas
helyén mindeniitt a bizonytalan vonalakkal
huazott ,,X” talalhatd. Elképzelhetd, hogy mas-
sal fratta meg a kérvényt? Szeretném kizarni
ezt a lehetOséget, ezért megmutatom a leve-
let egy grafologusnak. Megnyugtatéan alata-
masztja a foltevésem. A betlik megformalasa,
talcirkalmazasa n6i kézre, a lefelé ivel6 sorok
lehangoltsagra utalnak. Azt mar én teszem
hozza, hogy a dramaturgiai felépités, a meg-
fogalmazas, a szavak hasznalata is asszony-
lélekre, gondolkodasra vall.

Mar csak egyetlen kérdésre kell megtalal-
nom a valaszt: vajon sikeriilt-e elérni a cél-
jat? Lesz-e étel az asztalon, meleg a szobaban
karacsonykor? A tanacsi jegyzokonyvekben
talan nyomara bukkanok. ...Igen, itt van:

,,1823dik esztendei december 23kan... az
esedezOnek kérését, mivel szokatlan, nem tel-
jesithetni”. Pillanatnyi csalodottsagot érzek,
de a végzés folytatodik: ,,-mindazonaltal né-
hai férjének hosszas hivatala folytatasa tekin-
tetib6l ezen esztendére 1 kobol buzat, 1 kobol
arpat és 100 kéve nadat segedelemiil adunk.”

Sikeriilt! Megnyugszom. 2010. december

23-4n. Szenti Csilla

(Az idézetek a konnyebb olvashatosag
kedvéért nem betiihivek.)
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