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MoLbvay Gy6z6
(forrds: NLVK)

SOkféleképpen aposztrofdltdk  mdr
Moldvay Gyéz8 kidllitds-rendez8i tevékeny-
ségét. Leggyakrabban azt vetették szemére,
hogy a vésdrhelyi pikedra hatdrait akarta ki-
tolni észak felé (hivatkozvdn arra, hogy nem-
csak a délvidéki viros miivészeti termékeinek
szerzett 0j kidllitdsi lehet8séget Hatvanban,
de a ,Délsziget” cim@ folydiratot is épp itt
inditotta djra). Azonban az, hogy a Hatvani
Galéria valéban utdnjétsz6 mozi volt-¢ a hazai
képzdmivészet filmjének lepdrgésében, sosem
deriile ki. A vddak vddak maradtak csupdn —
még annak ellenére is, hogy Moldvay sosem
tagadta meg vasdrhelyi patriotizmust.

Mert hogy a Hatvani Galéria és a személye
végérvényesen Osszefonddott, azt semmi sem
bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy haldla
utdn az intézmény felvette alapitdjinak nevét.
A kérdés tehdt, amit most meg kell vizsgal-
nunk az, hogy igazak-e a vddak — mint ldtni
fogjuk, kordntsem Moldvay, vagy a Galéria vé-
delmében, hanem pusztdn a tények tisztdzdsa,
mindannyiunk tisztdnldtdsa érdekében.

Régton az elején ideirhatjuk a valaszt:
nem. Pontosabban nem abbél az aspektusbél,
amibdl a kérdez8k feltették: Moldvay Gy8z8
sosem volt a Vdsdrhelyi Iskola északra tolt bés-
tydja, mdr csak azért sem, mert a Vdsdrhelyi
Iskola maga sem csak a vdsdrhelyi festészet
reprezentdnsaként mikodote a kortdrs hazai
képzdmivészet és miivészetpolitika egy meg-
hatdrozott szakaszdban...

Ha valakinek eszébe jut a ,Hat festd cso-
portkidllitdsa” 1976-bdl, akkor érti, mirél is
van sz6. A Hatvanban, majd a Nemzeti Galé-
ridban kidllité alkotéknak legaldbb a fele nem
volt visdrhelyi illetdségli, mivel sem Patay
Lészl6, sem pedig Dezs8 Jozsef nem lakott a
védrosban, Szurcsik Jdnos is csak rovid ideig.
(Szalay Ferenc, Fejér Csaba és Németh J6zsef
viszont az ottani mivésztelepen élt). Ami a hat
festdt osszefogta, az egy konkrétan meghati-
rozhaté szellemi kételék volt, amely egy szoci-
alista el8tag nélkiili, kimondatlanul is nemzeti
gyokerekhez visszatérni akaré realizmus lehe-
t8ségét akarta felfesteni a hazai pikedra hori-
zontjdra. Ezt jelezte a tdrlat alcime is: ,Realista
torekvések mai mivészetiinkben”. Kétségtele-
niil zavard volt, hogy a kidllitds szellemiségé-
ben osztatlanul szerepeltek a realista, figurativ
és nemzeti fogalmak. Ha jol emléksziink, a
hazai szakirodalomban a szétvélasztdsukra
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irdnyulé elméleti tdrekvések mind hamviba
holtak. (Gondoljunk csak a Valdsdg folydirat
hatvanas évek elején meghirdetett realizmus-
vitdjéra). A tdrlat idején a realizmus egyfajta
természetelviiséget jelentett, mégis csak fraze-
olégiailag helyettesithette a figurativ termino-
l6gidjdt, s a nemzetinek sem volt meg a pontos
helymeghatdrozdsa a figurativ mivészet kere-
tein beliil. De, és ez a lényeg, mindenki pon-
tosan értette, mit is akart zdszlajdra tlzni a hat
festd, s miben is segédkezett a Moldvay vezette
Hatvani Galéria.

Szerencsétlenségiikre azonban épp az aczéli
mivészetpolitikai véltds ellenszelébe futottak.
Az Gj gazdasigi mechanizmussal kulturdlis
valtoztatdsra kényszeriil6 Kdddr-rezsim ugyan-
is az ,el a valdsigtdl” jelszavdval litvinyosan
megtagadott minden természetelvii tdrekvést,
s egy erre a célra kiképzett 4j kritikusi garddval
megkezdte az addig regndlé szocialista, és nem
szocialista realizmussal valé leszdmoldst (,Ki-
lencek” kidllitdsanak sajtévisszhangja), majd a
hazai képzémiivészet figurativ szerkezetének
4thangoldsit egy elvontabb, nonfigurativabb
irdnyra. Moldvay kapcsin most nem térhe-
tink ki ennek a viltdsnak 1948 (Az Eurépai
Iskola betiltdsa) 6ta a mélyben lappangd eldz-
ményeire, felmeriilé ideoldgiai buktatdira, s
nem foglalkozhatunk itt bévebben a résztvevd
érdekek elemzésével sem. Tény azonban, hogy
a hetvenes évek elejétdl folvett nyugati koless-
n6k mellé tett kulturdlis zdradékok lényegében
a fellazité politika aktiv eszkdzei voltak. Erre
ma mdr bizonyitékaink is vannak, héla a 7he
Independent 2010-ben megjelent cikkének,
amely fehéren-feketén rogzitette a tényt: az
absztrakt expresszionizmust (tehdt azt a non-
figurativ irdnyt, melynek szellemisége felé az
aczéli véltds probélta terelni a hazai mavészeti
kozéletet), gyakorlatilag a CIA karolta fel gjra,
pénzelte a negyvenes évek végétdl, pontosan
annak érdekében, hogy a vildg keleti felében
a szocialista realizmussal szemben alternativit
nytjtson miivészeti téren is. Igy viltak Jackson
Pollock frocskoléses vdsznai a hideghdbora
eszkozévé. ..

Persze az sem volt kétséges, hogy a fella-
zit6 politika milyen ideolégidt akart pléntdlni
az eroddlédé szocialista televénybe. A hazai
piktdrdban is zold dgra verg8d4 nonfigurativ
tendencidk mér egy, az 4rt birodalmdnak, a
fogyasztdi tdrsadalomnak egyetemes érdekeit
képviseleék. Ugy gondolom, hogy a hatvanas
évek végén a festd derékhad vajmi keveset tu-
dott a mitdrgyak mégott megbtvé ideoldgi-
dkrél, mint ahogyan ma sem igazdn kozked-
velt a tény, hogy végs6 fokon a nonfigurativ
mivészet mogott az egyetemes, a ﬁgurativ
mogote pedig a nemzeti mivészet dllhat —
hidba volt a XX. szdzad elsé felében Arnold
Hauser miivészetszocioldgidjdnak figyelmezte-
tése (a mitdrgy nyilt vagy burkolt propagan-
da). Azt pedig a The Independent cikke nélkiil
is megtapasztalhatja bdrki manapsdg, hogy a
sikeres fellazité politika oldalvizén késébb ér-
kezd rendszervaltdssal lényegében egy egyete-
mes ideoldgidra épiil8 szocialista tdrsadalom-
eszményt cseréltiink le a kapitalizmus djfent
egyetemes ideolégidjdra. ..

Utélag visszatekintve tehdt nem csoda,
hogy Moldvay és a ,Hat festé csoportkidllitd-
sa’ is guillotine ald keriilt — az 4j irdny nem
trhette a nemzeti mavészet diszkrée béjat. ..
Sét, bizonyos kritikusok annyira elszemte-
lenedtek, hogy nem 4tallottdk a vdsdrhelyi
festészet nagyjait, igy pl. Koszta Jozsefet is a
kozépszerbe sorolni — mikdzben az is kideriilt,
hogy a legnagyobb alféldi festd lényegében
Csontvéry Kosztka Tivadar (Mivészer, 1978
kardcsonyi szdm)...

Persze tagadhatatlan, hogy a hat festd
a vésdrhelyi tdrlatoknak is aktiv szerepldje
volt. Kérdezhetné valaki: akkor tehdt mégis
Visirhely szelleme idéz8déte fel Hatvanban
Moldvay keze nyoman? Kordntsem. Mert valé
igaz, amiéta Kurucz D. Istvdn Gjjdalakitotta
vésdrhelyi hdzdban a mavésztelepet, és megin-
dult az 8szi tdrlatok intézménye, a rendezvé-
nyek mivészetpolitikai stlya fokozatosan ugy
alakult, hogy Vésdrhely nemcsak regiondlisan,
de orszdgosan is a realista, figurativ tendencidk
gylijtdhelyévé vélt — a hatvanas évek végétdl
pedig ellenpontjavd a Szentendrei Iskoldval
fémjelzett nonfigurativ mivészetnek. Csak-
hogy az 6szi térlatok minden esetben sereg-
szemlévé alakultak, s valamiféle 6sszképre tore-
kedtek (ha nem is mindig a helyes 6sszképre),
amely Osszkép sosem a részletekben, hanem
valamiféle teljesség-igényben nyilvanult meg.
Egy-egy ilyen tdrlaton szdmot adtak munkds-
sdgukrol az alfoldi miivészet kiilnb6z8 iskoldi
(Szolnok: Meggyes Lészl6, Fazekas Magdolna;
Gyula-Békéscsaba: Koszta Rozdlia), a vdsdrhe-
lyi festészethez szorosabban-lazdbban kapcso-
16d6 alkotéi kér (Szurcsik Janos, Patay Liszlo,
Somos Miklés, Vecsési Sdndor), valamint a
helyi mivésztelep reprezentdnsai (Szalay Fe-
renc, Németh Jozsef, Fejér Csaba, Hézs§ Fe-
renc stb.).

A gond csak az volt az 8szi tdrlatok in-
tézményével, hogy korképet ugyan adtak,
mégsem koérvonalaztdk pontosan az altaluk
képviselni szdndékozé figurativ miivészet
mibenlécér. Epp a lényeg hidnyzott tehdr, s
a dilemmdt a hetvenes években meginditott
vésérhelyi vita sem oldotta fel teljesen, sét, a
Tornyai Muzeum szdndéka, hogy egyenként
bemutatja a résztvevé miivészeket is, csak rész-
leges eredményt ért el.

Ekkor jott Moldvay Gy6zd. Igaz, még
csak a hetvenes évek elején jértunk, amikor is
ttnak inditotta a tdj,-illetve portrébienndlék
elsd rendezvényeit — melyekkel a Hatvani Ga-
léria szinte berobbant a szakmai kéztudatba.
Ezek ugyan szintén 4ltaldnos jelleglinek sza-
mitottak, viszont épp a lényeget fogtdk meg,
hiszen tematikus voltuk mindennél jobban
mutatta a figurativ mivészet nonfigurativ-
ol eltérd sajétossigdt. Ez utobbindl ugyanis
kimondottan nincs téma (mint ahogyan ezt
mér a nonfigurativ mivészet els§ torténe-
ti periédusdban, az absztrakt korszakban is
rogziteték egyrészt az alkotok (Kandinszkij,
Malevics, Klee), mdsrészt pedig az elméleti
irék (Worringer, Gehlen). Moldvay pedig a
t4j,-és portrébienndlékban a két legjellegzete-
sebb tematikai miifajt éllitotta kdzéppontba,
aminek nemcsak hogy értelmezd, magyardzé

Vasarhelyi LATOHATAR



funkcidja lett a figurativ mivészet szempont-
jabol, hanem ezzel a tdrekvéssel poziciondlta
is a Hatvani Galéria sajit magdt a honi miivé-
szetpolitikdban. Analitikus, lényeg-és tényfel-
tér6 kidllitdsai értelemszertien elélegezték meg
a vasdrhelyi 8szi tdrlatok figurativ dsszképét.
Hangsulyoznunk kell itt Hatvan 6ndllésdgat
ebben a folyamatban, definilé szerepe nélkiil
minden &sszegzés csak leveg8ben 16g6 utdpia
lett volna.

Moldvay tehdt kimondott valamit, ami
a folismert igazsdg része volt. Idedlis esetben
a Hatvani Galéria munkdssiga elindithatott
volna egy miveletsort, amely ténylegesen fol-
méri a figurativ miivészet tematikus tartaléka-
it. Révildgithatott volna a realista, figurativ és
nemzeti mivészet terminolégiai egyezdségére
és kiilonbozdségére (ne feledjiik: a nemzeti
mivészet [ényegében a figurativ miivészetnek
olyan specidlis territdriuma, amelynek témdja
maga a nemzet). Tisztdzni tudta volna a figu-
rativ oldaldn meglévd fogalmi zavart. De hit
az akkori helyzetre, mint ldttuk, mindent rd
lehetett fogni, csak azt nem, hogy idedlis lett
volna — mds villalkozé pedig a feladatra nem
igen akadt.

Moldvay Gy6z8 attor8 kisérleteit nem
kévették mdsok. Ma mdr nincs annyira el8-
térben a figurativ mivészet dnmeghatdrozé
funkcidja, mint az 8 idejében — egy, az érté-
kelés viszonylagos objektivitdsit6l hosszt ideje
megfosztott, Stletszintre siillyesztett miivé-
szetpolitikai konglomerdtumban, mint amit
ma a képzémiivészet jelent, mér nem fontosak
az azonossigi kérdések. Sem a figurativ, sem
pedig a nonfigurativ oldalon. Pedig a nemze-
ti miivészet arcvondsainak felvizoldsa — ami
Moldvay titkos végya volt — még ma sem tor-
tént meg. A bienndlék jelent8sége is csokkent
az id6k folyamdn — nem sokkal az indulds
utdn elmozditottdk helyér8l a Nemzeti Galé-
ria f8igazgatéjdt, s a hatvani megnyité utdni
budapesti bemutatkozdsi lehetSség is rendre
elmaradt. Egyediil a HVDSZ Hollsy Simon
Galéria hozta fol a févdrosba a bienndlék anya-
gt — igaz, az intézmény szerény keretei kozdtt
is csak két évig.

Mindez nem véltoztat Moldvay érdemein.
A bienndlék betdltotték szerepiiket a hetve-
nes-nyolcvanas években. Nemcsak a kor, de
kozvetlen mavészetpolitikai kozege is dijazta
torekvéseit: meghatdrozé (nem minden eset-
ben Vidsdrhelyhez tartozo) alkotok vettek részt
a bienndlékon, s az ezek nyomdn sorjdzé egyé-
ni tarlatokon. Nemcsak azért, mert erre a Hat-
vani Galéria lehetéséget adott, hanem azért is,
mert rédéreztek azok jelentdségére. Es ez, uté-
lag gydgyir arra, hogy a bienndlék intézménye
valamiféleképpen torzé maradt egy amugy is
torzénak nevezhetd szellemi korszakban.

Fecske Andrds

FeEcske ANDRAS - miivészeti ird

A Hollésy Galéria alapitéja.
Fotézassal, grafikaval, publicisztikaval
foglalkozik.

Honlapja: www.bbhsz.hu

Vasarhelyi LATOHATAR

[RODALOM
EGY KONYV SZULETESE

/4 Héd Kiadé 2010-ben alakult, mely konyv- és fo-
lyéirat kiaddsdval foglalkozik. A folyéirac-kiaddst a Visdrbelyi
Litéhatdr fémjelzi, mely elérkezett a harmadik évfolyamédhoz.
Napjainkban a kényvkiadok tevékenysége dtalakult. A jelenlegi
helyzethez alkalmazkodva, igen széleskord szelekci6e végezve
tud csak hagyomdnyos értelemben vett kényvkiaddsra véllal-
kozni. Taldn, csak a gydngyszemeket. A legszebb gyongyszeme-
ket igyekszik folflizni, hogy aki kézbe veszi, 5rdmmel, élvezettel
olvashassa, vagy egy fontos informdciéért tobbszor is leemelje
a polcdrdl. A lehetdségeket kutatva, s a kéziratokat komolyan
dtgondolva, megfontoltan prébdl szerény kiadéi lehetdségével
élni. Villal nyomdai elékészité hdttérmunkdt, de véllal kiaddst
is, mint ahogyan azt 6rommel véllalta Imolya Imre: Visdrhbelyi
Jjogdszalmanach cim kényvének kiaddsakor.

Rendkiviil szoros kapcsolat alakul ki a szerzé és kiadd kézote, mig létrejon a helyes ardny, amig
elkésziil a végleges mi. Egy j6 kézirat nagyban megkénnyiti a helyzetet. Egy jél vélasztott és jol
kidolgozott téma fél siker. Ez a fél siker Imolya Imre kéziratdval megtaldlta a kiadét.

Dr. Imolya Imrében 37 évi ligyészi pélydjanak mintegy folytatdsaként fogalmazddott meg az
a gondolat, hogy 6ssze kellene gytijtenie a hédmezévésarhelyi sziiletésti és/vagy Hédmezdvdsdr-
helyen dolgozé jogdszokat. Kemény munkdval dssze is gylijtotte, s logikusan rendszerezte. Hdtra
délhetett, ddlhetett volna a fotelban a szerzd, mondvan: a részemet letettem, innen ti kovetkeztek.
De nem ez toreént... Egyiitt folytatta a kiadéval a munkat!

Ugye, mindjért azt kérdezik, ha ez nem elég, vajon mi a siker mdsik fele? A midsik fél gyot-
relmes lektordldsokbol, korrekeirdkbol, 4dlmatlan éjszakdkbdl, és vdrakozasteli napokbdl, vajon
sikeriilt-e mindent jél irni, tordelni...

Higgyék el, ennek a fél résznek is megannyi csodds pillanata van! Ekkor taldlkozunk vagy
szembesiiliink a magyar nyelv rendkiviil csoddlatos és izgalmas vildgéval, melynek irdnytdje dr.
Imolya Imréné Darabdn Zsuzsanna lektor volt. Ekkor tapasztaljuk, igy is lehet helyesen irni, s tgy
is. Jon a dilemma, melyik megolddst, melyik utat vélasszuk? A magyar nyelv akadémiai helyesirdsa
lehetévé teszi, hogy az adott téma stilus- és formavildgdhoz igazodva vilaszthassuk meg a nyelvi
kifejezésiinket. Nem mindennapi ezt 4télni, hogy megtapasztalhattuk e kétet készitése sordn! fgy
valami rendkiviili &sszekoti a szerz6, a lektort, a tordeldt, a szerkesztét, a nyomdészt...

Szélnék még egy mdsik megkapd élményrdl, mely csak a kulisszdk mogott élhetd 4c. Ilyen,
amikor a szoveghez, tartalomhoz elkésziil a kétet boritdja. A kdnyv elegancidjén tdl fontos sze-
repet kap, hiszen egy esztétikus, jol irdnyzott cimlappal kifejezhetjitkk a mi mondandéjit, mely
folkéri a kotetre révedd tekintetet:

- Kérlek, figyelj rdm, ez nem egy tucatmi, érdemes kinyitnod, hiszen litod, megtisztellek a
kiillememmel Téged éppugy Kedves Olvas6, mint azokat, akiket e kényv dltal a szerz8 meghivott
hozzéd ldtogatéba!

S valéban az ember tétova mozdulattal megérinti a konyvet, dtérezheti a vatikdni palota
kényvtirszobdjinak Raffaello 4ltal a mennyezetre festett A Jog allegdridja cim@ freskéjdnak tizene-
tét. A jog allegdridja alapvetSen meghatdrozza a joggal kapcsolatos attittidéket. Ezéltal a kétetben
Ssszegyljedte 1005 jogdsz iinnepi taldrba 6ltdzve jelenik meg lelki szemeink eléte. Mindezt a
Spissdk Lajos dltal megdlmodott cimoldallal segit 4télni, hogy dr. Imolya Imrének készonhet8en
minden id8k vésdrhelyi jogdszaival taldlkozhassunk.

A szerz8i Eldsz6 részletesen bemutatja a kotet keletkezéstorténetét illetve a miben valé tdjé-
kozédast. A Visdrhelyi jogdszalmanach osszesitett szécikkek fejezete lényegretoréen, betlirendben,
a legfontosabb adatokat, informdciékat kozli, mely a jogdszi élettit sordn meghatdrozd. Szakmai
szempontbol kiemelném a forrdsjegyzéket, amely az dsszesitett szdjegyzék egyes tételeihez a kutatds
sordn, szerz dltal fellelhetd forrdsokat kozli, melyet A szivegben eléforduld roviditések magyardzara
tesz teljessé. A kotet kellemes szinfoltja a_jogdsz dinasztidk vallomdsaik tiikrében, ahol betekintést
nyerhetiink Feketéné dr. Szemz8 Margit, dr. Simonfty Gyérgy és dr. Varga Imre csalddi 6roksé-
gébe.

A kdnyv végére érve dr. Imolya Imre szerzé sziil8varosdnak jogdsztdrsadalma irdnti tisztelettel-
jes, elismerd gondolataival ajindékoz meg benniinket, melyet mélton emel f6] Hédmezdvdsdrhely
Megyei Jogt Viros Onkormdnyzatinak épiiletén elhelyezett Lantos Gy6rgyi varoscimert dbrézolé
alkotdsa.

A Héd Kiadé ezidton gratuldl dr. Imolya Imre szerz8nek a kétetéhez, melyet szdmos tdmoga-
tojdval a Czirbusz Piroska Emlékére a Hédmez8vasdrhelyi Miivészetekért Kozalapitvdny is timo-
gatott, kiad4sra érdemesnek taldlt.

Kiilon megtiszteltetés szimunkra, s koszonjiik, hogy 2012-ben, a Magyar Kultdra Napja al-
kalmabél kaphatott helyet e kotet bemutatdsa a Németh Ldszlé Vérosi Konyvtdrban!

A szerz6nek, dr. Imolya Imrének és kényvének tovabbi életiitjdhoz sok sikert és elismerést

kivinunk! , .
Benik Katalin

dogadzalmanack
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