Sok a még tanulmdnyokkal kell8kép-
pen koriil nem vett és végig nem elemzett
Hajnéczy-szoveg a tobbszor kiadottak kozt
is (hogy csak a magam 4ltal rég dédelge-
tett Kék OSlomkatondt emlitsem, benne
Andersen mesckezével); a hagyaték pedig
megjésolhatatlan  sokféleséget  tartalmaz
még a kutaté szdmdra. Néhdny példa a
korvonalazédni ldtszé témak, szdvegek és
problémdk koziil: egy Martinovics-regény
tervezete (kivégzés el6tti tudatmonoldg);
a Kossuth-tervek; a Farinha fiizetei és A
gondnok; a mulatsdgosan tdlz6 cimi 32 ol-
dalas gépirat (Az eperszint spirdlban szdll6
omega hattydk vastiidejének pdncélkitja),
benne megrenditd szdvegepizédokkal; a
Kabul folyé kézzel Gjra s wjra lefrott verse;
az Ujrafrandé Hajndczy-biografia a feltaldlt
dokumentumokkal;  Hajnéczy-szovegek
(német, francia stb.) forditdsénak nyomai;
az Akutagawa-hypotext s Hajndczy t5bbi,
még feltdratlan, feldolgozatlan olvasmdnya,
koztiik az amerikai Dél nagy {réi: Faulkner,
Capote, Flannery O’Connor...

A Hajnéczy-mihelynek nem  egy
hédmezévésirhelyi tagja is van, sorolom:
Gémes Noémi PhD, Bagi Anita, Master
képzéses hallgatd, kdzvetlen munka- és szer-
kesztStdrsam, Sziligyi Eva volt BA magya-
ros hallgaté; Pétdriné dr. Hojesi Zsuzsa ta-
ndrnd kivalé intertextudlis mikroelemzéssel
(Sylvia Plath) képviselteti magit az egyik
publikdcidra el8készitett hagyatéki szoveg-
nél, Vakulya Bernadett tandrnd a nehezen
olvashaté Hajndczy-szdvegek (pl. Farinha)
jeles dtirdja és digitalizdldja. A Miihely grafi-
kusa, plakdtjainak, szérélapjainak készitSje
ugyancsak vésdrhelyi: Pataki Csenge.

A most prezentdlandé mihelytanul-
mény Rékosné Horvédth Erzsébet kozépis-
kolai tandr, konyvtdros és drimapedagdgus
tolldbdl valé. A szerzét magam hivtam és
biztattam, hogy legyen Mhelyiink tagja,
mikor 2010 nyardn egy hosszabb beszélge-
tés sordn médom nyilt az egyik Hajnéczy-
szovegrdl formdlt Gjszeri gondolatmenetét
megismerni. A parancs cimi kolldzsrél van
526, s a tandrnd munkahipotézise nyomdn
a mér hagyomdnnyd vélc decemberi kari
kiskonferencidt e rejtelmes szovegnek szen-
teltiik.

Jelen dolgozat egy tbbsz6rés tovdbb-
dolgozds eredménye: A parancs vizsgalata
mellé mds, eleddig kiadatlan hagyatéki szo-
vegek zdrkéztak fel.

Fogadja olvasénk érdekl8déssel, kivin-
csisiggal e folytat6dé parbeszédbe” hivé
tanulmdnyt!

Cserjés Katalin
a Hajnéczy-mihely vezetdje

Vasarhelyi LATOHATAR
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Hajnéczy Péter: A parancs és mds irdasok

Takdcs Jdnos vdsdrbelyi evangélikus lelkésznek ajanlom

Haunoczy PETER
(A foror Mitis Lilla filmrendezé készitette.)

ﬁajnéczy Déter, a ,péterek” nemzedé-
kének iréja fajdalmasan révid életii volt. Elet-
miive, kiilonds, kisérletez8 prézdja mégsem
zsenidlis torzé csupdn, hanem djabb és Gjabb
értelmezéseket kikényszerits, €16, eleven ,or-
ganizmus’.

A parancs cimet viseld kisregény a szerz
életében megjelent utolsé, azaz negyedik ké-
tetben, a Jézus menyasszonya cimiiben l4tott
napvildgot 1981-ben.

Ebben a kévetkezd vallomdst olvashatjuk:
WMinden irds kiziil azt szeretem csupdn, amit
valaki vérével irt meg. A vér: lélek, és nem kony-
nyen lehet idegen vért megérteni.”

Hajndczyt olvasni sohasem kénny(i. Nem
is lehet az, hiszen 8 maga is vérrel irt; szokat-
lan radikalizmusa sziikségszerlien kovetkezett
poétikai koncepcidjabol. Specidlis szovegépit-
kezési eljérdssal szembesiiliink mér az elsé ol-
dalakon is, amely a befogad6 szdmdra azonnal
olvaséi hatdrhelyzetet teremt.

A szdveg nem adja meg magdt, nem tdrja
fel bels§ sszefiiggéseit az elsd olvasdsra (s8t
taldn a sokadikra sem) és igy, a jelentéstulajdo-
nitds kikényszeritésével emeli be az olvasét az
alkotds folyamatdba.

A mi kiszdmitote
metaforikus kédoltsdga, szertedgazd
transztextualitdsa tehdt fokrdl fokra, jelrdl jel-
re haladva kindlja fel Gjra és Gjra az olvasébol

enigmatikussiga,

befogadéva valds processzusdnak elfogaddsit

vagy clutasitdsét. Nem pusztdn szellemi ka-
landra hiv, hanem az ,evezz a mélyre” jézusi
parancsdnak beteljesitésére.

Az elsé bekezdés mdris szdmos ponton,
6nmagdbdl legalibb 6t impulzust kibocsdtva
indit el benniinket. Ezek pedig: 1. ,S6tét volt,
2. mint egy fasirtban. 3. A szdzados mérlegeld
pillantdst vetett kifogdstalan angol szévetbdl
méretre késziilt dltonyére. Rdnézett arany éra-
lincdn fiiggd 4. zsebordjdra. 5.,Egy kertész”.
Eredjiink a nyomdba a f8szereplének! O az,
aki a sotétben sétdl (vdndorol, avagy téve-
lyeg?). Zakéjdnak bal felsé zsebében (a szive
folotr) szinte leheletnyi hdrtyapapirra nyom-
tatott Biblia, melyet hdromszor érint meg, két
alkalommal a mutatdujjdval. Parancsot vér.
Sotétben, st koromsdtétben jar. Kovessiik.

»Sotér volt, mint egy fasirtban...az urca
Jekete és kibalt...rezzenéstelen tekintetrel rotta
lépreit.....a sotérben valahol neverve felzokogotr
egy kisgyermek...— természetesen  koromsorér
volt — ezt ldtta a szdzados, aki megtanult ldmi
a sotétben is...egy sotér szobdbil hegediiszd hal-
latszort. .. Sotét volt; igen, mint egy fasirtban...
De a szdzados ldrort a sorétben is, ahogy mdr
[feljegyezteterr.”

Nem keriilheti el a figyelmiinket az ar-
chaizmus, ¢ beszédes nyom, mely a Biblid-
hoz vezet benniinket. Tartsuk szem elétt a
tényt, hogy a Biblia egésze —példdzatosan— a
belsé ember Gtjdt mutatja nekiink a haldledl,
az egyiptomi embertdl, a f6ld-embertél, az 6
embertdl (a pusztdban 1év8, béna, elszdrade
kezt, gutaiitte, vak, s6t mdr biizl§ halotti 4l-
lapottdl) az életig, az j ember megsziiletéséig.
»Hogy levetkezzétek ama régi éler szerint vald 6
embert, mely meg van romolva a csaldrdsdg ki-
vdnsdgai miatt. Megiijuljarok pedig a ti elmérek-
nek lelke szerint, és feloltozzétek amaz 1ij embert,
mely Isten szerint teremtetett igazsdgban és vald-
sdgos szentségben.” (Ef. 4. 22-24)

A megromlott (halott, puszta) ember 4j-
jasziiletése, az Gjjdteremtés a Vildgossdg el8dl-
ldséval kezdédik. A megromlott ember s6tét-
ségben van, s a s6tétség egyuttal tétlenséget,
gylimolcstelenséget jelent.

o Es ne legyen kizisségrek a sorétségnek gyii-
mdlestelen cselekedereivel” (E£.5,11). Sotétség-
ben minden tevékenység megbénul, mert az
egyes ember nem ismeri fel a mdsik emberben
az atyafidt. Szivében vihar, békétlenség van.

A vildgossig cselekedetekben lesz ldtha-
tévd. Janos evangéliumdnak 12. verse szerint
Jézus igy szélt a farizeusokhoz:

SEn vagyok a vildg vildgossdga: a ki engem
kovet, nem jdrhat a sotérségben, hanem ové lesz
az életnek vildgossdga.”

A vildgossig tehdt nemcsak fény, hanem
maga az élet.

O benne vala az élet, és az élet vala az em-
berek vildgossdga.” (Jan. 1,1) Krisztus az élet
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mennyei MAGja, (akit testi mivoltdban Mdria
befogadott), akiben az Ige megtestesiilt, akit
az Ur Segitéiil kiildoet.

Ez a mag, az Ige a ,fold-emberbe” keriil-
ve hozza tehdt mozgdsba a cselekvésképtelen,
sgutaiitdtt” embert, s termi benne — mint jé
fa — a j6 gytimolesét. A Szentlélek (Szellem)
gytimolesei pedig: a szeretet, az 6rom, a békes-
ség, a béketlirés, a szivesség, a jésdg, a hliség, a
szelidség, a mértékletesség.(Gal.5.22)

A MAG be nem fogaddsdnak jele a sotét-
ség.

»A vildgossdg a sotétségben fénylik, de a si-
1étség nem fogadd be t. .. Az 6véi kizé jove, és az
ovéi nem fogaddk be 6t.” (Jan.1.5,11)

A bibliai rémai szdzadosok ajtét nyitnak a
kopogtaténak, befogadjik a magot, és a hitiik
a vezeték, melyen dt a szeretet energidja cselek-
vBképessé teszi Sket.

Az elsd rémai szdzados kapernaumi (Mt.
8, 5-13). Az 8 példézata megmutatja, hogy a
sotétségbdl, a gutaiitdtt dllapotbdl vald kiveze-
t6 4t, az exodus elsd 1épése: az Ige kérése.

»Aki kér, az mind kap”— kozismert a bibli-
ai biztatds, de vajon értjiik-e?

A gordg ige — lambano — pontos forditd-
sa itt is nélkiilozhetetlen. Kap, amennyiben
maga is tesz érte valamit. Megfelel6bb kifeje-
zéssel tehat: Aki kér, az mind vehet, vételezhet.

Kapernaum jelentése: a Segitd falvabél, a
Vigasztal6 falvibol valé. A szdzados ott lakozik,
ahol a Segitd, a Vigasztalé feltaldlhaté (,mikor
pedig beméne Jézus Kapernaumba...”). A he-
gyi beszéd (az Ige hirdetése: a tanitds, a magve-
tés, a kopogtatds) utdn elmegy Jézushoz kérni
8t, a Segitdt: ,Uram, az én szolgdm otthon
gutaiitotten fekszik, és nagy kinokat szenved”.

A bénasdg onmagiban nem fdjdalmas. A
cselekvéképesség hidnya az, ami a szolgit (a
szdzadost) kinozza. Elesettségében nem mél-
tatlankodik és kovetel, hanem aldzatos szivvel
kér. (,Uram, nem vagyok mélté...”). Jézus
tudja, érti és ki is jelenti: a szdzadosban meg-
sziiletett az 0j, a cselekvéképes ember (,még az
Izraclben sem taldltam ilyen hitet! Eredjel...”)

A belsé ember ujjésziiletésének ez az elsd,
taldn legnehezebb lépése: az aldzat, mely ké-
pessé tesz a hit val6sdgdnak elfogaddsra.

A czézéreai Kornélius is egyike a rémai
szazadosoknak. O az, akirél eljegyeztetett”,
hogy lét a sotétben (Ap. Csel.10).) ,Ez ldtd
ldtdsban vildgosan, hogy az Istennek angyala
beméne 6 hozzd, és monda néki: Kornélius!”
Czezdredban él, melynek jelentése nyilvanvalé:
a csdszdr vdroséban. Isten angyala (kiildétte,
kavete) nevén szolita: ,,Kornélius!” Isten min-
denkit kiilon-kiilon szélit meg egyéni, csak
neki sz416 iizenettel.

Kornéliusnak Péter hozza meg az Igét.
Péter a tenger mellett (emberek sokasiga), a
kikét8ben lakik egy timdrndl, akit Simonnak
hivtak. A timdr munkdjdc tisztdtalannak tekin-
tették, de Simon a Rihallgaté, Meghallé volt.
(Ez volt Péter eredeti neve is.)

Péter a torténet mdsik szerepléje. Szé-
munkra & nem kevésbé érdekes, mint
Kornélius.
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Litomd4sa van neki is: tisztitalan allatok
jonnek le egy leped8ben &sszekotve, és azt a
parancsot kapja, hogy 6lje meg és egye meg
8ket. O azonban hdromszor utasitja el a pa-
rancsot! Jobban tudja, mi a tiszta, mint az Ur!

Meégis képes ,,alimenni”, fogadni a pogdny
kiildsteeket, sét engedelmeskedve elmenni
Kornélius hdzédba. Péter példdja azt mutatja,
hogy mindenki mésképp és mds idében jut el
a parancs teljesitéséig. (Lehet, hogy valaki mér
csak ,nydlszagh cihdk” kozt.) Meglehet, hogy
kezdetben nem értjitk a parancsot, de ,gon-
dolkodhatunk fel6le”, mint Péter.

Hajnéczy ismerte a rémai szdzadosokat,
koziilitk Kornélius példdzatdt transzpondlea

A parancs fészovegébe. Ennek nagy jelen-
t6ségti (littuk, még a tanitviny szdmdra is 4j)
tanitdsa pedig az, hogy Isten nem személyvélo-
gatd, azaz ,minden nemzetben kedves Selétte,
aki &t féli és igazsdgot cselekszik.”

Az istenfélelem a Biblidban a vigydzdst,
a rafigyelést, nem pedig a hatalom el8tti ret-
tegést; az igazsigot cselekvés pedig az isteni
rendhez, térvényhez valé gyakorlati, a min-
dennapokban megnyilvinulé igazoddst jelen-
ti.

A parancs egyik kézponti gondolata, kin-
26 kérdése a befogadds lehetetlensége.

» Valaki kopog — gondolta. Még nem szabad
beengednem. Virom a parancsot. De valaki ko-

pog”

Ennek kovetkezménye a tétenség, a hala-
lig tart6 Gt a sotétben. A szdzados hasonlatos
Ivan Iljicshez, aki a legfontosabb informdci6t
(respise finem) mindennap az 6rdjira vésve
magdval hordja, mégsem ismeri azt. Ez az in-
formécié a rejtélyes parancs, amire a f6hés egy
életen 4t vdrakozik. Nem ismeri, pedig min-
den nap magdval hordja a szive f6lott, s6t mu-
tatéujjdval tobbszor meg is érinti. A parancs
elvész az informdcié-dradatban (a sotétség mo-
dern birodalmdban).

A hivis MEGTORTENT, (,valaki ko-
pog”), de benne nem tudatosult. (,Ok hivnak
engem. Vdrok. Ok hivnak majd.”)

Tulajdonképpen az 8 stdtusa nem tisztd-
zott: hirvivé (kdvet), avagy hirszerz6 (kém)?
Mindkét megkozelités szovegszertien igazol-
haté. Hirvivéd, aki informdaciét hoz le fentrdl,
hiszen ldt, s8t egyediil lit ez Osszevissza, fasirt-
ba gytrt vildigban? Megviltd, akinek kiildetése
van?

Hirszerzd, akit ,,odaatrdél” dtdobtak, kiké-
peztek, dlcdznak, aki lebukhat? Bukott angyal?

Ugy tlinik, outsider, a két vildg kézote 4ll,
nem tartozik egyikhez sem.

Az dlcdzdsa a mintdnak tekintett polgdri
létformdba, az Gn. ,rendes emberek” korébe
val6 beilleszkedésre irdnyul, a sziikségszert
kudarc el8revetitddik, mivel a kiildetés telje-
sithetetlen.

Hajnéczy engesztelhetetlen gytilolettel, de
mindig djra és Gjra fellépd kétellyel és hitet-
lenséggel — s egytttal a parancs megtagaddsa
miatti blintudattdl gydtorve — veszi szdmba
(szinte dantei precizitdssal) ennek az emberfaj-
tinak a megnyilvanuldsait.

A MINTA: a realitds, a két ldbbal a fol-
dén, a ,rendithetetlen sziklatalajon” (A vér-
add) 4ll6, jozan és kiszdmithaté ember, aki
sanda szemmel néz minden elkiildnbozdre.

Ehhez viszonyitva poziciondlédik Hajné-
czy outsider hdseinek helyzete. ,Mindendron
meg akarta taldlni a pontot, amelyhez képest
bemérheti helyzetét” (Temetés). E ,bemérés”
eredménye zavarba ejtden szdnalmas: ebbdl a
szemszogbdl nézve az elkiiloniile link és fele-
18tlen életvitelt folytat, nem iszik, hanem ve-
del, konzumndkkel él, csak alkalmi munkdt
vdllal, dolgozni csak annyit dolgozik, hogy
¢hen ne dogéljon, zsebre dugott kézzel mdsz-
kél, fiityorészik...még takarékkényve sincs.

A twbbiek nemigen kedvelik, ,valahogy
mindenkinek a begyében van”(Munkaterdpia).

Idénként elszdnt és megfeszitett akarattal
kisérletet tesz arra, hogy a RENDnek legaldbb
a kiilsédleges jegyeire szert tegyen: ,dtvillant
rajta a gondolat, hogy megnyiratkozik és meg-
borotviltatja magit” (Temetés). Megprébal
hasonlitani, ,egy szép napon felnévekedni” a
kimosdott-kiborotvale MINTAhoz. ILYEN
VOLT, ILYEN LESZ — biztatja 6nmagdt nem
kis irénidval. Am igyekezete rendre kudarcra
itéltetik.

LA siker: blin.” (Jézus menyasszonya) E
gondolat a Hajnéczy-univerzum Gjra meg Gjra
felbukkané buvépatakja, mely kérlelhetetlen
bizonyossiggal szabja meg a f8h8s/szerz6/nar-
rdtor ,lirai alapmagatartdsinak” keretei.

Hajnéczy minden irdsa ,mélyvizbe me-
riil8 irds” (Balassa Péter), melynek bdrmely
pontjdn ejtett keresztmetszete a valésdg ima-
gindrius létmédjdt sugallja.

A realitds olyan egyetemes fogalom,
melyben a valésignak tényleges sokszintisége
és gazdagsiga kell, hogy megmutatkozzon.
Hamvas Béla szerint az irastuddk feladata ,a
profinsdg dtka alatt nydszorgd embernek a
primordidlis poetikus valésigot megmutatni,
és az elsotéiile prozai ész helyére az éseredeti
imagindci6t helyezni.”

»Van, amit az ember nem tesz meg...Nem
tagadja meg onmagdt, mert csak az elsé lépést
nehéz megtenni a hamissdg vitjdn” halljuk az op-
ponalé Hajnéczyt. Am e szembenlldsa nem
az irredlis, idealista, individualista vagy pla-
ne beteges magatartdsdnak eredménye, mint
ahogy ,az elsotétiilt prozai ész” azt veliink
clhitetni szeretné. Amikor Hajnéczy ,izlést és
méltésigot” kévetel a vildgban, amikor fijdal-
masan hidnyol ,egy részvétet kifejezd kéz-vagy
arcmozdulatot”, amikor kijelenti, hogy ,,nem
kiilonben sziikség van torvényre és mértékre,
amely dltaldnos érvénnyel bir, s minden hely-
zetben mindenki szdmdra egyardnt hatdrt szab,
elvdlasztva a helyes cselekedettél a helytelent”,
akkor a Tanitds, a Parancs leglényegét fogal-
mazza meg hivebben, mint a sok tartuffe.

O valéban vérrel irta torténeteit, melyek
a fdjdalomtdl is tdvolsdgot tartva reflektdljdk a
beilleszkedés lehetetlenségét és ezzel egyidejii-
leg a magdny elviselhetetlenségét.

AJézus egyediil volt. .. Jézus felébredr.”

Rékosné Horvith Erzsébet

Vasarhelyi LATOHATAR



