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afikusnak tartom magamat, annak
ellenére, hogy mostanaban inkabb tabla-
képeket festek. A képzOmiivészet, a rajz
iranti  elkotelezettségemet meghatarozta
Giambattista Piranesi (1720-1778.) munkas-
saga. Varazslatos rézkarcait el6szor kony-
vekben lathattam, kés6bb azonban Buda-
pesten a Szépmiivészeti Mizeumban, majd
Amszterdamban a Rijksmuseumban alkal-
mam nyilt azokat a vedutakat, varosképeket
személyesen tanulmanyozni, amelyeket a
kortarsak és az utokor is amulva, etalonként
hatarozott meg. Piranesi olyan csaladba szii-
letett, amelyben a miivészetek, a szobraszat,
arajzolas, az épitészet kvalitasos szintli mi-
velése olyan természetes volt, mint masnak

a levegovétel. Utazasai soran (Roma, Velen-
ce, Firenze) olyan fest6k palléroztak, mint
Giuseppe Vasi, Tiepolo, Canaletto. Ez utobbi
a varosképfestészet, a vedutadbrazolas meste-
rei koz¢ tartozott, olyannyira, hogy Drezdardl,
Varsorol készitett festményeit felhasznalva
épitették wjja a II. vilaghabortban f6ldig rom-
bolt varosokat.

A XVIII. szazadban az épitészek Roma
varosképét teljesen atformaltak, barokk palo-
takat, templomokat, k6zosségi tereket alkot-
tak, melyeket Piranesi és mas alkotok képeken
jelenitettek meg. Masrészt az antik épitészeti
emlékeket, romokat elkezdték kidsni évezre-
des almukbol. Aki megnézi Piranesi rajzait
Rémarol, nem tud betelni azok részletessé-

gével. Orakig lehet elmerengeni egy rézkarc
mellett, nem lehet azt megunni, mert minden
pillanatban talalunk ujabb érdekességet. A
holgyek ruhai, az onfeledten jatszo gyerme-
kek tanca, a vagtatdo lovak szerszamzata, a
mesteremberek tevékenysége csupa olyan lat-
vanyelem, amin a figyelmes tekintet nem tud
atsuhanni. Az alkot6 pontosan megfigyel és
abrazol egyszerre, nem értékel, szubjektumat
az alkotasi folyamatra korlatozza.

Manapsag a kortars grafikusok nagy ré-
sze teljesen elszakadt a rézkarc, rézmetszet,
litografia és fametszet vilagatol, harsany, pro-
vokativ, gondolatszegény szamitogépes alko-
tasokat, nyomatokat készitenek egyre tobben
minden rajztudas nélkiil, hiszen a szamito-
gépes programok mindenre képesek. De van
egy csendes, konzervativ kisebbség, akik nem
o6hajtanak haladni a korral, a régmult eszmé-
nyeit, mestereit tisztelik. Ennek a kifejezése
volt egy magyar grafikai palyazat, amelyet
Piranesi emlékére irtak ki. A legnevesebb al-
kotok gondolkodtak el a téman, készitettek
munkakat Piranesi szellemében a mai Buda-
pestrél. Szamomra Takats Marton rézkarcai a
revelacio erejével hatottak. Igen, ma is vannak
olyan emberek, akik képesek ilyen kvalitassal
alkotni. Figyelve Takats munkassagat, megér-
tettem, mennyire fontos az, hogy egy alkotd
minél messzebbre elére tekintsen, ne otletsze-
riien dolgozzon, hanem valahonnan elindulva,
egy gondolati ivet bejarva eljusson valahova.
Megismerve Orosz Istvan, Konig Frigyes,
Frimmel Gyula rajzait, igazolva lattam az
elobb leirtakat. Ezek a miivészek képalkotoi
munkassaguk mellett szakkdnyvek szerzdi,
tudomanyos tevékenységiik is kiemelkedo.
Ezek 6sszefliggs, egymast erdsitd folyamatok.

Szamos olyan kiallitast lattam, konyvet
olvastam el, utazasi élménnyel gazdagodtam,
amelyek mint mozaikdarabkak rakodtak egy-
mas mellé. Mint ahogyan gyongydket fliziink
egy fonalra, ugy toltddiink fel emlékekkel, be-
nyomasokkal, impressziokkal. Ezek a moza-
ikdarabkak osszeallnak egy képpé, a gyongy-
szemek egy nyaklancca terebélyesednek.
Utazasok, olvasmanyélmények, kiallitasok,
emlékek, leirasok, legendak és mesék végil
esszenciava valnak, melyek meghatarozzak az
alkot6 gondolkodasat. Ezek az apré mozaik-
darabkék azonban nehezen allnak Gssze. Pél-
daul nem is tudtam akkor, hogy az a kiallitas,
amelyet tiz éve Veszprémben lattam, mennyire
fontos lesz az életemben. A bemutatd az idea-
lis varos eszményérdl, annak megvaldsitha-
tosagarol szolt. Epitészek és képzémiivészek
gondolatkisérlete volt, tervek, rajzok, maket-
tek, installaciok szerepeltek ott, felidézve Pla-
ton, Vitruvius, Morus Tamas, Andrea Johann
Valentine és a reneszansz mesterek elméleteit.
Volt, amelyik a formara, a masik a funkciora,
hierarchiara, tagoltsagra, kozépiiletekre, koz-
terekre tette a hangsulyt, masok maketteket
készitettek, szoveggel illusztralt képeket al-
kottak. Meglepd volt a korabeli kiallitasoktol
eltér6 téma és a megvaldsitas, de a targyak és
rajzok mély benyomassal voltak ram.



7ermészetesen tisztazni kell, hogy
idealis varos nincs. Meg lehet ugyan tervez-
ni, papiron miikddéképes, de a valosagban
az a foku tulszervezettség, amelyet egyes
gondolkodok, filozofusok, mérndkok elter-
veztek, a varosi lakossag, polgarsag jogai-
nak jelentds csorbitasat vonna maga utan.
A kozosségi érdek ratelepedése az egyénre
elviselhetetlenné valt volna. Azok az elkép-
zelések, amelyek szigortian korlatozzak egy
varos méretét, lakdinak szamat, a varos-
lakok tarsadalmi kiilonbségeit, a telepiilés
szerkezetét, a fOterek kialakitasat, a kisebb
kozosségi terek és épiiletek helyét, a va-
rosfal formajat, a kozlekedés lehetdségeit,
elébb-utobb nyomasztova valtak volna.

A tervek nagy része csak a papiron va-
l6sult meg, mégis ezek az elképzelések
nagyon tanulsagosak. A reneszansz kor-
ban a gondolkodok és miivészek kiemelten
fontosnak tartottdk a hadmérnoki munkat.
Leonardo és masok munkassaguk fontos
tertiletének tekintették ezt, annal is inkabb,
mert anyagi hasznot reméltek beldle. A leg-
érdekesebb ilyen varosallam, amely megfe-
lel a reneszénsz kor altal tdmasztott kove-
telményeknek, amelyet meg is épitettek a
tervek szerint, és amelyet a késébbi korok
uralkodoi és politikusai nem romboltak szét,
az Palmanova varosa. A kilencszogt, csillag
alaka varosfal, a sziik, de gondosan a han-
gulatos fotér felé vezetd utcak, a kdzépiile-
tek visszafogott egységessége, a forma és
funkcid organikus egysége, a hagyomanyok
tisztelete meghatarozza a ma is élhetd, lak-
hato varost.

Természetesen felmeriil a kérdés, med-
dig van joga az allamnak a kozosség nevé-
ben beavatkozni a maganemberek, a civil
szféra koreibe. A kérdés természetesen meg
is fordithaté: a magénember meddig ter-
jeszkedhet, meddig gondolhatja azt, hogy
az egyéni érdekek és jogok feliilirjak a ko-
zOsségét. Sajnos, az idedlis varos eszméje
tobbek kozott azért is maradt tobbnyire el-
gondolas, mert ezt az ellentmondast nem
tudtak feloldani. Amikor a k6z6sségi érdek
tulzéan dominalt, akkor sajnos az egyén ér-
dekeit sulyosan megsértették. Nem véletlen,
hogy a huszadik szazadban, a totalitarius
diktatiirak tombolasa alatt Németorszagban,
a Szovjetunidban, és késobb a II. vilaghabo-
ra utan a kelet-eurdpai orszagokban (koztiik
hazéankban is) torténtek torekvések torz esz-
mények alapjan varosrombolasra, és épité-
szeti, vizualis kdrnyezetszennyezésre. Ezek
a sebek nem hozhatok helyre, a lebontott va-
razslatos hangulatu varosrészek helyén épiilt
lakotombokben lakni lehet, de élni nem. Va-
rosunk is aldozataul esett ennek az épitészeti
falanksagnak.

Vasarhelyi LATOHATAR

Wéleményem szerint a jO varosvezeto,
a jo ¢épitész tobbek kozott onnan ismerszik
meg, hogy nem akar a varoslakokra ratele-
pedni, nem akarja a korabbi értékeket foldig
rombolni, csak azért, hogy valamit a helyére
¢épithessen.

Tobb olyan kiallitast lattam mar, melynek
témaja egy adott varos volt két kiilonb6zo
korszakban. Ezek kivétel nélkiil paros képek
voltak, ugyanabbdl a beallitasbol, természete-
sen nagy idokiilonbséggel elkészitve. Azt kell
mondanom, altalaban az emberi beavatkozas
nem valt a kdzdsség hasznara. Aki megtekin-
tette Domotor Mihaly kiallitasat, sajnalattal
tapasztalhatta, milyen épiiletek estek aldozatul
varosunkban. A Csengettyli kdz betondzsun-
gele cstinya seb varosunk arcan, de mas varos-
részek is vesztettek hangulatukbol. Tanulsagos
latni ugyanezt a témat néhany mas telepii-
1ést bemutat6 kiallitason, ahol a toleransabb,
az el6dok érdekeit maximalisan figyelembe
vev0, bolcs varosvezetésnek kdszonhetden, az
ilyen jellegii képparok kozott nincs dramai kii-
16nbség, a mai varoskép az el6dok munkassa-
gat tiszteletben tartva formalodik. Példaul egy
internetes weboldalon Giuseppe Vasi, Piranesi
egyik mestere, romai vedutait, varosrajzait a
mai latvany mellé tarsitottak (Giuseppe Vasi’s
Rome - Yesterday and Today, http://www.
youtube.com/watch?v=NgXy98AkC7U). Na-
gyon tanulsagos volt, mennyire tisztelték a
korabbi mesterek alkotasait.

2010-ben Pécs volt Eurépa kulturalis f6-
varosa. Az alkalmat kihasznalva ellatogattunk
oda, és a programok kozott tobb épitészeti
témajut talaltunk. A Bauhaus mesterei koziil
igen sok pécsi sziiletésli vagy kotddést volt,
a legismertebb Molnar Farkas. Tébb kiallitas
is foglalkozott a Bauhaus targyformalasaval,
a kozosségi terek kiépitésével, a forma és
funkcié viszonyaval, aranyrendszerével. Az
utokor egyre jobban elismeri Breuer Marcell,
Moholy Nagy Laszl6 munkassagat, melyet a
budapesti Ludwig Muzeumban tekinthettem
meg. Szemléletes volt, ahogyan a targyi kulta-
rahoz, az aranyrendszerhez viszonyultak. Ki-
emelkedden fontosnak tartottak az organikus,
¢lheto, fejleszthetd varos elméletét, amelynek
szamos elemét aztan a gyakorlatban is meg-
valositottak.

Az, hogy egy varos mérete kinek mennyi-
re optimalis, eltérd lehet. Van, aki a nyiizsgést
szereti, a pezsgd nagyvaros, megapolisz moz-
galmassagat. Masoknak a kisvaros csendje és
nyugalma a vonzo, ahol sokkal tobb a kdzds-
ségi tér, ahol tobb a parkositott teriilet. Ezek
egyéni dontések, amelyeket az anyagi lehe-
toségekkel kellene alatamasztani. Hiaba ¢lne
valaki szivesen egy csendes, jo levegdji kiil-
varosban, egy maganhéazban, ha nincs ra pén-
ze, emiatt egy nagyvaros koszos, lepusztult
lakotelepén kell laknia. Ezek az ellentétek ne-
hezen feloldhatok, az épitészek feladata az el-
lentmondasok csiszolasa. Le Corbusier tervei,
Victor Vasarely elképzelései a szines varosrol,
Hundertwasser eréfeszitései, Gaudi és Victor
Horta hazai jo példak a gondolatkisérletekre.

/4 zonban van, amikor az épitész nem
tervez, hanem kreativan 0j utat mutat a va-
rosépitészetben. Yona Friedman magyar
szarmazasu épitész a nem-€pités gyakorlata
Architecture without building cimi kiallita-
san (Yona Friedman. Architecture without
building. A nem-épités gyakorlata. Ludwig
Muzeum, 2011. http://www.ludwigmuseum.
hu/site.php?inc=kiallitas&kiallitasId=763
&menuld=44) bemutatta a kreativitds, az
invencid diadalat a konvencid, a maradi-
sag felett. Tervei alig valosultak meg, élet-
mive mégis teljes, mert azok a gondolati
sikok, elméletek, amelyeket kiépitett mas,
gyakorl6 épitészeket ihlettek meg. Vannak
kreatorok, akiknek olyan magas foku az
invencidja, kreativitdsa, hogy nem marad
idejiik a gyakorlati kivitelezésre. Talan nem
is érdekli ket a feladatnak ez a része. Ma-
sok gyakorlatiasabbak, a mindennapi alkoto
munka hangyaszorgalmu kivitelez6i. Ez az
ellentmondas feloldhatd, ezek a tervezdk
megférnek egymas mellett, pozitivan hatnak
egymas energiaira.

A Ludwig Muzeum egy masik kiallita-
sa az Edentdl keletre cimet viselte (Edentdl
keletre — Fotorealizmus: Valosagvaltoza-
tok. Ludwig Muzeum, 2011. http://www.
ludwigmuseum.hu/site.php?inc=kiallitas&ki
allitasld=762&menuld=44), a hatvanas-het-
venes évek hiperrealista alkotoit felvonultat-
va. Az alkotasok nagy része varoskép volt,
tiikroz6dé ablakok, villodzoé neonfények,
varoslakok, autok, porlepte utcak sorakoztak
a kritikus, targyszeri hangulati festménye-
ken. A latvany tényszer feltarasa, az objek-
tiv megkozelités, a szlikszavl, tomor megfo-
galmazas volt jellemz0 az alkotasokra.

Amikor legutobbi kiallitdisomra késziil-
tem (Idealis varos, Németh Laszl6 Varosi
Koényvtar, 2011. oktober), ezek az élmények,
benyomasok motivaltak. Tudatosan készitet-
tem az alkotasokat, igyekeztem egységessé,
tomorré formalni 6ket. Minden képnek volt
valamilyen jelent6sége, minden alkotas va-
lamelyik kovetkezménye, egy masik el6z-
ménye volt. Egy nagy rajzzal Piranesi eldtt
tisztelegtem, mas alkotasokkal a mozgast,
az 1d6 muldsat abrazoltam. Megfestettem az
utcan tancolo fiatalokat, az elsuhan6 metroét,
parba allitottam kiilonféle korok épiileteit,
0j értelmezést adva nekik. Nem egy varos
abrazolasa, megjelenitése volt a szandé-
kom, hanem kiilonféle telepiilések, eltérd
korok parhuzamba allitasa olykor groteszk
szandékkal. Tematikus kiallitast akartam
létrehozni, bevonva a nézot, megmozgatva
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/4 nagy kérdés az, van-e idealis varos?
Valésziniileg nincs, mert akkor a lakdinak is
ilyen tulajdonsagokkal kellene rendelkez-
nilik. Ezzel szemben az altalanos gyakorlat
inkabb az Onzés volt, a korabbi mesterek
alkotasait lebontottak, és a helyiikre rossz
izléssel épitettek ujakat. Ennek a tendencia-
nak kell megvaltozni ahhoz, hogy ha nem is
idealis varosok, de lakhatd, szeretheto tele-
pulések épiiljenek.
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