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»-..mi szobrot nem déntiink [...], vért nem ontunk, konyvet nem égetiink”

DR. GALYASI MIKLOS 1958-AS ,1ZGATASI BUNTETTE”

A 2013-as Vasarhelyi Oszi Térlat volt sorrendben a hatvana-
dik. Ennek kapcsan egyesek megemlitették, hogy a kiallitas-sorozat
egyik kitalaloja Galyasi Miklos volt. Arrol azonban kevesen tudnak,
hogy 1957-58-ban szinte elmaradt a kiallitas, ugyanis Galyasit elta-
volitottak a muzeum ¢élérdl, majd a megyei birosag elitélte. A perét
tobben megemlitik, am legtdbbszor hibasan kozlik az iddpontot és
a biintetés nagysagat. Jelen irasomban a szegedi megyei levéltarban
Orzott birdsagi aktaja alapjan roviden sszefoglalom, mivel vadol-
tak meg, és miért itélték el.

A lavinat két cikk inditotta el. A Nok Lapja 1957. szeptember
26-1 szama megszelldztette, hogy valakik ,,furjak”, el szeretnék ta-
volitani a févarosban nagyra becsiilt mizeumigazgatot. Az egész
igyet ,,egy fiatalember kavarta fel”, mert hirek szerint a helyére
palyazik. Az irasra az oktober 3-i Csongrad Megyei Hirlap rea-
galt. A foljelentés-jellegli cikk nyilvanvaldéan a helyi kommunista
vezetés véleményét tiikkrozte, meg is emlitettek, hogy személyét és
tevékenységét ,,politikai szempontbol” a varos és a megye part- és
allami vezet6i, ,.tehat jonéhany felelds ember kifogasolja”. Egye-
bek mellett azt hoztak ol ellene, hogy azt a bizonyos ,,fiatalembert”
(akinek a nevét nem arultak el, csak az deriilt ki, hogy egy elkdtele-
zett kommunista régészrél van szo) a fondke, Galyasi, aki ,,az ellen-
forradalom oldalara” szegddott, ,,mint avos bestigot eltanacsolta az
ellenforradalmaroktol és szimpatizansaiktol telitett [sic!] mizeum-
bol”. Ezen kiviil folhanytorgattak a Vdsdrhelyi Nemzeti Ujsdgban
1956. november 3-an megjelent, ,, Most ne jussoljunk!” cimi cik-
két is, melybdl idéztek néhany ominozus sort. Az MSZMP megyei
partbizottsag lapjaban kozreadott kirohanas azért kulcsfontossagu
az események alakulasa tekintetében, mert az itt felhozott vadak
sorra visszakdszonnek mind a vadiratban, mind pedig az itéletben!

Galyasit az egyik baratjanal vették Orizetbe oktober 21-én
Budapesten (ez azt mutatja, hogy hetek ota figyelték), de ,,csak”
november 8-an tartoztattak le hivatalosan, majd 11-én elézetes le-
tartoztatasba helyezték. A hodmezdvasarhelyi renddrkapitanysagon
Czene Mihaly 6rnagy és Matuz Istvan féhadnagy tobb alkalommal
kihallgatta. A jegyzékonyvek szerint elismerte, hogy a forradalom
kitorése eldtti hetekben-honapokban nala tartott Gsszejoveteleken
politikardl is folyt a szo, és tobb alkalommal k6zosen hallgattak a
nyugati magyar nyelvl radidadasokat. Azért szerettek hozza jarni
a muzeumba, mert ott mindenrdl lehetett besz€lni ,,és olyan véle-
ményt nyilvanitani, amilyet csak akartak.” Azt is ,,elismerte”, hogy
mar korabban ,,nacionalista és liberalis beallitottsagi” volt, ,,ami az
ellenforradalom el6tti idékben még csak fokozodott”. Az egyik ki-
hallgatasakor azzal védekezett, hogy ,,nem a szocializmust ostoroz-
tam én sohasem, hanem a modszereit...”, a munkatarsait és a hozza
jaré fiatalokat pedig a forradalom napjaiban igyekezett csillapitani,
kijelentve: ,,mi szobrot nem dontiink, tankot nem robbantunk, gépet
nem robbantunk, vért nem ontunk, kényvet nem égetiink”.

Az elkovetkezd hetekben kihallgattdk a muzeum dolgozoit,
valamint két , kiilsé munkatarsat”, Felletar Bélat és Nikolin Evat
is. A tantivallomasok koziil ki kell emelni a Gazdapusztai Gyulaét,
mert a vadirat jorészt az 6 ragalmain és hazugsagain alapult. A fenti
két cikk altal emlitett ,,fiatalember” tigy nyilatkozott a volt fonoké-
rél, hogy ,,...olyan embernek ismertem meg, aki szakmailag igen
gyenge képzettségl, ligyes, behizelgdé modoraval igyekszik a potol-
hatatlan szakember latszatat kelteni, [...] nagyképi, beképzelt, hit
magatartast tanusit... [...] Politikai magatartasara jellemz6, hogy
anarchista, nagypolgari beallitottsagu, széls6séges gondolkodast,
[a] munkaskadereket lenézi. Politikai nézete jobboldali....” Ot azért
akarta eltavolittatni a muzeumbodl, mert elkotelezett kommunista.
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»Véleményem szerint — all a jegyz6konyvben — Galyasi, Nikolin,
Moldvay [Gy06z4] iranyitasaval egy meglehetdsen zavaros nacio-
nalista, antikommunista csoport alakult ki”. Ezt a f6ljelentés-szeri
tanuvallomast a tobbi miizeumi dolgozd ugyancsak terheld jellegili
vallomasa egészitette ki. Egyetlen ember allt ki mellette: Nikolin
Eva, aki vallomésaban igyekezett megvédeni 6t.

1957. december 17-én a megyei ligyészség ,,izgatas biintettének”
elkovetésével emelt vadat ellene, mert ,,az ellenforradalom”
alatt tobbek el6tt, valamint a november 3-i cikkében ,oly
értelmi kijelentéseket tett, melyek alkalmasak arra, hogy a népi
demokratikus allamrendiink, annak vezet6i ellen, a Szovjetunid
ellen gytildletet keltsen.”

Az 1958. februar 8-an Szegeden megtartott nyilvanos targya-
lason a harom honapja elézetesben 1év6 vadlott azt allitotta, hogy
Gazdapusztai személyes bosszujanak az dldozata. O persze ezuttal
is vadaskodott: ,,a part osztalypolitikajat nem tette magaéva, csak
a tehetséget becsiilte valamire”, és ,,magyarkodo allasfoglalasa is
volt, a szabadsagidealt tartotta életszemléletének azzal, hogy barki-
nek joga van ellenzékinek lenni.” Azt allitotta, hogy ,,a mizeumban
kialakult csoportra jellemzd, hogy idvozolték az ellenforradalmat,
s nacionalista, szocialdemokrata allaspontot foglaltak el.” Korab-
ban a renddrségen kihallgatott tanuk koziil néhanyan — ellentmond-
va korabbi vallomasuknak — , igyekeztek menteni. Példaul Péczely
Attila azt vallotta, hogy a vadlottnak ,,eszmeileg nem volt kdze az
ellenforradalmi dolgokhoz.” (Azt is hangoztatta, hogy Gazdapusz-
tait személyi ambiciok vezetik, mert 6 szeretne lenni az igazgato, és
nem igaz az, hogy azért akarta a fonoke kirtigni, mert kommunista.)
Eget Janos ezattal azt mondta, hogy ,.ennek a rendszernek feltét-
len hive volt, de ellensége plane nem.” A didkokat lebeszélte arrol,
hogy fegyvert fogjanak, Vizi Bélat pedig kizavarta az irodajabol,
mert fegyvert viselt.

Ennek ellenére a dr. Lippay Pal vezette birdsagi tanacs — donto-
en Gazdapusztai vallomasa alapjan — Galyasit ,,a népi demokratikus
allamrend ellen folytatolagosan elkdvetett izgatas biintettében” bi-
nosnek talalta, és ezért két év bortonbiintetéssel sujtotta. Egyebek
mellett arra hivatkozva itélték el, mert 1.) a forradalom kitorése
elott ,.helytelenitette a kommunista part iranyvonalat”, és iildoz-
te a kommunista munkatarsait; 2.) a mizeum ,,az ellenforradalmi
elemek gocava valt”; 3.) Gazdapusztait arra ,.kényszeritette”, hogy
kérje az athelyezését, mert ,,az AVH-sokkal [...] fegyveresen védte
a partbizottsagot”; 4.) az inkriminalt november 3-i cikkével ,,dics6-
itette az ellenforradalmarok tetteit, birosagi feleldsségrevonast ko-
vetelt az addigi vezetokkel szemben”.

A vadlott és véddje fellebbezést jelentettek be (szabadlabra-he-
lyezési kérelmiiket elutasitottdk), ezért a jogerds itélet csak 1958.
augusztus 6-an sziiletett meg a Legfelsébb Birosagon, ahol a korab-
ban kiszabott biintetés nagysagat helybenhagytak.

Az 1959-es részleges kozkegyelemnek koszonhetéen aprilis
3-4n szabadult Marianosztrarol. Osszesen egy év négy hénap és
huszonharom napot iilt le. 1961-ben eredménytelentil kérte, hogy
az Elndki Tandcs mentesitse az itélet¢hez fliz6d6 hatranyok alol.
1962 elején wjabb beadvanyt irt, ekkor azonban nagyobb sikerrel
jart, mert az Elnoki Tandcs két tagja, a vasarhelyi sziiletésti Bognar
Rezs6 akadémikus, és Ortutay Gyula is tamogatték a kérését. Mivel
a helyi renddrség sem ellenezte (nem politizél, csak a miivészetnek
¢l — irtak rola), 1963. aprilis 19-én az Elnoki Tanacs kegyelembdl
mentesitette a hatranyok alol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
,volt 56-ost” a politikai renddrség ne figyeltette volna egészen a
halalaig. Ez azonban mar egy masik cikk témaja.

Vincze Gabor
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