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A XIX. SZAZADI MAGYAR MUVESZETBEN

(%néi alakban megszemélyesitett

haza tobb évszazados abrazolasi hagyo-
mannyal bir a magyar m(ivészetben. A XIX.
szazad polgérosodd térsadalma, valamint
az olyan politikai események, mint az 1848-
1849-es szabadsagharc, a kiegyezés és a
millenniumi Gnnepségsorozat, kiiléndsen
termékeny tdptalajnak bizonyultak az ilyen
allegdridk nagy szamban vald elterjedésé-
hez.

A Patrona Hungariae (Magyarorszag
Nagyasszonya), a Fertilitas Pannoniae (Ma-
gyarorszdg termékenysége) és a Querela
Hungariae (Magyarorszdg panasza) tipusok
utdn a reformkorban sajatosan nemzeti-al-
lami szinezet( jelentéstartalom szervezte a
ndalakok megjelenését. Ezt kdvetGen csak
Trianon utan telit6dott Ujabb gondolatokkal
a haza-megszemélyesités. A XIX. szazadban
atermékenységi, a kulturdlis és tudomanyos
szimbdélumokkal megjelenitett perszonifi-
kaciok, késébb a 48 nemzeti tragédidjara
hivatkozd, megbilincselt, letiport, gyaszold
megszemélyesitések valtak altalanossa, a
szazad masodik felében pedig jellemzéek a
békésen tronold, triumfialis jellegli ndala-
kok. Attributumként a sodrony pancéling, a
kard, a korona, a cimerpajzs és esetenként a
derékban huzott, bé lepelruha allanddsult.
Ezen alakok vizsgdlata multidiszciplinaris —
torténelemtudomanyi, miuvel&déstorténe-
ti, irodalomtorténeti és mlivészettorténeti
— nézépontok egylttes figyelembevételével
lehetséges, és a kiilonb6z6 nacionalizmus-
és nemzetfogalom-elméletek is a kutatas
homlokterébe keriilnek. Jelen irds, amely
gondolatébreszt6 szandékkal teszi fel kér-
déseit, a XIX. szazadi kortars gondolkodas
felderitését kisérli meg.

A szazadbol Hungaria vagy Panndnia
nevl go6zost, malmot, szallodat, fogadot,
kavéhazat, biztositotarsasagot, evezGsklu-
bot, szabadkéml ives paholyt, nyomdat és
folydiratot is ismeriink, igy kijelenthet6,
hogy az akkori kozbeszéd részét képezte
ez az allegorikus formula. Felvethetd tehat
annak kérdése, létezett-e ekkor tudatos k-
I6nbségtétel és Iényegi eltérés a Hungariak
és a Panndnidk kozott.

Ehhez mindenképpen fontos adalékot
nyujt a XVI. és XVII. szdzadi humanizmus
gondolatisaga, és az, hogy ekkor a torokelle-
nes haboru és a népességmozgas kovetkez-
tében mddosultak a Karpat-medence alla-
mi, terlileti és etnikai elnevezései. Klaniczay
Tibor szerint fontos tényez6 volt tovabba az

Vasarhelyi LATOHATAR

antikizald terlletnevek divatja és a kezd6d6
nyelvi-nemzeti 6ntudatosodas is. A Panné-
nia vagy Hungdria elnevezés kérdése a kor-
tarsakat is foglalkoztatta. Pietro Ransano
1490-ben megjelent irdsa, az Epithoma
rerum Hungarorum, kilon fejezetet szentelt
ennek targyalasara, figyelembe véve az or-
szaghatdrokat és a teriletek elnevezésének
eredetét is.!

A Pannodnia-fogalom értelmezéséhez
szervesen hozzatartozik az is, hogy bar Ma-
tyds kiraly kedvelte az antikvitast, mégsem
tartotta helyesnek orszagara a ,Pannonia”
kifejezést hasznalni: oklevelein a ,rex Hun-
gariae” felirat jelent meg. Sokdig kizardlag
csak az italiai humanistdk hasznaltak a Pan-
nonia elnevezést, tobbek kozoétt Marsino
Ficino és Bartolomei Fonzino is Matyasnak
mint Pannonia kiralyanak irt levelet. Anto-
nio Bonfini a histéridjdban 6sszemosta a
két fogalmat, ahogyan korabban Anonymus
kronikai is egymassal teljesen megegyez6-
ként emlitették Pannoniat és Hungariat. A
Pannoniaval azonositott Hungaria ,a XVI.
szazad végéig egy politikailag valtozo, tobb
nép altal lakott” orszag volt, ugyan a lako-
sai és a kivilallék ,tobb részre szakadasa
ellenére is torténeti és kulturalis egységnek
tekintették”.?

A XIX. szazadi képzémivészettel kapcso-
latos megnyilvanuldsok fogalomhasznalata
az illusztralt lapok vizsgalataval korvona-
lazhatd. A 1854 és 1921 kozott megjelend
Vasdrnapi Ujsdg hasébjain a legtobb eset-
ben a Panndnia elnevezést hasznaltak, ritka
kivételként a Jauner Ferenc mihelyében
kivitelezett, allé6 Hungdriat bemutatd Szé-
chenyi-billikom leirdsa emlithet8.3 A pél-
dak kozil kiemelkedik az 1881. majus 23-
an rendezett bukaresti korondzasi menet
részletekbe mend ismertetése.* A ,magyar
tarsulat szekere” a kilénbdz8 tarsadalmi
osztalyok képviselGinek kiséretében vonult
fel, kbzepén a sodronyvértben, bd fehér
szoknydban, cimerpajzzsal és pallossal tro-
nolé Panndnidval. Ebben az esetben nem
egy irdsos programmal vagy m(ivészi leirds-
sal megjelend perszonifikaciordl van szo, igy
a Pannonia-névvalasztas teljes mértékben a
beszamolo iréjanak sajatos dontését tiikro-
zi. A kortdrs karikaturak és azok szovegi kon-
textusanak vizsgalatakor szintén ez az elne-
vezés latszik a leggyakoribbnak: a Panndnia
név kovetkezetes hasznalatdra a Jokai Mor
altal szerkesztett Az Ustékds képei mutatnak
bizonyitékot.

FERENCZY ISTVAN | BoLcs PANNONIA | 1825 KBRiL
GOMOR KISHONTI MUZEUM, RIMASZOMBAT.

Forrés: Meller Simon: Ferenczy Istvdn

In. Magyar Torténeti Eletrajzok. 21. évf. 3-5. Bp. 1905. 183. p.

A mdlvészi névaddsra utalé forrasok
arnyalhatjak a kilonbségtétel mibenlétét,
azonban a legtobb m{ esetében nem is-
mertek a konkrét keletkezési kérilmények.
Ferenczy Istvan Bdlcs Pannonia-nak neve-
zett bisztje a szobrasz Kazinczy Ferenchez
irt levelében kerilt bemutatasra 1825-ben.
Ferenczy ezzel kapcsolatban megfogal-
mazta vallalt feladatat: ,En azon Magyar
Orszagi Marvanybdl a' Magyar hazaba dol-
gozni akarvan, gondolkoztam egy targyrdl,
a' mellyet a' leg elsé asott Marvanybdl fa-
ragnék, és ezen MUivészségnek egy ill6 ajtd
nyilast csindlna...”® Ezt az elképzelést athatja
a Ferenczyt jellemzé magasztos mvészi hi-
vatastudat, ahogyan a Bélcs Pannonia-nak
— a par évvel korabbi Pdsztorldnykd-hoz
hasonléan — emelkedett szerepet szant. Az
elhivatottsag abban is megmutatkozik, hogy
a busztot a Nemzeti Mlzeumban akarta a
késSbbiekben elhelyezni, hogy a nemzet
anyjaként szamlalja mindazokat, akik ,ha-
zank kodét deritették”. Ezzel az elképzelés-
sel Ferenczy egy olyan vizidja valik teljessé,
amelyben a Panndnia-biszt teremti meg
az adott térben a monumentdlis torténeti
allegdriat, a nemzeti panteont.® Ehhez kap-
csolédott a Tudomdnyos Gylijteményben
1828-ban megjelent kortars értelmezés is,
Petrdzai Trattner Karoly tollabol.
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MARCO CASAGRANDE | SZABADSAGOSZLOP (TERV) | 1848.
Forras: Képes Ujsdg 1. évf. 17. s2. 134. p. = OSZK Elektronikus Periodika Archivum és Adatbazis

Az elemzés ravilagit arra, hogy a nGalak
fején a varkorona a haza erdsségét hivatott
jelképezni, a buzakaldsszal és sz6l6vel di-
szitett fatyol pedig a termékenységre és a
gazdagségra utal.” Ferenczy levelébél kide-
riil, hogy a szobrasz a bolcsességet rendeli
allegorikus tartalomként a fatyolhoz. Az el-
fatyolozas, lepellel fedés gesztusa elsédle-
gesen az Eklézsia és Zsinagdga n&alakokhoz
kapcsolhaté. Az Oszévetség megszemélyesi-
tésének, Zsinagdga szemének ilyen médon
valé eltakardsa a tudatlansagra utal, mig
fatylanak az Ujszovetség, vagyis Eklézsia
altali felfedése maga a bodlcsesség beko-
szénte.® Ferenczy Bélcs Pannonia-janal ez
a bolcsesség megnyilvanul abban is, hogy
Panndnia a békét védelmezi, mert az elsé
nem megvaldsult tervek szerint jobbjaban
visszaforditott fegyver szerepelt volna — je-
lezve: kevésbé a hadviselés, mint inkabb a
,hemesebb gondolatokra” forditja figyel-
mét. Ferenczy keze alatt tovabbi néi nem-
zet-perszonifikdcio is formalddott: Viradg
Benedek siremlékét 1830 nyaran tervezte
meg. Az elkésziilt modellr6l fennmaradt
sajat beszamoldja, melyben Pannoniaként
emlékezett meg Ul6 alakjardl.’ A szobrasz
tovabbi gondolatokkal ruhazta fel a sirem-
|ékszobraszatban egyébként gyakori gyaszo-
16, meggyotort, égre tekinté néalakot, aki
itt a nemzet anyjaként borostyankoszoruval
illeti a hazai koltészet és torténetiras nagy
alakjat.

Ferenczy a romai antikvitds éppen felfe-
dezés alatt allé romjain érlel6dott szobrasz-
sza, a latin nyelv( kultdra hatasa alatt. Ese-
tében a Panndnia-névvdlasztds lehet nyelvi
megfontolas eredménye, utalhat ezzel a R6-
mai Birodalom részét képez6 provincia elne-
vezésére is. Az is logikusnak tlinhetne, ha az
italiai szarmazasu Marco Casagrande a ré-
mai kulturalis-mUvészeti 6rokségre utaléan
Pannonianak nevezte volna el megszemé-
lyesitését, 6 azonban a kortars olasz nyelv-
hez kozelitve az ,Ungheria” kifejezéshez
két6d6en Hungériaként irt karakterérdl.®
A Szabadsdgoszlop-rél széld6 magyarazd
szavak és a terv a Képes Ujsdg 1848. aprilisi
szamdban jelent meg. A Szabadsdgoszlop a
magyar haza nagysagat és a reformkovete-
lések allegoridit igyekezett megjeleniteni,
ezért az emlékm( ikonografiai programja
is inkdbb a ,békés uton kivivott szabadsag
diadalérzetében” fogant. A szobrasz magya-
razatdbol kideril, a Hungaria-n6alak jobb
kezét — az antik érmék Panndnidjahoz ha-
sonldan — eskiire emelné a terv szerint. Eza
gesztus Casagrande szerint a ,Nemzeti dal”
szavaira emlékezteti a magyarokat.

Vaséarhelyi LATOHATAR



Ebben az esetben egy olyan allegériardl beszélhetiink,
amely a fizikailag korladtozott Hungariat az 6nallésagaban kor-
latozott hazaval azonositja: a korabbi elnyomatdsra utaldan
széttort bilinccsel dbrazolja a megszemélyesitést, igy ebben a
nemzet-perszonifikacidban a felszabadult nemzettestet lathat-
juk. Ennek magyarazata lehet, hogy a terv a forradalom kezdeti
sikereikor és az aprilisi torvények utan napokkal jelent meg. A
mivészet, a geografia és a nemzeti ideoldgia Osszekotésével
kapcsolatban Sinké Katalin ugy gondolta, a ,féldrajzi fogalom
attranszformalddhat ideologikus toltetet hordozd képzetté”.
Példaként a sanyargatott nemzettest jellemz&it, a meggyo6tort,
lecsupaszitott, megcsonkolt vagy megolt nemzet-megszemé-
lyesitéseket emlitette, amely esetekben a terlleti integritds
sérelme a test sérelmével fonddik 6ssze — ahogy Casagrande
szobranak esetében is.!! A nemzettest-elmélettel és az attekin-
tett dbrazoldsokkal kapcsolatban érdemes a kovetkezd kérdést
megvizsgalni: a Hungaria-elnevezés feltételezheti-e a geografiai
és jogi értelemben vett Magyarorszagot; mig a Pannénidnak ne-
vezett allegéria kozelit-e ilyen mértékben egy elvontabb, nyelvi-
kulturalis alapon elképzelt nemzethez.

A példak alapjan megallapithato, hogy a perszonifikaciok el-
nevezéseit teljesen szabadon, az orszaghatarok és a terileti vo-
natkozasok figyelembe vétele nélkiil, valamint az egykori rémai
provincia nevétdl fuggetlenil alkalmaztak. Az ilyen példakat
vizsgdlva azonban szembet(ing, hogy ezek a Hungériak egészen
a honfoglalé magyarokra utalnak vissza, a torténetileg, jogilag
és foldrajzilag értelmezhet6 nemzet-perszonifikicio képzete
felé kozelitve a Hungdriat az elvontabb, Panndnianak nevezett
alakokkal szemben.

Pragai Adrienn
mlivészettérténész, grafikus
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