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A női alakban megszemélyesítet 
haza több évszázados ábrázolási hagyo-

mánnyal bír a magyar művészetben. A XIX. 
század polgárosodó társadalma, valamint 
az olyan poliikai események, mint az 1848-
1849-es szabadságharc, a kiegyezés és a 
millenniumi ünnepségsorozat, különösen 
termékeny táptalajnak bizonyultak az ilyen 
allegóriák nagy számban való elterjedésé-

hez.

A Patrona Hungariae (Magyarország 
Nagyasszonya), a Ferilitas Pannoniae (Ma-

gyarország termékenysége) és a Querela 

Hungariae (Magyarország panasza) ípusok 
után a reformkorban sajátosan nemzei-ál-
lami színezetű jelentéstartalom szervezte a 
nőalakok megjelenését. Ezt követően csak 
Trianon után telítődöt újabb gondolatokkal 
a haza-megszemélyesítés. A XIX. században 
a termékenységi, a kulturális és tudományos 
szimbólumokkal megjelenítet perszonii-

kációk, később a ’48 nemzei tragédiájára 
hivatkozó, megbilincselt, leiport, gyászoló 
megszemélyesítések váltak általánossá, a 
század második felében pedig jellemzőek a 
békésen trónoló, triumiális jellegű nőala-

kok. Atribútumként a sodrony páncéling, a 
kard, a korona, a címerpajzs és esetenként a 
derékban húzot, bő lepelruha állandósult. 
Ezen alakok vizsgálata mulidiszciplináris – 
történelemtudományi, művelődéstörténe-

i, irodalomtörténei és művészetörténei 
– nézőpontok együtes igyelembevételével 
lehetséges, és a különböző nacionalizmus- 
és nemzefogalom-elméletek is a kutatás 
homlokterébe kerülnek. Jelen írás, amely 
gondolatébresztő szándékkal teszi fel kér-
déseit, a XIX. századi kortárs gondolkodás 
felderítését kísérli meg.

A századból Hungária vagy Pannónia 
nevű gőzöst, malmot, szállodát, fogadót, 
kávéházat, biztosítótársaságot, evezősklu-

bot, szabadkőműves páholyt, nyomdát és 
folyóiratot is ismerünk, így kijelenthető, 
hogy az akkori közbeszéd részét képezte 
ez az allegorikus formula. Felvethető tehát 
annak kérdése, létezet-e ekkor tudatos kü-

lönbségtétel és lényegi eltérés a Hungáriák 
és a Pannóniák közöt.

Ehhez mindenképpen fontos adalékot 
nyújt a XVI. és XVII. századi humanizmus 
gondolaisága, és az, hogy ekkor a törökelle-

nes háború és a népességmozgás következ-

tében módosultak a Kárpát-medence álla-

mi, terülei és etnikai elnevezései. Klaniczay 
Tibor szerint fontos tényező volt továbbá az 

anikizáló területnevek divatja és a kezdődő 
nyelvi-nemzei öntudatosodás is. A Pannó-

nia vagy Hungária elnevezés kérdése a kor-
társakat is foglalkoztata. Pietro Ransano 
1490-ben megjelent írása, az Epithoma 
rerum Hungarorum, külön fejezetet szentelt 
ennek tárgyalására, igyelembe véve az or-
szághatárokat és a területek elnevezésének 
eredetét is.1

A Pannónia-fogalom értelmezéséhez 
szervesen hozzátartozik az is, hogy bár Má-

tyás király kedvelte az anikvitást, mégsem 
tartota helyesnek országára a „Pannonia” 
kifejezést használni: oklevelein a „rex Hun-

gariae” felirat jelent meg. Sokáig kizárólag 
csak az itáliai humanisták használták a Pan-

nonia elnevezést, többek közöt Marsino 
Ficino és Bartolomei Fonzino is Mátyásnak 
mint Pannonia királyának írt levelet. Anto-

nio Bonini a históriájában összemosta a 
két fogalmat, ahogyan korábban Anonymus 
krónikái is egymással teljesen megegyező-

ként említeték Pannoniát és Hungariát. A 
Pannoniával azonosítot Hungaria „a XVI. 
század végéig egy poliikailag változó, több 
nép által lakot” ország volt, ugyan a lako-

sai és a kívülállók „több részre szakadása 
ellenére is történei és kulturális egységnek 
tekinteték”.2

A XIX. századi képzőművészetel kapcso-

latos megnyilvánulások fogalomhasználata 
az illusztrált lapok vizsgálatával körvona-

lazható. A 1854 és 1921 közöt megjelenő 
Vasárnapi Újság hasábjain a legtöbb eset-
ben a Pannónia elnevezést használták, ritka 
kivételként a Jauner Ferenc műhelyében 
kivitelezet, álló Hungáriát bemutató Szé-

chenyi-billikom leírása említhető.3 A pél-
dák közül kiemelkedik az 1881. május 23-
án rendezet bukaresi koronázási menet 
részletekbe menő ismertetése.4 A „magyar 
társulat szekere” a különböző társadalmi 
osztályok képviselőinek kíséretében vonult 
fel, közepén a sodronyvértben, bő fehér 
szoknyában, címerpajzzsal és pallossal tró-

noló Pannóniával. Ebben az esetben nem 
egy írásos programmal vagy művészi leírás-

sal megjelenő perszoniikációról van szó, így 
a Pannonia-névválasztás teljes mértékben a 
beszámoló írójának sajátos döntését tükrö-

zi. A kortárs karikatúrák és azok szövegi kon-

textusának vizsgálatakor szintén ez az elne-

vezés látszik a leggyakoribbnak: a Pannónia 
név következetes használatára a Jókai Mór 
által szerkesztet Az Üstökös képei mutatnak 
bizonyítékot. 

Ferenczy István  Bölcs Pannonia 1825 körül 

Gömör Kishonti Múzeum, Rimaszombat.
Forrás: Meller Simon: Ferenczy István

In. Magyar Történei Életrajzok. 21. évf. 3-5. Bp. 1905. 183. p.

Nemzet-perszonifikációk 
a XIX. századi magyar művészetben

A művészi névadásra utaló források 
árnyalhatják a különbségtétel mibenlétét, 
azonban a legtöbb mű esetében nem is-

mertek a konkrét keletkezési körülmények. 
Ferenczy István Bölcs Pannonia-nak neve-

zet büsztje a szobrász Kazinczy Ferenchez 
írt levelében került bemutatásra 1825-ben. 
Ferenczy ezzel kapcsolatban megfogal-
mazta vállalt feladatát: „Én azon Magyar 
Országi Márványból a' Magyar hazába dol-
gozni akarván, gondolkoztam egy tárgyról, 
a' mellyet a' leg első ásot Márványból fa-

ragnék, és ezen Művészségnek egy illő ajtó 
nyilast csinálna…”5 Ezt az elképzelést áthatja 
a Ferenczyt jellemző magasztos művészi hi-
vatástudat, ahogyan a Bölcs Pannonia-nak 
– a pár évvel korábbi Pásztorlányká-hoz 

hasonlóan – emelkedet szerepet szánt. Az 
elhivatotság abban is megmutatkozik, hogy 
a büsztöt a Nemzei Múzeumban akarta a 
későbbiekben elhelyezni, hogy a nemzet 
anyjaként számlálja mindazokat, akik „ha-

zánk ködét deríteték”. Ezzel az elképzelés-

sel Ferenczy egy olyan víziója válik teljessé, 
amelyben a Pannónia-büszt teremi meg 
az adot térben a monumentális történei 
allegóriát, a nemzei panteont.6 Ehhez kap-

csolódot a Tudományos Gyűjteményben 

1828-ban megjelent kortárs értelmezés is, 
Petrózai Tratner Károly tollából. 
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Az elemzés rávilágít arra, hogy a nőalak 
fején a várkorona a haza erősségét hivatot 
jelképezni, a búzakalásszal és szőlővel dí-
szítet fátyol pedig a termékenységre és a 
gazdagságra utal.7 Ferenczy leveléből kide-

rül, hogy a szobrász a bölcsességet rendeli 
allegorikus tartalomként a fátyolhoz. Az el-
fátyolozás, lepellel fedés gesztusa elsődle-

gesen az Eklézsia és Zsinagóga nőalakokhoz 
kapcsolható. Az Ószövetség megszemélyesí-
tésének, Zsinagóga szemének ilyen módon 
való eltakarása a tudatlanságra utal, míg 
fátylának az Újszövetség, vagyis Eklézsia 
általi felfedése maga a bölcsesség bekö-

szönte.8 Ferenczy Bölcs Pannonia-jánál ez 

a bölcsesség megnyilvánul abban is, hogy 
Pannónia a békét védelmezi, mert az első 
nem megvalósult tervek szerint jobbjában 
visszafordítot fegyver szerepelt volna – je-

lezve: kevésbé a hadviselés, mint inkább a 
„nemesebb gondolatokra” fordítja igyel-
mét. Ferenczy keze alat további női nem-

zet-perszoniikáció is formálódot: Virág 
Benedek síremlékét 1830 nyarán tervezte 
meg. Az elkészült modellről fennmaradt 
saját beszámolója, melyben Pannoniaként 
emlékezet meg ülő alakjáról.9 A szobrász 

további gondolatokkal ruházta fel a sírem-

lékszobrászatban egyébként gyakori gyászo-

ló, meggyötört, égre tekintő nőalakot, aki 
it a nemzet anyjaként borostyánkoszorúval 
illei a hazai költészet és történeírás nagy 
alakját.

Ferenczy a római anikvitás éppen felfe-

dezés alat álló romjain érlelődöt szobrász-

szá, a lain nyelvű kultúra hatása alat. Ese-

tében a Pannónia-névválasztás lehet nyelvi 
megfontolás eredménye, utalhat ezzel a Ró-

mai Birodalom részét képező provincia elne-

vezésére is. Az is logikusnak tűnhetne, ha az 
itáliai származású Marco Casagrande a ró-

mai kulturális-művészei örökségre utalóan 
Pannóniának nevezte volna el megszemé-

lyesítését, ő azonban a kortárs olasz nyelv-

hez közelítve az „Ungheria” kifejezéshez 
kötődően Hungáriaként írt karakteréről.10 

A Szabadságoszlop-ról szóló magyarázó 
szavak és a terv a Képes Újság 1848. áprilisi 
számában jelent meg. A Szabadságoszlop a 

magyar haza nagyságát és a reformkövete-

lések allegóriáit igyekezet megjeleníteni, 
ezért az emlékmű ikonográiai programja 
is inkább a „békés úton kivívot szabadság 
diadalérzetében” fogant. A szobrász magya-

rázatából kiderül, a Hungária-nőalak jobb 
kezét – az anik érmék Pannóniájához ha-

sonlóan – esküre emelné a terv szerint.  Ez a 
gesztus Casagrande szerint a „Nemzei dal” 
szavaira emlékeztei a magyarokat. 

Marco CasagrandeSzabadságoszlop (terv)  1848.
Forrás: Képes Újság 1. évf. 17. sz. 134. p.  = OSZK Elektronikus Periodika Archívum és Adatbázis
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Ebben az esetben egy olyan allegóriáról beszélhetünk, 
amely a izikailag korlátozot Hungáriát az önállóságában kor-
látozot hazával azonosítja: a korábbi elnyomatásra utalóan 
szétört bilinccsel ábrázolja a megszemélyesítést, így ebben a 
nemzet-perszoniikációban a felszabadult nemzetestet láthat-
juk. Ennek magyarázata lehet, hogy a terv a forradalom kezdei 
sikereikor és az áprilisi törvények után napokkal jelent meg. A 
művészet, a geográia és a nemzei ideológia összekötésével 
kapcsolatban Sinkó Katalin úgy gondolta, a „földrajzi fogalom 
átranszformálódhat ideologikus töltetet hordozó képzeté”. 
Példaként a sanyargatot nemzetest jellemzőit, a meggyötört, 
lecsupaszítot, megcsonkolt vagy megölt nemzet-megszemé-

lyesítéseket említete, amely esetekben a terülei integritás 
sérelme a test sérelmével fonódik össze – ahogy Casagrande 
szobrának esetében is.11 A nemzetest-elméletel és az átekin-

tet ábrázolásokkal kapcsolatban érdemes a következő kérdést 
megvizsgálni: a Hungária-elnevezés feltételezhei-e a geográiai 
és jogi értelemben vet Magyarországot; míg a Pannóniának ne-

vezet allegória közelít-e ilyen mértékben egy elvontabb, nyelvi-
kulturális alapon elképzelt nemzethez.

A példák alapján megállapítható, hogy a perszoniikációk el-
nevezéseit teljesen szabadon, az országhatárok és a terülei vo-

natkozások igyelembe vétele nélkül, valamint az egykori római 
provincia nevétől függetlenül alkalmazták. Az ilyen példákat 
vizsgálva azonban szembetűnő, hogy ezek a Hungáriák egészen 
a honfoglaló magyarokra utalnak vissza, a történeileg, jogilag 
és földrajzilag értelmezhető nemzet-perszoniikáció képzete 
felé közelítve a Hungáriát az elvontabb, Pannóniának nevezet 
alakokkal szemben.

Prágai Adrienn
művészetörténész, graikus

Ferenczy IstvánVirág Benedek síremléke 1830.
Szeged, Dóm tér – Fotó: Kelemen Szabolcs
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