ARULKODO MOTIVUMOK, TITKOT REJTO SZINEK

1. KEP
HosszU-GRANATALMAS MINTA
RESZLET

C% vasarhelyi himzés kozismert

motivumai mellett talalhatd kis dsszeko-
t6 mintak sok mindent elarulnak, még ar-
rdl is, hogyan sziilettek a parnaminték 1é-
pésrdl 1épésre.

Dolgozatom elsé részében egy ilyen
kiegészitd mintaval foglalkozom, melyet
a helyi és kornyékbeli mizeumok gytjte-
ményeiben talalhatd parnavégeken fedez-
tem fel, a masodik részben pedig a vasar-
helyi himzés egyedi szinvildga kapcsan
felvetddott kérdésekre igyekszem lehetsé-
ges valaszokat talalni.

Els6ként lassuk azt a hosszu-granat-
almés himzett parnat, melyet Tomorkény
Istvan egy makoi tanyan gytijtott, s most a
Mora Ferenc Mlizeumban 6rzik. A mustra
kozépso részén talalhaté minta T. Knotik
Marta szavait idézve ,,sarlos levelekbdl al-
kotott hullamindaval 6sszekotott, duzza-
do levelii, harom hosszi-granatalmat for-
maz.”
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Ami azonban most szamunkra érdekes, az az egyik elvalaszté vonalon il6, 6sszeko-
tdmintaként szerepld négy kis fogazott haromszog. A rajzot Wiener Tiborné készitette az
eredeti parnarol. (részlet) 1. kép

Szintén Makon gyiijtotte Tomorkény azt a mindnyajunk altal jol ismert csupa nagy
tulipanbol felépitett mustrat, melynek a sz¢éls6 soraiban talalhatd harom-harom tulipanjat
ugyanilyen haromszogek valasztjak el egymastol. Az egész parnacsup részletesen kidol-
gozott, és mégsem cifra, elvalaszt6 sorai kiilonlegesen gazdagok. (Itsz. MFM 52.1328.1)
Szines képe megnézhetd a www.sulinet.hu oldaldn vagy a Méra Ferenc Muzeumban.

A hédmezdévasarhelyi Tornyai Janos Muzeumban talalhaté tulipanos, egyedi felépi-
tési mustra egyik elvalasztd soran mar kaccsal ékesitve koszonnek vissza az emlitett ha-
romszdgmotivumok. A k6zépsd sor két tulipanja miivészi rajzl, a hagyomanyokhoz ra-
gaszkodo szinezésli. A sz€Isd sorokban {il§ tulipanok pedig kevésbé diszes masolatai a
makoi tulipanos péarna szélsé savjaban taldlhatéaknak, bar az 6ltései egyszeriibbek. 2. kép
(Itsz: TIM 50.197.1.) (p.31.)

Ezt a harom mustrat nézegetve arra jutottam, hogy egy kéz munkai lehetnek. S6t azt
is megengedem magamnak, hogy kimondjam: a szépen kidolgozott 6ltések, a motivu-
mok kiforrott, ujraalkotd alkalmazasabol arra kovetkeztetek, hogy aki ezeket varrta, nagy
ratermettséggel és gyakorlattal rendelkezett, masoknak, megrendelésre is dolgozhatott.

A két els6é mustra aprolékosan mintazott elvalaszto savjai egyedien gazdagok. Szinei
harmonikusak, a finom szinatmenet szabalyat kovetik. Varrojuk ligyelt arra, hogy ne hasz-
naljon — folytatasképpen — eltérd szini fonalat.

Nem igy a harmadik parnanal (2. szines kép). A mustra kdzépsé motivumanak erede-
ti elnevezése nem maradt fenn, a szakirodalomban granatalmaként is eléfordul, mig Er-
dds Janosné, Rozsi néni az ,,indus-minta” elnevezést adta ennek az idegen hatasu must-
ranak. A kozrefogo levelek vagy szarak rajza a végletekig egyszert, szokatlan, szinezé-
se, Oltésképzése pedig felrug minden szabalyt. Merész kovetkeztetésem, hogy a sok dara-
bot kivarro egyén a tliben maradt fonalat szép sorban elhasznalta a mustra kdz€épso savja-
ban megrajzolt egyszerii vonalu, de a célnak nagyon megfeleld motivumban. Néhol csak
harom-négy oltésre futotta. A mustraban igen sok a kék szin, sét kevés zoldet is taldlunk
az indakban, és a piros mindkét valtozata (téglaszin és lilas-piros) jelen van. Akinek ezek
a fonaldarabok megmaradtak, az nagyon valdszin, hogy masnak is varrt, és parhuzamo-
san sokféle mintan dolgozott. Olyan nagy rutinja volt, hogy megengedhette maganak ezt
a szabadossagot; még igy is miivészit alkotott. Ma a tobbi kozott ez is elismert és ked-
velt mustrank.

Tudom, lesz aki kétségbe vonja szavaimat, szivesen fogadok ellenvéleményt.

A vizsgalodasom kozéppontjaban allo haromszogmotivum az emlitetteken kiviil tobb
parnavég-himzésen is megtalalhato volt. Példa erre az a ma mar csak rajzolt formaban is-
mert madaras mustra, melyet Wiener Tiborné az eredeti parnarél masolt. (3. kép)

Nézziik, mi itt az érdekes: elészor is a szélmintak kiilonbozdsége, mely mas parna-
vég-himzésen ismereteim szerint nem fordult eld. A rajzon a madarak fol6tt szintén ott
talaljuk a mar ismert haromszogeket. A rajzolt masolaton a szineket — a ma is hasznalt —
szamozas jeldli, igy rekonstrualhaté e mustra szinvildga, ami tovabb erdsiti azt a feltéte-
lezésem, miszerint e parnak kapcsolatban alltak egymassal, hiszen egyikben sem talalunk
kék szint. Tovabbi érdekesség, hogy az egyszinii Kristo-mustrat leszamitva, egyediil a két
els6ként emlitett tulipanos parna himzésében talalhato a szar6ltés azon valtozata, melyet
az urihimzés 6ltései kozott tartanak szamon (V. Ember Maria, 1981). Mi nem hasznaljuk
ezt az Oltést, de Erdélyben kozismert.

Lépjlink vissza a Mora Ferenc Mlizeumban talalhatd hosszi-granatalmas mustrahoz.
E parna aprolékos vizsgalata soran érdekes dolgot vettem észre. A himzések kozott egye-
diili médon az egyik szélmintaban két kis viragfiizér talalhato.

Az 1930-as években Wiener Tiborné mar kezében fogta és lerajzoltatta ezt a parnat. E
munkaban Laszl6 Erzsébet volt segitségére, aki egyike volt azoknak a munkanélkiili ta-
nitondknek, akik Wienerné mellett dolgoztak. Margit néni benyujtotta a rajzot az iparka-
maranak és 1939-ben a Magyar Iparmiivészet Muskdtli mellékletében (XLIL. évf. 9. sz.)
megjelent mint kuriézum.
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Ugyanitt (XL. évf. 6-7. sz.) — de még
korabban — megjelent az Gjravarrott parna
fényképe is. Szerencsésnek mondhatom
magam, hogy ezeket a képeket birtokolha-
tom, mert igy végig tudtam kdvetni ennek
a régi mustranak a sorsat, fejlodését.

Az 1977-ben Fél Edit altal gyijtott,
a Néprajzi Mulzeumban O6rzott mustran,
szintén elébukkannak a kis haromszogek,

természetesen itt is mellékmotivumként =~ %

(T. Knotik 1990). Viszontlatjuk a harom
hossziikas-granatalma és a motivumokat
osszekoté indas-leveles felépitést is. Er-
dekességet azonban ez a mustra is tarto-
gat szamunkra: a rozsasziromminta koze-
pe hosszabb odltésekkel van kivarrva, mint
ahogyan mi varrjuk, mig a legtobb parnan
masképpen indul ez a motivum. Tovabba
a harom kozponti motivum az eddigiek-
kel ellentétben és az trihimzés felépitésé-
nek is ellentmondodan — talpon all! Olyan
varrhatta, aki nem ismerte a szabalyokat,
vagy egyszerlien ugy érezte: miért alljon
fejre egy virag, amikor nem az a természe-
tes? Ha azonban az eddigi kéz alkotta ezt
is, vajon a megrendeldjének tett eleget?
A fels6 szélmintaban sotét-vilagos fonal-
lal varrott — farkasfogként haté — minta-
zast talalunk. A himzés varrasanak leszallo
agaban egyre gyakrabban fordult el ez a
megoldas, de e téma kibontdsa mar mesz-
szire vezetne.

Ha sorban megnézziik a képeket, azo-
nos nagymotivumokat talalunk benniik, de
ezek alakulnak. Rajzoldjuk mindig valtoz-
tatott rajtuk, és ez a javukra valt, a mintak
kiteljesedtek, gazdagitva a himzést. Ebben
a szerencsés esetben az alaprajz, a parnak
felépitése megmaradt, az Oltésekhez szi-
goruan ragaszkodtak, bar a szinezés val-
tozott.

A vésarhelyi himzés gazdag arnyala-
tokkal teli szinvilagat a gyapjufonal fes-
tése altal érték el, melyhez foként festd-
novényeket alkalmaztak. Egyes kutatasok
eredményei pedig azt mutatjak, hogy alla-
ti eredetli festéket is hasznalhattak. A ko-
vetkezOkben a szakirodalom alapjan ve-
szem sorra azokat a ndvényeket, melyek
egyes részeibol elddeink festéket allithat-
tak eld, hogy fonalaikat megszinezzek.
Megdobbentd volt szdmomra, hogy a koz-
vetlen kornyezetiinkben mennyi ilyen no-
vény talalhato.

Meglatasom szerint sokkal tobb, mint
amirdl a vasarhelyi himzés kutat6i korab-
ban emlitést tettek.
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3. KEP
MADARAS MINTA — RESZLET

Nem célom azonban a korabbi eredmények feliilbiralata, minddssze adalékokkal sze-
retném bdviteni mindazt, amit a homélyba veszett fonalfestésrdl gondolunk.

A festdnovények kiilonbozo részeibdl nyerhetd ki a szinezd anyag. Leggyakrabban a
novény levele alkalmazhato e célra. Egyes fak, cserjék kérge is tartalmaz szinanyagot. Fi-
gyelembe kell azonban venni, hogy a két-haroméves ndvény hatékonyabban szinez, mint
az id6sebb agak. Ritkabban hasznaltak a ndvények viragzatat, mivel a megfelelden str(
fézethez nagy mennyiségre volt sziikség beldle. Ezekbdl altalaban olyan szint lehet eld-
allitani, amilyen szinii a sziromlevél, ezért mindig a teljesen kifejlett viragokat gyujtotték
be.(Szathmari-Giovannini 1961)

A vasarhelyi himzéssel diszitett parndk zome harom szinnel késziilt. Ettdl eltérnek
azok a mustrak, melyeket a fekete juh szérével varrtak ki. E parndkat a hagyomany sze-
rint totoscifrasnak nevezték.(Szeremlei 1913)

A héarom szin: a barna, a piros és a kék, illetve ezek arnyalatai, a sotéttdl a vilagos szi-
nekig. A szinskala azonban sokkal gazdagabb, mint gondolnank, mert mindharom szin hi-
deg és meleg arnyalataval talalkozhatunk.

A barna két arnyalatar6l T. Knotik Marta tanulmanyaban ezt irta: ,, (...) a barna szin
valtozatos gazdagsagat tobb fajta tonus képviseli, mely tobb fajta festondvény hasznala-
tara utal.” Az aranybarna ma lathat6 fakult drnyalatat azonban semmiképpen nem nevez-
ném sarganak. Varga Marianna az Alf6ldi szorhimzések cimi kiadvanyban igy ir: ,,A hod-
mezO@vasarhelyi himzéseknél az aranybarna, a hidegebb barna 6t-hat arnyalata” talalhato.

Az irodalomban a barnat festd névények bdséges felsorolasat talaljuk. Ezek koziil itt
azokat mutatom be, amelyeket minden kutaté megemlit, és amelyek leginkabb eléfordul-
nak a kérnyezetiinkben. A didfa levelét, termésének zold és barna burkat mint festéno-
vényt, mindenki emliti. Erdds Janosné, Rozsi néni a vadalmafa, vadkortefa kérgét is valo-
szinlisitette. A szakirodalomban is tobb helyen szo esik rola. A vords- és lilahagyma kiilsd
burkanak ilyen célu felhasznalasa szintén feltehetd, hiszen tojasfestésre régdta hasznaljak.
A haztartasokban — kiilondsen a régi nagycsaladokban —, igen sok dsszegytlhetett beldle.
A fonal aranybarna véltozatanak lehetett — véleményem szerint — az egyik festondvénye.

A lilas-piros szin hasznalata mellett néhol megtalalhato a piros halvanyabb, mele-
gebb arnyalata. Természetesen itt is halvanyulo szinekben, egészen a rozsaszinig. A szak-
érték egyontetii véleménye szerint a vasarhelyi himzésre oly jellemzd, az orszagban mas-
hol nem hasznalatos, lilas-piros szint a baranypirosité néven ismert gyogynovénnyel fes-
tették. E novény gydkere alkannint, vords szint ado festékanyagot tartalmaz. Fontos tulaj-
donsaga, hogy ez ,,a festbanyag vizben nem, csak olajban, zsirban, alkoholban, benzinben
oldédik jol.” (Szathmary-Giovannini 1961) Az értékes piros festékanyagot a novény gyo-
kerének kérge tartalmazza, fontos tehat, hogy ezt megmentsiik, minthogy konnyen levalik
a fatestrol, ezért nem szabad megmosni.
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Sebdk Szilvia Az Also-Tisza-vidéki szabadrajzu parnavégek ciml szakdolgozataban
e novényrol a kovetkezoket irta: ,,Festéskor megfozték és a 1¢hez timsot adtak. Végiil a
gyapjufonallal Gjra felf6zték. Ekkor lilas szint nyertek, de ha a pac szoda volt, a szin vo-
roses-lila lett. A festéanyagot jobban ki Iehet vonni szesszel vagy benzinnel. Ha a fonalat
ilyen 1ében aztatjuk, a szine azonnal ¢lénkvords lesz.” (Sebék 1993)

Itt tartom helyesnek elmondani a sajat véleményemet. A baranypirositd, amint arra
népi elnevezése is utal, az allatok — tulajdonosaik altal valo — megjeldlésére szolgalt. A
szakirodalom idézett, e ndvény gyapjufestésben betdltott szerepét nincs jogom kétségbe
vonni, csupan arra a szakemberek altal is leirt elgondolkodtaté tényre hivatkozom, hogy e
festdanyag vizben nem oldodik, illetve zsiros kozegben fest. Amivel tehat a baranyok la-
nolinos gyapjat konnyedén megjegyezték, ugyanakkor szamomra kérdéses, hogyan fog-
ta be egyenletesen a kimosott gyapjubol késziilt fonalat, illetve hogyan lehetett vele ar-
nyalatokat 1étrehozni?

Voros festékanyagtartalma miatt szoba johet a festébuzérfii és gyokér (Ruiea
Tinctor Herba et Radix Rubiatinctorum) is. A népnyelv pirositéfitként, festéfiiként,
vorosfestdgyokérként emlegeti. (Szathmary-Giovannini 1961) E névényi festék pontos
szinarnyalatat azonban nem ismerjiik.

Nézziink szét magunk koriil, és meglepGen sok szines novényt fogunk talalni, olyat,
amit szakemberek — vagy a szajhagyomany festénovényként emleget. Ilyen lehet a festd-
malyva (Monoriné 1990.). Sajatos tulajdonsaga, hogy attdl fiiggden, hogy savas vagy lu-
gos kozegben oldjuk, a szinét valtoztatja. Erdélyben a piros malyvardzsa viraga hasznala-
tos gyapjufestésre (Miklossy 1978), azt tartjak rola, rézsaszintdl pirosas-lilaig fest. Szabo
Ildik6 kertészmérnok a kdkényrol (Prunus spinosa) irt, mint szinesen izzé csodabogyo-
rol, ,,A teljesen érett kokénybogyo fozetével a gyapju a vords kiilonbozo arnyalatara fest-
hetd.” Tovabbi lehetdséget jelent az orbancfii (Hypricum perforatum L.), népi nevén vér-
fii, vérfivirag. ,,A viragzo novény fold feletti részét vagy csak kiilon a viragzatat... hasz-
naljak a gyapjufonal piros szinezésére. A novény elég sok hipericin nevii vords festdanya-
got tartalmaz, igy a vele festett szin erdsebb és nem fog." (Miklossy 1978) De itt az érett
fekete cseresznye, a fekete eper €s a voros szolo is. A piros muskatli viragat az indidnok
fonalfestésre is hasznaltak. En magam nem festettem vele, de a viragot gyapjihoz dor-
zsOlve annak lilas-piros szint adott. Léteznek allati eredetii pirosan fogé festékek is, azon-
ban ezekkel a terjedelmi korlatok miatt most nem foglalkozunk. Annyit azonban meg kell
emliteni, hogy két szegedi kutatd az eredeti vasarhelyi himzésekbdl fonalmintakat vett,
amikbdl specialis vizsgalatokkal kimutattak a kokcsinella (bibortetiibdl szarmazo) festék-
anyagot. (Timéarné-Széke 1995) Eszszeriinek talalom, hogy az ilyen anyaggal szinezett
fonalat vésaroltdk, mivel ez a festékanyag tdvoli szdrmazésa okéan igen draga volt.

Szo6lnunk kell azonban a piros szin egy altalunk ritkdn hasznalt arnyalatérdl, a vilago-
sabb és élénkebb tonusu téglavorosrol, (torokvords?) mely egyes parndkban elvétve talal-
hato, (néhol csak néhany 6ltésnyi), de a valamennyiiink éltal ismert és kedvelt templom-
cifrds mustra ezzel a szinnel késziilt. Miértje a mult homalyaba vész, de tudnunk kell réla.
Ez a szin Erdélyben igen kedvelt, 4ltaldnosan hasznalt.

A kétféle kéket is hatdrozottan elkiilonithetjiik egy mélysotéttel induld indigd-kék-
nek talalt és egy ritkan hasznalt, altalunk permet-kéknek nevezett szinre. Ez a kék a sz6-
16 permetezésére hasznalt mész-rézgalic keverék szinére emlékeztet, innen kapta a nevét.
Kis Ernéné kokénykékrdl beszélt, azt azonban nem tudjuk, melyik arnyalatra gondolt. A
szakirodalom a kék szin festését két novényre vezeti vissza. Eurépaban régebb 6ta hasz-
nalt a festdcsiilleng (Isatis tinctoria L). Mar a kdzépkor ota alkalmazzak, eredeti termdhe-
lye Thiiringiaban volt. A bel6le nyert kék festékkel ruhanemiiket és egyéb vasznakat szi-
neztek. Hasznalatat az Indiabol szarmazo indig6 térhoditasa szoritotta vissza a 16. szazad-
ban. (Domonkos 1981) Ezt kovetden jelentek meg Magyarorszagon a kékfestd mesterek,
is. Szine erdteljes és kevésbé fakul, 1dsd a muzeumi darabokat.

A kék, a bibor vagy a lila kiilonbdzé atmenetei a tapasztalatok szerint 1étrehozhatok
afonyabol, fagyalbol vagy a bodza termésébdl is.

Arrol is megoszlanak a vélemények, hogy a vasarhelyi himzésre oly jellemzd szinar-
nyalatokat miként lehetett 1étrehozni. Egyesek azt tartjak, hogy a sotétebb szin eléréséhez
tobbszor kellett a fonalat a fest6lébe tenni, mig masok szerint a festék siiriisége volt meg-
hataroz6. Nem tudjuk, hogy vajon az egyes arnyalatok festésekor mindig azonos, vagy
mas-més festénovényt hasznaltak-e, de T. Knotik Marta az utobbit tartja valosziniinek.
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Elgondolkodtato6, hogy akik valamikor
a vasarhelyi himzéshez a fonalat festettek,
mennyire ismerték a ndvényeket, és azok
felhasznalasi modjat. Kémiai ismeretek
nélkil, csupan a megfigyelés, a tapaszta-
lat segitségével tudtak hasznalni szinezés-
re, pacolasra a kiilonb6z6 anyagokat. Per-
sze koztudott, hogy mar az okorban is jar-
tak festett ruhakban, végiil is az emberiség
kozkincse volt ez az ismeret, mely hosz-
szl id6n at szajrol szajra 6roklédott. Ma
mar kémiai anyagokkal festenek, de meg-
érdemli ez a tudas, ha csak részben is, de
ne hagyjuk teljesen feledésbe menni.
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