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Képzés az idoszaki kiadvanyokrol

A TMT 2008. évi 1. szamaban Balla lldik6: Kényvtarosképzés, avagy a kébnyvtari munkara
felkészité képzés (kitekintéssel a periodikumokra) c. irasaban a kévetkezé konkluziét fo-
galmazza meg: ,,.Szembesiilniink kell tehat a ténnyel, hogy az idészaki kiadvanyok kérdés-
korével sem az alapképzésben, sem a specialkollégiumok, sem a valaszthaté szakiranyok
révén nem tud megismerkedni a diak olyan részletességgel, hogy frissen végzett kényvta-
rosként zokkenémentesen feltalalja magat egy konyvtarban, amely id6szaki kiadvanyokkal

is [sic!] foglalkozik.”

A cikk olvasasat a végén talalhatd irodalom atte-
kintésével (szakmai artalom!) kezdtem. Meglep&d-
ve tapasztaltam, hogy a szerz6 egyetlen egyetem
vagy fdiskola tantervére és a hozza kapcsol6do
tananyag-tematikakra sem hivatkozik. [1] Honnan
szlrte le akkor a fenti végkovetkeztetését? Megfo-
galmazasanak elsé részére, mely a képzési for-
makra, az azokbdl hianyzé ismeretekre vonatkozik,
az alabbiakban kivanunk reagalni.

A Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egye-
temi Kbzpont (volt Berzsenyi Daniel F&iskola)
Kényvtéar- és Informaciétudomanyi Tanszéke min-
dig az oktatds részének tekintette az id6szaki ki-
advanyok (kezdetben periodika elnevezéssel) tani-
tasat, s a mostani 3 éves (el6bb 4 éves) képzés
soran az alabbi tantargyak keretében veszi sorra
azok megismertetését, kezelését:

1. Az 1. félévben a Bevezetés a kbnyvtari ismere-
tekbe targy keretei k6zott, a kutatasmodszertan
kérdéskorében az idészaki kiadvanyokban ta-
lalhato tanulmanyok felhasznalasat és az MSZ
ISO 690 szabvany alapjan a hivatkozasok elké-
szitését tanuljak meg a hallgatok.

2. Az 1-2. félévben az Informéciéforrasok c. tan-
targy a periodikum formai és tartalmi tipizalasat
veszi sorra, Rétfalvi Gabor [2] és a Kbnyvtari ta-
Jékoztatas, 1. két. [3] c. jegyzet segitségével,
amelynek dokumentumtipoldgidja ma is kivalo-
an alkalmas a hagyomanyos tipusok megismer-
tetésére, természetesen az Uj elektronikus do-
kumentumtipusokkal kiegészitve.

3. A 2. félévben a Katalogizalas Il. tantargy ko-
moly teret szentel az idészaki kiadvanyok bibli-
ogréfiai leirasanak (és nem cimleirasnak!), és a
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besorolasi adatok megallapitasanak. Kulén
hangsulyt fektetink a gyakori cimvaltozasok, a
bibliogréfiai kapcsolatok és a szamozas kérdé-
seinek gyakoroltatasara.

Mindehhez rendelkezésiinkre allnak: a KSZ sza-
balyzat [4], és interneten elérhet6 a fogalomgydj-
temény [5] segédanyag, illetve az egyetem kdnyv-
tardban a megrendelt és részben mar raktarozott
idészaki kiadvanyok. Természetesen felhasznaljuk
az OSZK interneten elérhett adatbazisat is az
indulads, a megsziinés, esetleg szluneteltetés stb.
megallapitasahoz. Hallgatéinknak egyéni gyakor-
lasként el kell késziteni a dokumentum-leirasokat,
kllénb6zd nyitott, lezart szerkezetben és monogra-
fikus, 6sszefoglal6 szinten.

Nem feledkezink meg az analitikus leirds elkészi-
tésérél, amelyhez szintén a megfelel6 szabvanyt
[6] vesszik alapul. Természetesen mindennek
elektronikus valtozataival [7] is megismerkednek a
hallgaték. Kilon foglalkozunk a sorozat mint speci-
alis id6szaki kiadvany kérdésével.

A Kényvtarmenedzsment tantargy keretében a |-
lll. félévben a gyljteményszervezés targyalasakor
megismertetjik a hallgatékat a beszerzés, gyarapi-
tas elveivel, a beszerzési forrasokkal és az idésza-
ki kiadvanyok nyilvantartasaval, raktarozasaval. Az
Informacidforrésok, téjékoztatas I-IV., amely az
altalanos és szaktajékoztatds, az Informacios
rendszerek és Informaciés forrasok és szolgéltata-
Sok soran az idészaki kiadvanyokat a felhasznalas,
az olvasékhoz valo eljuttatds oldalarol targyaljuk.
Kilénésen nagy hangsulyt fektetink a referald
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lapok felhasznalasdnak megismertetésére. S
mindezt a gyakorlat teszi igazan él6vé. Hallgatoink
négyszer egyhetes, egyszer egyhdénapos és egy-
szer kéthetes gyakorlaton vesznek részt. A gyakor-
latok soran igyekszink mas-mas kdnyvtari gyakor-
I6helyet kinalni nekik, mintegy egymasra épitve a
konyvtari rendszert — varosi, megyei, szak- és fel-
s6oktatasi kdnyvtarban, illetve gyermek- és iskolai
(altaldnos vagy kozépiskola) kdnyvtarban toltik
gyakorlatukat.

A konyvtaraknak gyakorlati Utmutatoét kualdunk,
amelyben jelezzlk, hogy mi az, amit szeretnénk,
hogy hallgatdink gyakoroljanak — de természetes,
hogy minden kdnyvtar a sajat munkarendjéhez és
munkavégzéséhez igazitja a gyakorlat lebonyolita-
sat. Ebben mindig szerepel az id6szaki kiadvany-
okkal valé foglalkozas is. Orémmel mondhatjuk el,
hogy gyakorlohelyeink szinte mindig elégedettek a
hallgatdk ismereteivel, és bizony néha ,munkatérs-
ként” kezelve végeztetik a gyakorlatot. (Tehat van
pozitiv haszna a gyakorlatnak a kdnyvtérak oldala-
rolis.)

S végul visszatérve a szerz6tdl irasunk elején idé-
zettek masodik részére. Soha nem Aallitottuk, hogy
olyan kész szakembereket bocsatunk utjukra, akik
egyik nap befejezik tanulmanyaikat, és masnap
telies értékl munkatarsként végzik munkajukat.
Van egyaltalan ilyen egyetem, felsGoktatasi intéz-
mény, amely erre képes?

Tanszékink az altalunk korszer(inek vélt, a kdnyv-
tarak igényeihez igazodd ismereteket oktatja, de a
hallgaté (most mar kdnyvtaros) az adott kdnyvtar-

ban, annak gyakorlatat megismerve tud tényleges
munkat végezni. S ehhez betanulasi id6 — kinek-
kinek hosszabb, révidebb — sziikséges. Ugy latjuk,
hogy végzett hallgatdink be tudtak illeszkedni a
konyvtarak munkdéjaba — hiszen az orszag minden
részében megtalalhatjuk 6ket, és mert az itt kapott
ismeretekre tudtak épiteni a tényleges gyakorlatot.
Bizonyara vannak a képzésben is hianyossagok,
ezek feltarasat 6rdmmel fogadjuk a gyakorld
konyvtarosoktdl, hogy a valo élethez kdzeledve
oktassuk hallgatoinkat.
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Prejczer Paula
(Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Savaria Egyetemi Kézpont)

Konyvtarosképzés, vagy a kéonyvtari munkara valé
felkészités? Késhegyre mend vitak nelkiil

Balla lldikénak a TMT 2008. évi els6 szamaban megjelent irasa [1] cimében is azt az régota
meglevé és kbzismert dilemmat allitia k6zéppontba, amely a fels6oktatdas szamos teriiletét
érinti, de kiilbnésen jellemzé a kényvtarosképzésre. Ezért szerepel hozzaszélasom cimeé-
ben a VAGY kétbészo6, amivel talan még pontosabban tehetjiik fel a kérdést: Mire van sziik-
séglink? Koényvtarosképzésre, vagy a konyvtari munkara valé felkészitésre? Balla lldiké
részben megvalaszolja ezt a kérdést. Valaszai valosziniileg nem fognak késhegyre mené
vitakat provokalni, és nincs is ra sziikség. Az éles vita helyett e sorok iréja, mint a tizen-
egy, alapképzést kinalo intézmény koéziil kettbnek a munkajabol tevbleges részt vallalé ok-
taté is inkabb arra vallalkozik, hogy a kényvtarosképzéssel kapcsolatos véleményének és
oktatasi gyakorlatanak néhany elemét tarja az olvasé elé, az atfogobb kérdésektél a részle-
tek felé haladva.
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Alapkérdések

Messzemenben egyetértek azzal, hogy a gyors
technoldgiai valtozast kisérd agressziv propagan-
daval szemben a kdnyvtarosképzésnek az alapér-
tékek allandésagat, a nyitottsagot és a probléma-
érzékenységet kell képviselnie. Bartos Eva az
alapértékek atadasat éppen az adott pillanatban
ismert legkorszer(ibb technolégia kontextusaba
helyezi, és a problémaérzékenység mellé a fogé-
konysagot és a problémakra adandé adekvat
szakmai reakciokészséget allitja [2]. Balla Ildiko
azt irja, hogy az oktatas a digitalis kdnyvtarakra, az
interneten talalhat6é informacidkhoz valé hozzafé-
résre 6sszpontosit. Ez talan tulzas, bar a ,virtualis
- elektronikus - digitélis” jelzdkkel illethet6 téma-
kérnek természetesen fontos helyet kell elfoglalnia
a képzésben [3]. Ezzel a kérdéskorrel kapcsolat-
ban nem el6szér emlitem, de elengedhetetlennek
tartom azoknak a gondolatoknak a megismerteté-
sét, amelyeket Michael Buckland kdnyvében [4]
talalunk. Lényege, hogy napjainkban egyutt él a
papirkbnyvtar, az automatizalt kényvtar és az
elektronikus koényvtar. Mindez azonban csupan
csak azt jelenti, hogy a szamitégépes halézatok
elterjedése nagymértékben befolyasolja annak
modjait, ahogyan a konyvtarak alapveté kuldeté-
stuknek megfeleléen azt kivanjak elérni, hogy meg-
koénnyitsék a dokumentumokhoz valé hozzaférést,
tdmogassak a fenntartd intézmény funkciojat, a
szolgalt k6zénség érdekeit. Nem valtozott viszont
a kényvtarak mikddésének miértje [5].

Hasonloképpen fontosnak tartom, hogy egy olyan
kérdéskort, mint az elektronikus kényv problémajat
a lényegi kérdések fel6l kdzelitsik meg, ahogyan
azt Clifford Lynch teszi, hiszen még maga a foga-
lom sem egyértelm(i, pontosabban tébb mindent
takar. Anélkul, hogy a kérdést részletesebben tar-
gyalnank, csak néhany kérdést teszink fel:

e Kolcson adhaté-e az elektronikus kdnyv?

e Ha elektronikus konyvink megsemmisul, vagy
ellopjék, ujra megkaphatjuk-e, vagy ujra meg kell
vasarolnunk?

e Masolhato-e az elektronikus kbényv magantermé-
szetl, személyes célokra?

e Ha két kdnyvolvaso-készulékink van, atviheté-e
a tartalom az egyikrél a masikra anélkil, hogy
Ujra meg kelljen vasarolnunk?

e Jogunk és lehetéséglink van-e elektronikus
kdnyvunket ujraformalni, vagy Ujra meg kell va-
sarolnunk?

e A kdnyvek olvasasaért fizetnunk kell-e oldalan-
ként, esetleg id6legesen béreljik-e, vagy 6rokké
tarté licenclink van a tartalomra?
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Az ,altera pars”

e Hogyan kezeli a tartalomszolgéltaté személyes
adatainkat [6]?

Az oktatas tartalma

Bar a kdnyvtar hagyomanyos formajaban is miko-
dik, tehat nem valt kizardlag digitalissa, ma mar
elengedhetetlen, hogy a digitalizalas kérdéseivel is
foglalkozzon a konyvtarosképzés. Méghozza leg-
alabb két vonatkozasban: ugy mint dsszetett pro-
jektek menedzselésével, és ugy mint technikai
készségek soraval.

Azt gondolom és tapasztalom, hogy kdzben nem
feledkezhetink és nem is feledkezink meg a
nyomtatott dokumentumokrél sem. A tajékoztatasi
tevékenység, és annak oktatasa példaul csak ugy
lehet teljes, ha egyarant beszélink a nyomtatott
kézikdnyvekrdl, a (fizetés) bibliografiai adatbazis-
okrdl és az interneten ingyenesen elérhetd infor-
maéciokrol. Es a sort folytathatnank.

Eppen a mar emlitett problémaérzékenység miatt
fontos a hallgatokban tudatositanunk azt a szere-
pet, amelyet a kbényvtaros a hagyomanyos doku-
mentumok gyarapitasaban tolt be, és amit az in-
ternetes forrasok korében is fel kellene vallalnia.
Ez a szerep a valogatas nagy kihivast jelent és
felel6sségteljes feladatanak teljesitése. Ezzel a
munkaval tesszik lehetévé a kdnyvtarak felhasz-
naldinak, hogy minéségi informacioforrasok allja-
nak rendelkezéslkre. A problémaérzékenységhez
immar harmadszor is visszakanyarodva, el kell azt
is mondanom, hogy az oktatasnak magaban kell
foglalnia olyan — viszonylag ujnak szamité — téma-
koroket is, mint a szellemi tulajdonnal kapcsolatos
etikai kérdések [7], vagy a publikacidkhoz vald nyilt
hozzaférés, amely szintén féként etikai kérdéseket
vet fel, és amelyek éppen a technoldgia fejlédésé-
vel valtak igazan élessé. Ekdzben nem felejthetjik
el, hogy fontosak a szellemi tulajdon jogi szabalyo-
zasaval kapcsolatos kérdések, és a szerzdi jog
oktatasa is.

Masként, de ugyanide tartozik az informéacios mi-
veltség kérdéskore is, amely egyre tébb figyelmet
kap vilagszerte, és nagymértékben érintheti a
konyvtaros szakma jovéjét is.

Balla lldik6 szerint a hallgatoknak nem kulonéllo
tantargyak keretében kellene megismernilk a fel-
dolgozé munka részfolyamatait, hanem egységes
tevékenységként. Ez részint igaz, masrészt tudo-
masul kell vennink, hogy tantargyi hatarok meg-
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szabasa nélkil nem létezik oktatas. A szakrefe-
rensi feladatkor példaja viszont kivaléan alkalmas
arra, hogy segitségével illusztraljuk, mennyire 6sz-
szefiggenek egymassal a kilénb6z8 konyvtéri
folyamatok: a gyljteményszervezés, a formai és a
tartalmi feltaras és a tajékoztatas.

Folyodiratos kényvtarosokat valéban nem képzink,
az alapképzésben legaldbbis nem. A munkakdr
szamos részlete azonban sokkal tdbb helyen és
sokkal t6bbszoér eléfordul, mint azt Balla lldiké em-
liti. A tajékoztatasban példaul taldlkoznak a hallga-
ték az MNB IKB-val, az Ulrichs-szal (annak nyom-
tatott és online formajaban is).

Eppen a tajékoztatds kapcsan emliti Balla Ildiko
tovabba, hogy ebben a feladatkdrben is megjelen-
nek olyan tennivalok (pl. szamla vagy nyugta kialli-
tasa, dsszesitése, kdlcsbnzési statisztika készité-
se, fénymasold, szkenner kezelése, felhasznaldk
képzése), amelyeket esetenként meg sem emlite-
nek az oktatas folyaman. Ezt talan igy tulzas, mivel
szamos kérdéskor fordul el ezekkel kapcsolatban.
Fontosabb azonban, hogy mar az alapképzésben
sem lehet cél néhany 6ras, napos, hetes tanulas
soran elsajatithatd készségek elsajatittatasa, fo-
ként annak &ran nem, hogy magasabb szint{
készségek, tudas és szemlélet atadasatol vesszik
el az id6t és az energiat.

Végezetil két kisebb megjegyzés:

e Az alapképzés, a majdani mesterképzés és a
tovabbképzés nem egyiranyu utca. Sajat gyakor-
latom legalédbbis azt mutatja, hogy a tovabbkép-
zésbdl is szamos téma kerllhet az alapképzés-
be.

o A felvezetében emlitett feszitett tempoju képzési
forma, a nyolc félévrél hat félévre vald attérés
nem jelenti az alapképzés gyengébb min&ségét.
Sokkal inkabb azt, hogy még tdbb figyelem és
id6 jut a szakmai tartalmak elsajatitdsanak. Igaz,
ennek ara van. A bolognai alapképzési progra-

mok magyarorszagi bevezetésekor ugyanis pont
az maradt el, ami a mintaul vett angolszasz kép-
zésnek talan leginkabb az er6ssége: a szaktar-
gyaktol faggetlen, kdzismereti, értelmiségképzd
targyak kiemelt szerepe. Es errél nem a kényvta-
rosképzd intézmeények tehetnek, és mindez nem
csak az informatikus kényvtaros szakot jellemzi,
s6t az utdbbiban viszonylag sok megmaradt a
kdzismereti targyakbal.
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Koltay Tibor

(Szent Istvan Egyetem Alkalmazott Bolcsészeti Kar
informatikai és kényvtartudomanyi tanszék és Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Kdzpont
konyvtar- és informaciotudomanyi tanszék)
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