Lengyelné Molnar Tunde

Emberi vagy gépi kivonatolas?*

Lehet-e olyan j6 egy széveg automatikusan létrehozott kivonata, mint az ember altal készi-
tett referatum? De melyik emberé? Van-e szabalyszeriiség, hasonlésadg a kiilonb6zé teriile-
teken tanuld, dolgozé személyek relevans mondatkivadlasztasaban? A cikk egy nagy lét-
szamu felmérés alapjan keresi ezekre a kérdésekre a valaszt.

A tanulmany alapjaul szolgélé kutatémunka célja a
referatumkészités automatizalasanak el6segitése
magyar nyelven. A kutatas része volt egy magyar
nyelv(i offline kivonatolé program fejlesztése is. A
program egységeit a szdveg szavai képezik, az
output pedig a szdveg mondataibdl all el6. Elké-
szult a program elsé verzi6ja, melynek tesztelése
nem &llhat meg a mikddésbeli hibak kikliszobolé-
sénél, a sajatossagok elemzésénél; hatékonysagat
az emberi kivonatokkal val6 0Osszevetéssel kell
tesztelni. Késziilt egy felmérés, amelyben a részt-
vevlket kulonbdzd témaju cikkek kivonatanak el-
készitésére kértem fel, mivel arra keresem a va-
laszt, hogy az emberek altal el6allitott kivonat ha-
sonlé-e a gépihez, illetve ha nem, akkor mi az oka
az eltérésnek.

Ehhez el6bb nézzik meg, milyen moddszereket
alkalmaz a kivonatol6 program!

A program miikodési elve

A kivonat el6allitasahoz vezetd ut elsé lépése a
szotévek meghatarozasa, melyet a Morphologic
cég ,Helyeslem” szoftvere szolgaltat. A szo6tdvek
gyakorisagi értékének meghatarozasa utan torté-
nik a szignifikans szavak megallapitasa. Az out-
putként szolgdl6 mondatokat sulyozas hatarozza
meg, ahol a mondatban szerepl6 szignifikans sza-
vakat pontozzak. A szignifikans szavak meghata-
rozasi modjat a felhasznald allitja be, aki jelenleg
két modszer kozul valaszthat:

e A Luhn mbdszerével torténé meghatarozas so-
ran akkor szignifikans a szo, ha az aktualis sz6-
t6éhoz tartozoé el6fordulasi szam a szévegben ha-
romnal tébb.

e A szotaralapu feldolgozasban akkor tekintjik
szignifikansnak a szo6t, ha az megtalalhaté a sz6-
tarban. Ebben a mdédszerben a felhasznalonak
lehet6sége van sajat szotar megadasara, igy ha
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rendelkezik barmilyen gyakorisagi szotarral,
szakterlletre jellemzé specifikus kifejezések fi-
gyelembe vételével tudja elemezni a szdveget.
Sajat szoétar hianyaban a program jelen formaja
a kbznyelvi Szoszablya Gyakorisagi Szotar elsé
10 000 szavabdl készitett adatbazist hasznalja.

A mondat sulyozott pontszamat a szignifikans sza-
vakon tul a benne szereplé széparok, széharma-
sok és szdénégyesek is novelik.! Az 6sszpontszam
meghatdrozasa utan atlagszamitasra kerul sor,
kikiszobolve ezzel az eltér6 mondathosszusagok-
bdl kdvetkezb egyenlbtlenségeket.

A kutatdbmunka fontos része volt az emberi kivona-
tolas hatékonysaganak vizsgalata. Térekedtem az
emberek kivonatolasi technikajaban feltarni a sza-
balyszeriiségeket és a kapott tapasztalatokat be-
épiteni a programba.2 A tartalomelemzé elméletek
szerint a mondatok cikken beluli elhelyezkedése
befolyasolja a mondat szerepét, azaz kivonatkészi-
téskor sulyozottabban kell figyelembe venni az
elsé, illetve az utols6 bekezdésben talalhaté mon-
datokat. Sajat felméréseim is igazoltak ezen elmé-
letek egy részét: a vizsgalat alapjaul szolgal6 ku-
16nb6z6 témaju cikkek esetében a 340 kitdltének
tobb mint fele az elsé bekezdés mondatait tartotta
a leglényegesebbnek, viszont elenyészd részik
tulajdonitott kitlintetett figyelmet az utolsé bekez-
dés mondatainak. Ennek eredményét be is épitet-
tem a programba, és a szdveg els6é bekezdésében
talalhaté mondatokat dupla sullyal vettem figye-
lembe. A szdveg utolsé bekezdésének mondatai a
szakirodalom elméletének megfeleléen magasabb
sulyt kapnak, de mivel sajat kutatdsom ezt nem
tamasztotta ala, ezért csak 20%-kal emeltem a
pontértékeiket.

* A 2009. aprilis 15-17. k6z6tt megrendezett
Networkshop konferencian elhangzott el6adas alapjan.
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Utols6 Iépésként a mondatok gyakorisagi értékik
alapjan kerllnek rendezésre, a megjelenitendd
kivonat terjedelmét pedig a felhasznalé allithatja
be egy szazalékos érték megadasaval.

A folyamat végére eléall egy kivonat, amely a sz6-
veg program szerinti leglényegesebb mondatait
tartalmazza. De tényleg ezek a leglényegesebb
mondatok?

A felmérés

Készitettem egy felmérést is, amely a program
hatékonysaganak vizsgalatat szolgalja. A felmé-
résben gyakorld6 konyvtarosok, referatumkészit
szakemberek és informatikus kényvtaros-hallgatok
altal elkészitett kivonatokat hasonlitok 6ssze egy-
massal és a program output-allomanyaval.

A felmérés alapja

Az empirikus mérés soran kulénbdzd témaju
szakmai cikkek kivonatanak elkészitésére kértem

fel tobb felsGoktatasi
koényvtaros-hallgatait.
Az alapul szolgalo cikkek kivalasztasakor két veze-
t6 szakfolyoirat aktudlis szamaibol valasztottam
egy-egy cikket, igy a Kényvtari Figyelé’b6I3, illetve
a Tudomanyos és Mliszaki Téjékoztatésbél“.

intézmény informatikus

A felmérésben résztvevoktdl azt kértem, hogy ké-
szitsék el mindkét cikk kivonatat a leglényegesebb
mondataik megjelélésével és rangsorolaﬁséwal.5 A
felmérésben szereplé szakemberektél a kivonat
mondatainak rangsorolasat szamitégépen, egy
online kérdGiv kitoltésével egybekodtve vartam, a
hallgatékkal a kivonatkészitést — megkdnnyitve
szamukra az attekinthetéséget — papiron végeztet-
tem el. Szamitdégépes feldolgozasuk utdlagos
adatbevitellel tortént.

A felmérésben résztvevok

A mintat egyrészt egyetemi, illetve f6iskolai kép-
zésben részt vev informatikus konyvtaros szakos
hallgatok képezik az 1. abran lathaté dsszetétel-
ben:

1. abra A részt vevo egyetemek megoszlasa a felmérésben szerepl6 hallgatéi Iétszam alapjan
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Nemcsak hallgatékat kértem fel a referatum elké-
szitésére, hanem szerettem volna adatokat gydijte-
ni a szakemberek altali kivonatkészités jellemzdirél
is, ezért felkértem a KATALIST levelezélista olva-
soOit és tdbb kdnyvtaros szakembert az online kér-
déiv kitdltésére.

Mivel valaszt kerestem tdbbek kdzétt arra is, hogy
mennyire fontos a szaktudas a kivonatok készité-
sekor, egy kontrollcsoportot is bevontam a felmé-
résbe: az egri Eszterhazy Karoly Féiskola magyar
szakos hallgatéit. Azért esett rajuk a valasztas,
mert nekik van jartassaguk a kildonb6zé hosszusa-
gu és témaju szbvegek tdmdritésében, a mivek
lényegének kiemelésében, azonban nincs kdnyv-
tartudomanyi szaktudasuk, igy alapot adnak a
szaktudas és a kivonatkészitésben val6 jartassag
értékének elemzésére.

Végezetll a felmérésben a 2. dbréan lathatd dssze-
tétellel vettek részt a kitoltdk:

A felmérésben résztvevok megoszlasa -

2. abra A felmérésben résztvevék megoszlasa

A felmérés célja

A felmérés célja az volt, hogy megvizsgaljam,
mennyire hatékony az &ltalam készitett kivonatold
program. Miel6tt hozzakezdtem a felméréshez,
sejtettem, hogy rengeteg technikai-nyelvészeti
problémaval kell szembenéznem a program meg-
irasa soran, de a legnagyobb kérdés az volt, hogy
vajon jo lesz-e a program outputja. Ehhez ugyanis
tudni kellene, hogy mi tekinthetd ,j6” kivonatnak. A
felmérés eredményétdl azt reméltem, hogy a kitdl-
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ték sok hasonlé kivonatot fognak el6allitani, és ez
esetben lesz viszonyitasi alapom.

Bemutatom a program altal eléallitott mondatok és
a felmérésben részt vevé személyek altal eléallitott
kivonatok mondatai kozétti hasonlésagokat és
eltéréseket, valaszt keresve arra, hogy létezik-e
globalis kivonat, tovabba, hogy van-e kilénbség az
automatizalds alapjaul valasztott két médszer adta
output koézoétt: Luhn modszere és a szétar alapjan
torténd kivonatolas eredménye kdzott.

Elemzés

Az dsszehasonlitas alapjaul a kitdltdk altal meg-
adott mondatok sulyozva, mintacsoportonként
kertlnek Osszevetésre. A sulyozasra azért volt
szikség, hogy kikiszébodlhetd legyen, mi szamit
relevansabb mondatnak: a 10 ember altal els6
helyre tett, vagy a 25 ember &ltal a 10. helyre
rangsorolt? Ezen felil természetesen késziltek
elemzések, amikor az eredeti kivonatok lettek 6sz-
szevetve egymassal.

Miel6tt 6sszevetnénk a program outputjaval a fel-
mérés eredményeként eléallt, emberek altal készi-
tett kivonatokat, nézzilk meg réviden a mintacso-
portok véleménye kozotti hasonlésagokat és elté-
réseket!®

Kezdjuk az interdiszciplinarisabb témaval foglalko-
z0 Koltay Tibor cikk-kivonatainak elemzésével!

A hallgatéi mintacsoportok kivonata nagyfoku ha-
sonlésagot mutat. Az informatikus kényvtaros sza-
kos f6iskolds és egyetemista hallgatéi mintacso-
port sulyozassal el6allitott kivonata csak két mon-
datban tér el egymastdl, illetve a kontrollcsoportot
képzd magyar szakosok kivonatatol is. Ez 88%-os
egyezdséget jelent.

A szakemberek kivonata ezzel szemben lényege-
sen eltér, az azonos mondatok legjobb esetben is
csupan a kivonat 47%-at teszik ki.”

Erdemes megvizsgalni, hogy ha nemcsak azt a 17
mondatot vesszik figyelembe, amely bekertlt a
kivonatba, hanem minden mintacsoportnal meg-
nézzuik, hogy az eredeti cikk 6sszes mondata mi-
lyen sulyozott pontokat kapott, és ezt elemezzik
egy korrelacios matrixszal, akkor milyen eredményt
kapunk (1. tablazat)!
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1. tablazat
Sulyozott pontszamokbdl képzett korrelacios matrix

Sulyozott pontszamokbadl Informatikus kényvtaros Informatikus kényvta- Szakemberek Magyar sza-
képzett korreldaciés matrix | egyetemista hallgatok ros féiskolas hallgatok kos hallgatok
Informat|_kus konyvtgros 1 0,917 0,486 0,872
egyetemista hallgatok

IrJformf?tlkus kon}/vtaros 0,917 1 0,445 0,856
féiskolas hallgatok

Szakemberek 0,486 0,445 1 0,441
Magyar szakos hallgatok 0,872 0,856 0,441 1

A tablazat alapjan jol lathatd, hogy a hallgat6i min-
tacsoportok szaktdl, tanulmany szintjétél fuggetle-
ndl nagyon hasonlé moddon értékelik az egyes
mondatok relevancidjat. Bar kiemelhet6, hogy az
egyetemista és f6iskolai szintli képzésben részt
vevd hallgatok esetében 0,9 fol6tti nagyon szoros
korrelacids kapcsolat all fenn, azaz, ha az egyik
mintacsoportba tartozé6 személyek el6kelé helyre
rangsoroltak egy mondatot, akkor a masik minta-
csoport tagjai is relevansnak tartjak azt.

A szakemberek esetén mar nem ekkora az egyet-
értés. Az 6 véleményikhdz az egyetemista infor-
matikus koényvtarosok mondatkivalasztasi techni-
kaja all a legkdzelebb, de ez is csak 0,486-0s kor-
relacios értékkel. A szakemberek eltér§ gondolko-
dasmadjat jol tikrozi, hogy az 50 szakember 32
kilénb6zé mondatot rangsorolt az elsd helyre, és
amit a legtdbben megjeléltek, az is csupan a kitdl-
ték 12,5%-anak jel6lését tudhatja magéaénak, mig
ez az érték a hallgatoknal 50% folotti.

A masik, a koényvtartudomanyhoz sokkal jobban
két6dd Prokné Palik Maria altal irt cikk esetében
eléfordul olyan mondat is, amelyet az egyetemista
informatikus koényvtéros kitdlték tdobb mint 85%-a
bevett a kivonat mondatai k6zé. Naluk és a ma-
gyar szakos kontrollcsoportnal hat mondat van,
amelyet t6bb mint a kitolték felének kivonataban
megtalalhatunk. Ez az érték a fdiskolas informati-
kus kényvtaros-kitoltéknél hét mondat.

A szakemberek véleménye ennél a cikknél is telje-
sen eltér§ strukturat alkot, nincs olyan mondat,
amelyben a kitélték harmada egyetértett volna a
kivonatba val6 bevalasztas soran.

A sulyozas utjan eléallt kivonatok hasonlé képet
mutatnak, mint az el6zé cikk esetén: az egyetemis-
ta és a féiskolas informatikus kényvtaros-hallgatok

sulyozott kivonata csupan egy-egy mondatban tér
el egymastdl, és 0,936-os korrelacios értékkel az
O0sszes mondat pontszama hasonlé gondolkodas-
maodra utal.

A szakemberek kivonata is 6sszhangban van az
el6z6 cikknél kapott értékekkel: a 17 mondatos
kivonatbdl csak hét-hét mondatban egyezik meg a
szakhallgaték kivonataval. Ez 41%-0s egyezdsé-
get jelent.

Viszont meglepd képet kapunk, ha a kontrollcso-
port kivonatat elemezzik! Mig Koltay Tibor cikké-
nél két-két mondatban tért el az informatikus
kényvtaros-mintacsoportoktol a sulyozott kivonat, a
diszciplinarisabb témaju cikknél mar o6t-, illetve
hatmondatos az eltérés, mikdzben a kényvtar sza-
kosok kdzott nagy az egyetértés. Az igazan varat-
lan fordulatot az okozza, hogy a kdnyvtartudomany
szakembereinek kivonata a magyar szakos kont-
rollcsoport kivonataval mutat a legnagyobb hason-
I6sagot (53%-0s egyezdség, a szakhallgatékéval
pedig 41%-0s az egyezés).

Tovabbi érdekesség, hogy a felmérésben részt

vevo

e 51 szakember 37 kildnb6z6 mondatot valasztott
ki legrelevansabb mondatnak,

e mig a 241 szakos hallgaté 30 mondat kdzul va-
lasztott,

e a 48 f6s magyar szakosokbodl allé kontrollcso-
portnal 10 mondat kerult az els6 helyre valamely
résztvevénél.

Osszefoglalva: vegyes eredményekkel kezdhetjiik
el a program hatékonysaganak tesztelését. Mig a
hallgaték kézott interdiszciplinaris témanal magas
foki egyez8séget tapasztalhatunk, addig a szak-
emberek eltéré6 modon latiak a relevans mondato-
kat. Ha a cikk a kbényvtartudomany szakkifejezése-
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iben bévelkedik, akkor a magyar szakos hallgatok
véleménye leszakad az informatikus kbényvtaros
hallgatokétol, a szakemberek pedig tovabbra is
egyéni véleményeket tiikréznek.

A tovabbiakban az adatokat cikkenként parhuza-
mosan lathatjuk a két mddszernek megfeleléen,
tovabba a két cikk szerzdje is segitette a felmérést,
és elkészitette sajat cikkének kivonatat, rangsorol-
va a kivonatba kerllt mondataikat, igy lehetéséget
adtak arra, hogy az 6 véleményikhoz is viszonyit-
hassunk.

Program kontra ember
Koltay Tibor cikkének elemzése

A program eredményeként Koltay Tibor cikkénél a
86 mondat kéziul Lunh médszerével torténd kivo-
natkészités soran 84 mondat kapott pontszamot,
mig a Szoszablya szétardnak alkalmazasa soran
valamivel kevesebb, a mondatok 91%-a, 78 mon-
dat kapott 0-tdl eltéré értéket. A 84 mondatbdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a szerzd a mondataiban
olyan szavakat hasznal, amelyek a szbévegben
tobbszdr is eléfordulnak. 47 olyan kilonbdz6 szé
van a cikkben — a tiltott szavakon kivil —, amely
3-nal tébbszor fordul el6. A szdvegben talalhatd
526 sz6t6 koézul 313 szerepel a Szédszablya sz6-
tarban. A szoéparokat és széharmasokat vizsgalva
a szbvegben egyetlen szonégyes, 5 db szbéhar-
mas, és 38 db szbpar talalhatd. (Ezek meghataro-
z4sa a szotovek alapjan torténik.)

A két modszerrel torténd elemzés soran kapott
pontszamok alapjan a 2. tablazat mondatait itéli a
program a legrelevansabbnak. (Mint az eddigi
elemzések soran, itt is tekintsik meg az els6é 17
mondatot, a 20%-os kivonatot, de természetesen a
program hasznalata soran lehetéség van mas
terjedelem listazasara is.)
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3. tablazat
A program altal generalt kivonat mondatai

A kivonat mondatai Luhn | A kivonat mondatai a
Sorrend | modszerével torténd Szbszablya szotar
elemzés alapjan alapjan

1. 1. mondat 1. mondat
2. 81. mondat 50. mondat
3. 83. mondat 21. mondat
4, 17. mondat 77. mondat
5. 38. mondat 81. mondat
6. 51. mondat 78. mondat
7. 69. mondat 38. mondat
8. 21. mondat 76. mondat
9. 76. mondat 5. mondat
10. 23. mondat 3. mondat
11. 86. mondat 82. mondat
12. 3. mondat 6. mondat
13. 5. mondat 17. mondat
14. 37. mondat 32. mondat
15. 77. mondat 51. mondat
16. 84. mondat 55. mondat
17. 22. mondat 80. mondat

A két modszerrel kapott kivonat 58,82%-ban tar-
talmaz azonos mondatokat: a 17 mondat kézl 10-
et. Az els6 helyre kerilt mondat megegyezik a két
modszernél, mely eredményt magyarazza a ma-
gasabb suly, ugyanis az els6é bekezdés mondatait
magasabb sullyal veszik figyelembe.

Nézzik meg, hogy a program outputjaként el6allt
mondatok mennyire vannak 6sszhangban a minta-
csoportok kivonataval (3. tablazat)!

2. tablazat
Szamitégépes output elemzése Koltay Tibor cikke esetében
) Luhn médszere alapjan Szbszablya szétar alapjan
Mintacsoportok - - —— ~ - ——
Egyezd mondatok szama | Egyezés aranya | Egyez6 mondatok szama | Egyezés aranya

Informatikus kdnyvtaros egyetemista hallgatok 3 17,65% 3 17,65%
Informatikus kdnyvtaros féiskolas hallgatok 4 23,53% 3 17,65%
Szakemberek 4 23,53% 6 35,29%
Magyar szakos hallgatok 3 17,65% 3 17,65%
Szerz0 kivonata 5 29,41% 3 17,65%
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Mindkét modszert tekintve alacsony az egyezé
mondatok szama, a legmagasabb egyezés is csak
35%-o0s.

Luhn modszerét alkalmazva — ahol a gyakrabban
el6fordul6 szavak szamitanak relevansnak — a
szerz§ valaszai alapjan eldallt kivonattal a legma-
gasabb az egyezés, a hallgatéi csoportoknal pedig
szinte teljesen azonos eredményt kapunk. Az
egyezd mondatok kozll kettd minden mintacso-
portnal megtalalhatd, de ez nem meglepd, hiszen
az elemzés soran a mintacsoportok sulyozott kivo-
natai alig tértek el egymastdl. Erdekes, hogy a
szerz® sajat kivonataval a legmagasabb az egye-
zés, pedig ha a szerz6 kivonatat vetjik 6ssze a
mintacsoportok sulyozott mondataival, akkor ma-
ximum nyolcmondatos egyezést talalunk.

Koltay Tibor cikkének vizsgélatakor a Szdszablya
szotar alapjan létrejott kivonat hasonlé eredményt
mutat, mint a Luhn mddszerével kapott. A legma-
gasabb egyezés itt a szakemberek kivonataval all
fenn. A harom hallgatéi csoporttal ugyanazon
mondatokban egyezik meg a program kivonata.

Osszegezve: megallapithatd, hogy Koltay Tibor
cikke esetén — amely éaltaldnosabb témaval foglal-
kozik — az egyezés nem tul magas szamu a prog-
ram kivonata és a mintacsoportok kivonata kézott.

Nézzik meg, hogy Prokné Palik Maria cikke ha-
sonl6é eredményt mutat-e?

Prokné Palik Maria cikkének elemzése

Ennél a cikknél is Luhn modszerének alkalmaza-
saval kapott tobb mondat pontszamot, bar a ku-
I6nbség kisebb, mint Koltay Tibor cikkénél. A sz6-
veg 83%-a, 69 mondat ért el valamilyen pontérté-
ket, ugyanis a szbvegben 37 relevans szo6 talalhato
(amely haromnal tobbszor el6forduld nem ftiltott
sz0). A Szoszablya szétar alapjan harom mondat-
tal kevesebb, a szdéveg 85,5%-a kapott pontot,
amelynek alapja, hogy a széveg 487 szava kdzll a
Szészablya szétarban megtalalhatd 297 szo6. A
szdvegben 1 szonégyes, 6 széharmas, és 40 da-
rab szépar talalhaté.

A pontszamok alapjan kialakult sorrendben az elsé
17 mondat eredményét a 4. tablazat mutatja.

4. tblazat
A program altal generalt kivonat mondatai

A kivonat mondatai . .
. ]} A kivonat mondatai a
Luhn moédszerével , "
Sorrend | ..., . Szo6szablya szoétara
torténd elemzés -
L alapjan
alapjan
1. 6. mondat 6. mondat
2. 22. mondat 63. mondat
3. 3. mondat 3. mondat
4. 63. mondat 36. mondat
5. 21. mondat 46. mondat
6. 7. mondat 5. mondat
7. 10. mondat 48. mondat
8. 36. mondat 11. mondat
9. 50. mondat 47. mondat
10. 19. mondat 32. mondat
1. 42. mondat 21. mondat
12. 61. mondat 22. mondat
13. 64. mondat 24. mondat
14. 5. mondat 53. mondat
15. 48. mondat 74. mondat
16. 39. mondat 34. mondat
17. 68. mondat 1. mondat

A két mddszerrel eléallitott kivonat 11 mondatban
egyezik meg, amely érték Koltay Tibor cikkénél 10
mondat volt. Az eredményt azonban befolyasolja
az elsé bekezdés magasabb sulyozdsa. A cikk
elsé bekezdése hat mondatot tartalmaz, amelybdl
a Szoészablya szétar alapjan létrejott kivonatba
harom mondat kerult be, mig Luhn elvével hozva
létre a kivonatot, az elsé bekezdés mondatai kozul
Ot mondat talalhaté meg a kivonatban.

Prokné Palik Maria cikke esetében a Luhn méd-
szerével kapott kivonat mondatai szinte minden
mintacsoportnal® legaldbb kétszer annyi kdzdos
mondatot tartalmaznak, mint amennyi a szotar
alapjan készitett kivonatban eléall.

Nézzik meg az egyezd mondatok szamat és ara-
nyat bemutato tablazatot (5. tablazat)!
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5. tablazat
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Szamitégépes output elemzése Prokné Palik Maria cikke esetében

Luhn moédszere alapjan Szdszablya szétar alapjan

Mintacsoportok Egyez6 mondatok | Egyezés ara- | Egyezé monda- . .
; ) Egyezés aranya

szama nya tok szama
Informgtlkus kdnyvtaros egyetemista 6 35,29% 5 11,76%
hallgatok
Informe}hkus konyvtaros féiskolas 6 35,29% 3 17.75%
hallgatok
Szakemberek 47,06% 23,53%
Magyar szakos hallgatok 47,06% 29,41%
A szerz§ kivonata 23,53% 11,76%

A Luhn mddszerével kapott kivonat mondatai na-
gyobb egyezést mutatnak a mintacsoportok kivo-
nataval, mint ha a szerz6 kivonatat viszonyitjuk a
mintacsoportokéhoz, illetve ha a szakemberek
kivonatat viszonyitjuk a hallgatéi csoportok ered-
ményeihez.’

A szétar alapjan készult kivonat mondatai alacsony
egyezést mutatnak. A mondatok is valtozatosab-
bak, nincs olyan mondat, amely az dsszes minta-
csoportnal megtalalhaté.

Véleményem szerint a kapott eredmények oka a
cikkek tartalmaban, szévegében fedezhetd fel.
Prokné Palik Maria cikke témajat és szovegezését
tekintve is szakcikk, amelyben sok konyvtari szak-
kifejezést hasznal. Mivel a Szdszablya szétar alta-
lanos témaju, ezek kozul kevesebb talalhatdé meg
benne. A Luhn modszerével 3-nal tdbbszor eléfor-
dul6 szavak 75%-a van meg a Szoszablya szotar-
ban. Ennek kdvetkeztében nem a szakszavakat
tartalmazé mondatok lesznek sulyozva, és ez ma-
gyarazza a mintacsoportok kivonataval val6 ala-
csonyabb egyezést. Luhn mddszerével a szakmai-
lag Iényeges mondatok jobban el6térbe keriinek,
hiszen ha a szerz6 egy szakkifejezést tobbszor
hasznal, akkor az azt tartalmazé mondatok meg is
kapjak érte a pontértéket. Ellentmondasnak tiinhet
a két output kdzotti magas atfedés. Ne feledjiik
azonban, hogy a széparokért, széharmasokeért, az
esetleges szonégyesekért mindkét maodszernél
pluszpontok jarnak. Ez, illetve az els6 bekezdés
sulyozasa is oka a tobb kdzds mondatnak a két
kivonat kdzott.

Mivel a Koltay Tibor cikkében talalhaté szakszavak

nemcsak a kényvtartudomanyhoz kétheték, hanem
interdiszciplinarisak, elmondhaté, hogy az automa-
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tikus kivonatolas szakcikkek esetében hatéko-
nyabban hasznalhaté. Itt a leggyakrabban eléfor-
duld kifejezések 99%-a megtalalhaté a Szészablya
szotar szavai kozott is, ezért nem tapasztaltunk
Iényeges eltérést a két modszer kivonata kdzott.

Kovetkeztetések a felmérés eredményei alapjan

A hallgatéi mintacsoportok kivonataiban nagy az
atfedés, a szakemberek és a szerz6k kivonataval
tobb kdéz6s mondatot talalunk, de mar szerkeze-
tikben, Osszetételikben is eltérnek a hallgatoéi
csoportok eredményétél.

A mintacsoportok kivonatainak elemzésénél kimu-
tathaté az els6 mondatok hangsulya. Koltay Tibor
cikke esetén az elsé harom mondat mind a négy
mintacsoportnal megtalalhato,’® mig Prokné Palik
Marianal az els6é két mondat talalhaté meg minden
mintacsoportnal, és mellette még mindegyiknél
van mas mondat is az elsé bekezdésbdl. Ennek
hatasara a programba is beépitésre kertilt, hogy az
elsé bekezdés mondatai nagyobb sulyt kapjanak.
Azonban a két alapul szolgal6 cikk kézul az els6-
nek csak egyetlen mondatbdl all az elsé bekezdé-
se, igy ezért a sulyozassal csak az els6 mondat
kerllt be a szamitdégépes outputba, mig a masik
cikknél hat mondatbdl all az els6 bekezdés, ezért a
sulyozas hatasara harom-6t mondat bekerilt a
kivonatba.' A mintacsoportoknal mindkét esetben
harom-harom mondat szarmazik a széveg elejérél.
Ezzel a mddszerrel csak kodzeliteni lehetett a min-
tacsoportok eredményéhez, telies mértékben nem
siker(lt elérni.

Kérdés, hogy sziikséges-e egyaltalan ugyanolyan
kivonat elérése, mint a mintacsoportoknal kapott
eredmény? Beszélhetiink-e globalis kivonatrol, az
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.abszolut Iényegrél”? Ennek megvalaszolasa nem
koénnyd, ezért nézzik meg a kbvetkezb elemzést,
amely talan kézelebb visz minket a megoldashoz!

Az automatizalds szempontjabdl a legfontosabb
azoknak az elveknek a feltarasa, amelyek az 6sz-
szes mintacsoportra teljestlnek. A kivonatok rész-
letes elemzése mar megtdrtént, bemutattuk a cso-
portok kivonatainak szerkezetét, a k6z6s monda-
tok szamat, elhelyezkedését, csoportonkénti atfe-
dését. Annak a lényeges eredménynek a kimuta-
tasara azonban még nem kerllt sor, amelyben
megvizsgaljuk, hogy hany olyan mondat van,
amely az 6sszes mintacsoportnal, illetve a szerz6-
nél is megtalalhato a végsé kivonatban.

Koltay Tibor cikke esetén harom olyan mondat
van, amely az dsszes mintacsoport és a szerzd
kivonataban is megtalélhaté.12

Prokné Palik Maria cikke esetén nincs egyetlen
olyan mondat sem, amely mind a négy mintacso-
port és a szerz$ kivonataban is megtalalhato len-
ne. Hat olyan mondat van,' amelyek a mintacso-
portok kivonataban kézdsek, ebbdl harom talalhato
meg a kivonatolé program Luhn mddszerével tor-
ténd elballitas soran, szétaralapu eléallitasnal pe-
dig egyik sem szerepel a 20%-os kivonatban.

Azt tapasztaljuk, hogy a négy mintacsoportot és a
szerz6t alapul véve a kuldnbdzd személyek eltérd-
en latjak a cikkek lényegét. Bar hasonléséagrol
beszélhetiink, de azonossagrél semmi esetre sem.

Megvizsgaltam az egyéni eredeti kivonatokat. A
340 ember kivonata kozott nincs két olyan sze-
mély, aki pontosan ugyanazt a kivonatot — azonos
mondatok, azonos sorrenddel — hozta volna létre
barmely cikket is véve alapul. Majd a kovetelmé-
nyekbdl engedve az is vizsgalat targya volt, hogy
hany olyan személy van, akinek a kivonataba
ugyanazok a mondatok kerultek, eltekintve a sor-
rendtél. Ennek eredménye a 6. tablazatban latha-
to.

Koltay Tibor cikkénél van 7 olyan személy, akik
ugyanazon mondatokat valasztottdk be a kivona-
tukba, mig a masik cikknél 6 azonos kivonatot
taldlunk. Ez nagyon alacsony érték! A felmérés
eredménye alapjan nem beszélhetiink egyediili,
tokéletes KIVONAT-rél. Lathatjuk, hogy a vizsgala-
ti alanyok kozott alig talalunk olyan személyeket,
akik pontosan ugyanazt a kivonatot készitették
volna el, igy a szadmitogépes kivonatolastdl sem
varhatjuk, hogy medfelelien egy adott eredmény-

nek, mert nincs ilyen mintakivonat. A sulyozassal
el6allitott kivonat j6 képet ad az egyes mintacso-
portok tagjainak véleményérdl, alkalmas a szerke-
zeti Osszetétel elemzésére, szabalyszer(iségek
levonasara, illetve a sulyozas jol tikrozi, hogy egy
mondatot a tébbség el6kel6bb helyre tesz, vagy
kevésbé fontosnak tart. Az igy el6allt kivonat
azonban nem tekinthetd globalis kivonatnak, hi-
szen amint kiderUlt, ezt mindenki masként latja.

6. tablazat
Egyez6 kivonatok alakulasa

Esetek szama
Koltay Tibor | Prokné Palik
cikke Maria cikke
7 azonos kivonat 1 -
6 azonos kivonat - 1
5 azonos kivonat - -
4 azonos kivonat 2 4
3 azonos kivonat 8 14
2 azonos kivonat 44 41
Ii?lltjjerz]saetn kilénb6z6 174 149
{\(l)(tem készitett kivona- 39 45

A két cikk eltérd témaja szintén jol tukrozi az au-
tomatizalhatésag nehézségeit! Mig egy interdisz-
ciplindris témanal a mintacsoportok kdéz6tt na-
gyobb egyetértéssel talalkozunk," addig az egy
szaktudomanyhoz kapcsolédd cikk mar jobban
megosztja az olvasékdzonséget. A szamitogépes
kivonatolé program két modszerrel térténd szignifi-
kans szémeghatarozasa is eltér6 képet mutat az
eltéré tartalmu cikkek esetén. Szakszéveg kivona-
toldsa soran Luhn moédszere hatékonyabbnak bi-
zonyul,"® nagyobb atfedést mutat a mintacsoportok
sulyozassal létrejott kivonatainak mondataival,
mint a Szészablya szétar alapjan torténé kivonat-
készités. Az interdiszciplinaris szbévegnél nincs
lényeges eltérés az éltalanos szotaron alapuld és
a Luhn moédszerével térténd kivonatkészités ko-
doliB

Osszefoglalva: megéri esélyt adni a kivonatolas
automatizaldsanak. Valdszinl, hogy programmal
még sokaig nem lehet a mivekben 1évé gondola-
tokat visszaadni; s6t még a mondatkivalasztas
eredményessége is kritizalhatd, de mint Iathattuk,
az emberi kivonatkészités sem a sémakon alapulé
egységes gondolatok tikr6z8dése. Minden ember
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masként valasztja ki a relevans mondatokat, és a tikus kényvtaros mintacsoport kivonataval az egye-
kildonboz6 szakteriileteken dolgozo szakemberek zés 35%; a magyar szakos mintacsoport kivonataval
latjak a legeltérébben a cikkek Iényegét. Ezért ugy , 2zegyezés4r%.

vélem, megéri energiat fektetni egy magyar nyel- , A magyar szakosoknal 1,6-szoros.

A szerz§ kivonata a mintacsoportok kivonataval 6—6—
2—-4 mondatban egyezik meg (a tablazatban talalhaté
sorrendnek megfeleléen); a szakemberek kivonata a
hallgat6i csoportokkal 7-7-9 mondatban egyezik

ven mikddd kivonatoldé programba, és lesznek
terlletek, ahol majd ennek hasznat veszik.

Irodalom és jegyzetek

meg.
; . . . ) ' Az egyetlen kivétel: a féiskolas informatikus konyvta-
, A tiltott szavak nincsenek figyelembe véve. ros hallgatéknal a masodik mondat nem szerepel a
Az eredmeényeket részletesen az alabbi cikkben kivonatban, de az els6 és a harmadik naluk is.
ismertettem: LENGYELNE Molnar Tinde: A kivonat- " Szészab|yay illetve Luhn elve a|apjén torténd kivona-
készités sajatossagai egy felmérés adatainak a tik- tolas soran.
rében. = Konyvtari Figyeld, 53. két. 2. sz. 2007. p. 2 Az 1., a3, illetve a 26. mondat.
475-495. ¥1,.2.,7.,19, 30., 41. mondatok.
<http://www.ki.oszk.hu/kf/e 107_plugins/content/conte 4 A sulyozas utan létrejétt kivonatokra alapozva.
, Mtphp?content.56T> ' o o ' Ha a hatékonysag mértékének mintacsoportokként
KOLTAY Tibor: Szoveg, informacio, relevancia: né- az egyéni kivonatokbdl létrehozott kivonatokkal valo
hany adalék a témakorhdz. = Kényvtari Figyels, 51. egyezést tekintjiik.

kot. 3. sz. 2005. p. 514-518.
* PROKNE Palik Maria: A tartalmi feltaras problémai Beérkezett: 2009. IX. 14.-én.
online kényvtari katalégusokban. = TMT, 52. két. 11—
12. sz. 2005. p. 525-527.
Mivel a cikkeknek 20%-os tomoritését vartam el a
felmérésben résztvevokidl, ezért mindkét cikk esetén
17 mondatot kellett megjeldinitk.
Az adatok részletesen megtekintheték az Irodalom 2.
hivatkozasaban.
Az egyetemista informatikus konyvtaros mintacso-
port kivonataval az egyezés 47%; a f6iskolai informa-
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Népszeriibb e-kényvek, tobb kalézmasolat

Az e-kdnyvek ndvekvé népszeriiségével parhuzamosan egyre inkabb attdl rettegnek a kiadok és a szerzék, hogy ezek
piacan is megjelennek a kalézkdpiak.

A fajlcserélés, illetve a kalézmasolatok megjelenésének lehetésége mar most komoly aggodalmat kelt a kényvkereske-
dék és -kiaddk koérében. Abban ugyanakkor a piaci szerepldk egyetértenek, hogy nem akarjak ugyanazokat a hibakat
elkdvetni, mint amiket a zeneipar korabban.

A kiaddk, a kereskeddk és a szerzdk félelme nem alaptalan. Néhany fajlcseréld portalon mar felbukkantak az elsé
e-kényv-kalézkopiak. Egyelére még nem lehet komoly problémardl és bevételkiesésrél beszélni, de a kbnyviparnak mar
most megfelel6 stratégiat kell kidolgoznia, ha nem akar a zeneipar sorsara jutni.

Az elmult évek nem igazan voltak sikeresek a konyvkeresked6k szamara. A komoly érdeklédésre szamot tarté mivek
eladasa ugyanis az Egyesiilt Allamokban tavaly 13 szazalékkal csékkent. 2008-ban az e-kiadvanyok csak az eladott
muvek 1,6 szazalékat tették ki. Idén nydron viszont mar rekordokat déntott a forgalmuk az USA-ban, igy ez az arany a
kozeljovében jelentdésen megvaltozhat. Ennek oka, hogy egyrészt a korabbindl tébb elektronikus kdényvet adnak el
vilagszerte, masrészt a gyartok is folyamatosan Ujabb olvasdkat dobnak piacra. A szakemberek e két dolog miatt szinte
biztosra veszik, hogy a kal6zpéldanyok szama is néni fog.

Ed McCoyd, az Association of American Publishers Ggyvezetd igazgatdja szerint mar most megfigyelheté, hogy jelen-
tésen emelkedett a fajlcseréld halézatokban elérhet6 illegalis e-kdnyvkopiak szama.

Tény, hogy alig néhany oraval a rég vart alkotds megjelenése utan a kalézok is lecsaptak Dan Brown Uj kényvére. A
hangoskonyvet és az e-kdnyvet tébb tizezren téltétték le illegalisan.
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