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A Google keresojén tul

Az ,Oxford English Dictionary” szocikke szerint a
.google” sz6t el8szor egyfajta specialisan csavart
Utésre hasznaltdk a krikett és a tollaslabda sport-
ban. De az 1998 szeptemberében indult Google
keres6 nem innen, hanem egy matematikai
szlengszébdl kapta a nevét: a ,googol” a 10-nek a
szdzadik hatvanyat jelenti. Ezzel a gigaszi névvel
az Uj keresb6gép azt sugallta, hogy képes lesz
megbirkdzni a web elképzelhetetlen méreteivel. A
gyors sikert az is jelzi, hogy egy év mulva mar
igeként is hasznaltédk az uj keresd nevét a Usenet
hircsoportokban, és az akkori vezet6 kereségépek:
a Lycos, az AltaVista és a Yahoo! gyorsan hattér-
be szorultak. A 21. szdzad els6 évtizedét egyér-
telmlen a Google uralja és mar nemcsak a
webkeresdjével, hanem az ,istalldjaba” tartozé
egyéb szolgaltatdsokkal is, mint példaul a Google
Images, a Google Books, a Google Scholar, a
Google Maps stb.

Az amerikai Rutgers University tajékoztatdo konyv-
tarosa cikkében sorra veszi azokat az alternativa-
kat, amelyeket a Google helyett hasznalhatunk, ha
masfajta mdédon szeretnénk keresni, vagy valami-
lyen specialis témaban kutakodunk az interneten,
vagy amikor weblapok helyett mas tipusu doku-
mentumokat szeretnénk megtalaini.

Eltéré megoldasok

A Google éaltalanos és szabadszavas kereséjének
egyik alternativajat az emberi kdézremiikddéssel
készulb valogatasok jelentik, ahol is szakértdk altal
Osszegy(jtétt, minéségi informaciéforrasokban
tudunk keresni, melyek relevansabb talalatokat
adnak. Ezek egyik j6 példaja a brit Intute
(www.intute.ac.uk) adatbazisa, ami mar tébb mint
100 ezer, oktatasi, illetve tudomanyos jellegl for-
rast tartalmaz - jellemz8en kormanyhivatalok,
kutatdintézetek és szervezetek honlapjait. A kere-
sést leszikithetjUk nagyobb témakra: mivészetek
és human teriletek, egészséglgy és élettudoma-
nyok, mérndktudomanyok és technika, valamint

tarsadalomtudomanyok. Egy masik érdekes oldal
az 6nmagat ,tematikus inditéallvany”-ként definiald
Pinakes (www.hw.ac.uk/libwww/irn/pinakes/pinakes.
html). Az Alexandriai Kényvtar kataldégusarol elne-
vezett oldal nem tartalmaz sajat keresét, hanem

csak ugrépontokat a legfontosabb tematikus
webkatalégusokhoz, olyan valtozatos témakban,
mint példaul a jog, az épitészet, az Urhajézés, a
torténelem, a zene, a varostervezés.

Egy masfajta megkodzelitést jelent a természetes
nyelvii keresés. Az Ask.com (www.ask.com) —
korabbi nevén: Ask Jeeves — oldalan a szabad
szavas keresés mellett kérd6 mondatokat is beir-
hatunk, és azutan a rendszer tovabbi opciokat
kinal a talalatok pontositasahoz. Kevésbé megbiz-
haté valaszokat ad az Answers.com (www.answers.
com), ahol szintén lehet angol mondatokkal keresni,
de a szétarak és lexikonok szécikkei mellett az
internetezd kozonség Altal 6sszedllitott, kétes mi-
néségl WikiAnswers oldalai is megjelennek a tala-
latok kdzt.

Egyes keres6k a vizudlis megkozelitést valasztot-
tak: A Quintura (www.quintura.com) példaul cimke-
felhét készit a beirt keres6szavakhoz, igy tovabbi
relevans szavakra kattintgatva tudjuk finomitani a
keresésinket. Ennél is latvanyosabb megoldast
hasznal a KartOO (www.kartoo.com), amely Flash
formatumu tématérképet jelenit meg talalati lista
helyett, és az eredmények kozotti kapcsolatot is
mutatja. Bar a cikk szerz6je nem igazan latja a
hasznat és értelmét, de a vizualis beallitottsagu
embereknek ez lehet, hogy attekinthetbb.

Egy tovabbi eredményprezentalasi technika a
klaszterezés. Erre a Clusty (clusty.com) a legjobb
példa. Ha ezt a keres6t hasznaljuk, akkor a talala-
tok altémakorokbe csoportositva jelennek meg.
Példaul a globalis felmelegedésre keresve egy
oldalsavban ilyen témacsoportok tlinnek fel: ,ég-
hajlatvaltozas”, ,hogyan allitsuk meg a felmelege-
dést”, ,széndioxid-kibocsatas” stb., és ezekre kat-
tintva finomithaté a taldlati lista. A Grokker
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(www.grokker.com) szintén ezt a kézre all6 megol-
dast haszndlja, de ez csak a Yahoo! és a
Wikipédia keresdjére épul, mig a Clusty tobb kere-
s6geépet is lekérdez.

Végul ott vannak az altaldnos keres6k szamara
lathatatlan ,mélyweb” elérését biztositd eszkozok.
A Complete Planet (aip.completeplanet.com) sajat
allitasa szerint 70 ezer adatbazist és specialis
keres6t kérdez le. Az OAIlSter-hez (www.
oaister.org) hasonléan mélyen belenyul a nagy
tudomanyos és kormanyzati adattarakba és
webhelyekbe. Az OAISter kdzel ezer szolgaltatotol
gy(jti be a metaadatokat és igy tébb mint 16 millid,
masként nehezen hozzaférhet6 adatrekord kozott
kereshetlnk vele.

Specialis témak

A legjobb valaszokat altalaban az adott témakdrre
specializalt forrasok nyujtjak. Gazdasagi témakhoz
példaul ilyen a BizSeer (bizseer.ist.psu.edu), ami-
vel oktatasi, tudomanyos, céges és kormanyzati
webhelyeken tudunk cikkeket, miihelytanulmanyo-
kat, jelentéseket és mas hasonlékat keresni. Ra-
adasul a Penn State University altal fejlesztett
BizSeer idézettségi keresésre is alkalmas. Ide
kapcsolhatok még az allaskeresé oldalak is: ezek
kézul a két legnagyobb a Monster (www.monster.
com) és a Career Builder (www.careerbuilder.com).
A tudomanyos és miszaki témak fontos forrdsa az
Elsevier éaltal fenntartott Scirus nevil keresd (www.
scirus.com). Ez mar tébb mint 450 millié folydirat-
cikket, preprintet, szabadalmat, tudomanyos
weboldalt és mas hasonldkat indexel le. Az ered-
mények harom kategoridba osztva jelennek meg:
el6fizetéses folydiratok, kiemelten fontos webhe-
lyek, és a web tdbbi része. A ChemSpider (www.
chemspider.com) egy ennél is specializaltabb ke-
resd, amely molekulaszerkezetek adatait és kisérd
informacioit gydjti egy hatalmas adatbazisba. Or-
vosi témakban kitiiné keres6gép a Healia (www.
healia.com): a weben, a Pub-Med adatbazisban,
valamint a klinikai vizsgalatok k&zott kereshetink
vele. A nagyk6zonség szamara ennél is érdekesebb
a nagyon népszeri WebMD (www.webmd.com),
amivel mindenféle egészségligyi kérdésre kapha-
tunk valaszt.

A kormanyzati weboldalak leghatékonyabban az
erre a célra létrehozott szolgaltatasokkal kereshe-
ték. Az Egyesiilt Allamokban ilyen a szdvetségi és
a tagallami hivatalos honlapokat és dokumentu-
mokat egyarant leindexel6 USA.gov (www.usa.
gov). Nagy Britanniaban a Direct.Gov (www.direct.
gov.uk) szolgal hasonlé célra. A kormanyzatok
egyik er6ssége a statisztikagyartas, de a megfeleld
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adatsorokat nem mindig kénnyl megtalalni. Ebben
segit a Census Bureau altal fejlesztett DataFerret
(dataferrett.census.gov). Itt egy Java alkalmazas
segitségével kereshetink az USA kormanyzata
altal fenntartott demogréfiai, gazdasagi, kérnyezeti,
egészseégugyi és mas jellegli adattarakban.

Kiilonleges tipusok

A YouTube a legnagyobb és legnépszeriibb
videogyd(jtéhely a weben. A Truveo (www.truveo.
com) keresdvel nemcsak a YouTube, hanem a
Google Images, az AOL és a MySpace videdi is
megtalalhatok. Az Internet Archive Moving Image
Archive nevl gyljteménye (www.archive. org/
details/movies) nem annyira a ,csinalj sajat misort”
mozgalmat tamogatja, hanem inkébb az ismeretter-
jesztd és a kulturalis filmekre helyezi a hangsulyt.
Ugyanez a helyzet a hangfelvételek esetében is:
mig a Podcast Alley (www.podcastalley.com) elsé-
sorban az dnkifejezési célbdl 1étrehozott podcast-ok
kozott keres, addig a LearnOutLoud (www.
learnoutloud.com) inkdbb az informacios és az okta-
tasi jellegl felvételekre 6sszpontosit, mint példaul a
beszédkdzpontu radiok és a hangoskdnyvek. A
blogok is az dnkifejezés egyik Uj formajat jelentik,
és természetesen ezeknek is megvannak a spe-
cialis keresdik; kozulik a legjobb a Technorati
(technorati.com).

Képek esetében a Google és a Yahoo! képkereséi
mellett ott van a Ditto (www.ditto.com), amely magat
a legnagyobb vizualis tartalomkeresének definialja.
Hangokat és effekteket a FindSounds (www.
findsounds.com) és a Soundsnap (www.soundsnap.
com) segitségével taldlhatunk legkénnyebben: al-
lathangok, repulé nyil surrogasa, nevetés, almaha-
rapas hangja, szerszdmok és jarmivek zaja, és
még millionyi egyéb hang kozétt keresgélhetink itt.
Es végll, ha vilagtérképre van sziikségunk, akkor
az egyik j6 hely erre a National Geographic honlap-
jan a Map Machine (maps. nationalgeographic.com/
map-machine).

Bar most a Google dominalja az internetes kere-
sést, de mindig jonnek U0j versenytarsak ujfajta
megoldasokkal, ami kikényszeriti a folyamatos
fejlesztést. Ez az allandé versengés kuléndsen
hasznos azoknak, akik az informaciokeresésbdl
élnek.

IMAXYMUK, John: Searching beyond Google. = The
Bottom Line: Managing Library Finances, 21. koét. 3.
sz. 2008. p. 97-100./

(Droétos Laszlo)
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Van-e optimalis kategoriaszam a konyvtari honlapok

forrasgyijtemeényeinél?

A fels6oktatasi konyvtaraknak komoly kihivast
jelent, hogy hogyan vonzzak a honlapjukra a fel-
hasznaldkat. Egy 2007-es amerikai felmérés [1]
kimutatta, hogy a hallgaték kézel haromnegyede a
kényvtar helyett mar inkabb az internetet hasznalja
informaciokeresésre; nem mindegy tehat, hogy a
kényvtari weboldalak mennyire felhasznaldbarat
fellletet és tartalmat kinalnak. Ezeknek a honla-
poknak az egyik tipikus szolgaltatasa az internetes
forrasok tematikusan rendezett cimgyjteménye. A
kényvtarosok altal dsszeallitott forraslistak eléggé
hasonlé témakérneveket hasznalnak, ugyanakkor
a témak szama jelentésen valtozik: néhol csupan
csak 6t kategéria van, mashol viszont akar szaznal
is tobb. A cikkben ismertetett kisérlet soran a szer-
z6k arra probaltak valaszt kapni, hogy a tematikus
kategoriak szama mennyiben befolyasolja a kere-
sés hatékonysagat?

Szakirodalmi attekintés

McGillis és Toms 2001-ben publikalt kutatasuk [2]
soran azt talaltak, hogy a felhasznaléknak gondot
okozott megkeresni egy adatbazist a konyvtari
honlapon valé navigalassal: nehezen tudtak eldén-
teni, hogy a honlapon felsorolt kategériakbdl me-
lyiket valasszak, hogy eljussanak hozza. Jeng
2006-0s disszertaciojaban [3] egy sor tesztet
elemzett a digitalis kdnyvtarak hasznalhatésagaval
kapcsolatban. Tobbek kozott az alabbi megallapi-
tasokat tette:

e A felhasznaldk ,elveszettnek” érzik magukat:
nem latjak at a digitalis konyvtar strukturajat.

e Félreértheté terminologia: a szakszavak és a
fogalmak helytelen megvalasztasa volt a felelés
a hasznalhatésagi problémak 36 szazalékaért.

e A folydiratcikkek és a tematikus adatbazisok
megtalalasa komoly nehézséget okozott a hasz-
naloknak.

Mas, nem konyvtari témaju publikacidk is érdeke-
sek a jelen kutatas szempontjabdl, mindenekel6tt
Miller hires tanulmanya [4] a rovidtava emberi
memoria 7 * 2 tételes kapacitasardl. Ezt a felfede-
zést néha tévesen ugy interpretaljak, hogy nem
ajanlott 9 elemnél hosszabb meniket hasznalni a
weblapokon. Valéjaban a késdébbi kutatasok kimu-
tattak, hogy a ,tdmbdésités” (chunking) modszerét
hasznalva — vagyis amikor az elemeket csoportok-
ba foglaljuk Ugy, hogy az ugyanazon csoporton

bellli elemek szorosabb kapcsolatban legyenek
egymassal, mint mas csoportok elemeivel — a
rovidtavu memoriaval is sokkal nagyobb halmazt
lehet kezelni annal, mint amit Miller kimutatott.

A menilk hosszara és mélységére vonatkozo vizs-
galatok némileg ellentmondasos eredményeket
adtak. Larson és Czerwinski [5] példaul arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy akar az egyes meni-
szintek kiterjedését, akar a szintek szamat noével-
juk, a felhasznald reakcidideje, hibazasi gyakori-
saga és komplexitasérzése egyarant novekedni
fog, ezért kbzepesen hosszu (8-9 elemi) és lehe-
téleg nem tul mély menlk hasznalatat ajanlottak.
Ugyanakkor Snowberry, Parkinson és Sisson [6]
azt talaltak, hogy a tesztelt 2°, 4°, 82 és 64" struktu-
rak koézul (ahol pl. a 2° egy kételemi és hatszinti
menurendszert jelent) a kategériakba csoportosi-
tott 64" bizonyult a legel6nyésebbnek mind a kere-
sési sebesség, mind pedig a pontossag szempont-
jabol. Zaphiris is megerdsitette azt, hogy a weben
minél mélyebb egy menurendszer, annal lassab-
ban talalja meg a felhasznald, amit keres. [7] Azt is
megmeérte, hogy a kinyithaté mentknél a felhasz-
nalék valaszideje 50 szazalékkal hosszabb, mint
az egymast koveté menik esetében. [8]

A kovetkez6kben ismertetett vizsgalat csak az
egyszintes menikre terjedt ki, és azt prébalta
meghatarozni, hogy az ezekben felsorolt témako-
rok szama és jellemz6i hogyan befolyasoljak a
keresés hatékonysagat.

A tesztelés ismertetése

A kutatashoz 30 angolszasz koényvtari weblaprol
valasztottak ki tematikusan rendezett forraslistakat,
majd ezek szamat 12-re szikitették, melyek jol
reprezentaltak a tobbit is, egymashoz eléggé ha-
sonld témakoér-megnevezéseket tartalmaztak, és
méretik a kicsitél (5 téma) az egész nagyig (72
téma) terjedt. A tesztalanyokbdl véletlenszerien
ugyancsak egy tucatnyi csoportot alakitottak ki és
minden csoport egy-egy ilyen tematikus listat ka-
pott — kinyomtatva, abécérendben és egységes
kilalakkal. A résztvevok 90%-a diak volt, a tébbiek
tanszéki alkalmazottak. Mindegyikiiknek ugyanazt
a 11 keérdést tettéek fel, és az illetbnek ki kellett
valasztania a kapott menilistabdl azt az egy me-
ndpontot, amely megitélése szerint legvaldszinib-
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ben elvezetné a valaszhoz. A kérdések az azté-
kokra, a gOrdeszkazasra, az ismétlédé mikrotrau-
mara, a francia forradalomra, a farkasok visszatele-
pitésére, egy uzletlanc marketingstratégiajara, az
atomenergiara, Emmanuel Kantra stb. vonatkoztak
— vagyis a legklldnb6zébb témakra, amelyek egy
konyvtari kutatds soran eléfordulhatnak. A teszte-
[ést ketten felugyelték: egyikik feltette a kérdést és
feliegyezte a megjeldlt témakort, a masikuk pedig
mérte azt az id6t, amire a tesztalanynak sziksége
volt a témakér kivalasztasahoz.

El6z6leg minden lehetséges kérdés-valasz kombi-
naciéhoz két kdnyvtaros relevanciaértékeket ren-
delt, vagyis elddntétték, hogy egy adott tematikus
listdban egy-egy témakdér mennyire relevans az
egyes kérdések esetében. A vizsgalat soran azt
szerették volna megtudni, hogy a hasonléan ma-
gas relevanciaju valaszokat 6sszehasonlitva van-e
kilénbség a vélaszidében a kilénb6zd tematikus
listak kozott?

A vizsgalat eredményei

A mérési adatokat egyvaltozés altalanos lineéris
modellanalizis segitségével értékelték ki, kulon-
kaldn mindegyik kérdésre. A modellben a fluggé
valtoz6 a valaszidé volt, a magyarazé valtozé (ko-
varians) pedig a valasz relevancigja, vagyis hogy
mennyire illeszkedett egymashoz a kérdés és a
valaszként megjeldlt téma. (A ,Gazdasag” témakaor
pl. igen magas relevanciaértéket kapott az aktudlis
munkanélkiliségi ratara vonatkoz6 kérdéssel kap-
csolatban, ugyanakkor egyaltaldn nem volt rele-
vans a Szaturnusz négy holdjanak nevét firtatd
kérdés esetében.) Az analizis fé6faktora az a téma-
lista volt, amit a tesztalany hasznalt. A statisztikai
modell igy foglalhaté Ossze: valaszid6 = lista +
relevancia + (lista x relevancia) + hiba.

Az altaldnos linearis modell hasznalhatésagahoz
két feltételnek kell teljestlnie: egyrészt az adatokat
véletlenszer(ien kell kivalasztani egy normalis so-
kasagbdl, masrészt a csoportok varianciajanak
azonosnak kell lennie (homoszkedaszticitds). A
tesztelés soran mindkét feltétellel voltak problé-
mak, ezeket a szokasos logaritmikus transzforma-
cioval mérsékelték. A 11 kérdésbdl igy mar csak
harom nem felelt meg a kdvetelményeknek, ezért
az ezekre adott vélaszokat a tovabbi elemzésbdl
kizartak. A maradék 8 kérdés adatait feldolgozva
és grafikonon abrazolva — ahol a vizszintes tenge-
lyen az egyes, valtoz6 elemszamu listak vannak, a
fugglleges tengelyen pedig a valasziddk logarit-
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musa —, nem lathaté semmilyen trend, ami azt
mutatna, hogy a listdk elemszdmanak ndvekedé-
sével a valaszid6 is valtozik. Ugy tiinik, hogy in-
kabb a kérdés és maguk a kategériak befolyasol-
jak a vélaszidét, és nem annyira a kategoriak sza-
ma. Egy 28 témakdrds lista hasonlé valaszidét
eredményezett ugyanazon a relevanciaszinten,
mint egy 6 témakorbdl allé. Ha statisztikailag ha-
sonlitjuk 6ssze az egyes tesztcsoportok valaszide-
jének kdzépértekét ugyanazon kérdéseknél, akkor
is ezt kapjuk: nincs semmi jelentds eltérés kozot-
tuk. Ha viszont a 8 kérdés valaszidejét atlagoljuk,
és ezt abrazoljuk az egyes listak elemszamanak
fuggvényében, akkor némileg tisztabb képet ka-
punk (7. &bra). A trendvonalat is megrajzolva azt
latjuk, hogy a vélaszidd fokozatosan ndvekszik az
elemszam ndvekedésével nagyjabdl az 50 tételes
listdig, majd ezutan hirtelen megugrik.
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1. dbra Az egyes tesztcsoportok 8 kérdésre adott
atlagos valaszideje és a trendvonal (zaréjelben a
csoport altal tesztelt témalista elemszama)

A vélaszid6k és a relevancia kdz6tt viszont semmi-
lyen kapcsolatot nem sikerdlt kimutatni: a gyors
valasz nem feltétlenil jelentett relevans valasztast,
€s ugyanigy: a lassu valaszidé sem hozott irrele-
vansabb eredményeket. Kétféle viselkedésmintat
lehetett megfigyelni. Voltak, akik gyorsan és kény-
nyen dontdttek, miutan atfutottdk a valaszthatd
témakoroket, de ez nem mindig volt relevans va-
lasztas. Mas esetekben viszont a tesztalanyok
elbizonytalanodtak, ha elsére nem sikerult donte-
nidk, ilyenkor prébaltak atértelmezni a kérdést,
hogy egy megfelel6 kategdriat tudjanak hozza
talalni. Bar a szemmozgasukat nem regisztraltak
miszerrel, de ugy tlnt, hogy elkezdik Ujra atfutni
oda-vissza a listat, hogy talaljanak egy illeszkedd
kategériat. Ez a fajta késlekedés két esetben for-
dult el6: amikor egyik témakoér sem tlint megfelel6-
nek, illetve amikor a listdk kezdtek hosszuva valni.
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Feltételezhet, hogy ha a lista elemszama tul
nagyra n6, akkor ez az atfutas egyre jobban lelas-
sitja a valasztasi folyamatot.

A kategorianevek érzékelhetéen nem befolyasoltak
a tesztalanyok teljesitményét. Harom olyan téma-
korlista is volt, amelyek mindegyike 9 elembdl &l-
lott, és ezek kuldonbdzd elnevezéseket hasznaltak
ugyanazon témakorokhoz, de a valaszidék nagyon
hasonléak voltak mindharom esetében. Am elkép-
zelhetd, hogy egy késébbi vizsgalat, amely t6bb,
azonos elemszadmu, de kulonbdzd témaneveket
hasznalé listat hasonlit 6ssze, kimutathat majd
eltéréseket a reakciéidékben. Ugyancsak masfajta
eredményeket hozhatnanak mas, esetleg szeren-
csésebben megvalasztott tesztkérdések, mert bar
az ismertetett vizsgalat soran a teszt tervezéi igye-
keztek minél valtozatosabb témaju és eltér6 ne-
hézségi foku kérdéseket feltenni, de végul a tizen-
egybdl harmat el kellett vetniik, mert nem feleltek
meg a statisztikai modell kbvetelményeinek.
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Digitalis gyiajtemények és adatok feliigyelete: ,kuratorsag” és
mas alternativak a tudomanyos konyvtarakban

A digitalis anyagok sérilékenyek. Bar ez a nyom-
tatott dokumentumokra is elmondhatd, de azok
helyes kezelésének maddszereit kidolgoztuk az
elmult évszazadok alatt, mig a digitalis informacio
megdrzésérdl sok mindent meg kell még tanul-
nunk. A ,digitalis kuratorsag” egyre ismertebb fo-
galom: azoknak a tevékenységeknek a gyijténeve,
amelyek a digitalis adatok és tudomanyos ered-
mények karbantartasara és hasznalhatésaganak
megoldasara iranyulnak, azok teljes életciklusa
alatt, a jelenben és a jovében egyarant. Magaban
foglalja a digitalis archivalas és meg6rzés folyama-
tat, de az adatok létrehozasanak és menedzselé-
sének helyes gyakorlatara is kiterjed, valamint
azokra az értéknoveld eljarasokra is, melyekkel Uj
informacié és uj tudas allithatd elé6. A hollandiai
Digitalis Megbrzés Koalicié koordinatora cikkében

azt vizsgalja, hogy a tudomanyos koényvtarak mi-
lyen tipusu digitalis adatokat kezelnek, és hogy
ezeket hogyan igyekeznek meg6&rizni:

e atadjak-e ezt a terhet az erre szakosodott intéz-
ményeknek;

e vagy maguk vallaljak fel a digitalis meg6rzés
felel6sségét, de a tényleges munkat kiszervezik
és massal végeztetik el;

e vagy pedig teljesen magukra vallaljak a feladatot
és sajat digitalis repozitériumot épitenek ki az in-
tézményen belll?

Elektronikus publikaciéok: a raktarozastoél
a hozzaférésig

A digitélis kor egy sor Uj kihivast hozott a szak-
konyvtarakba, ezek egyike az attérés a nyomtatott
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konyvekrél és folydiratokrdl az elektronikus valto-
zatokra. Ez a valtas masfajta beszerzési gyakorla-
tot eredményez, példaul licenctargyalasokat —
jellemzéen nagybani — eléfizetésekrél. Es valtozik
a hozzaférés maddja is, mert tébbnyire az interne-
ten at, online érhetd el a tartalom. Ezaltal szinte
észrevétlenul eltlint a kdnyvtarak egyik alapfelada-
ta: az informacié raktarozasa. A konyvtarak sza-
mara meglehetésen nyugtalanité érzés, hogy nem
birtokoljak tdbbé a tudomanyos publikaciokat, ha-
nem meg kell bizniuk a kiadokban, illetve a kdzve-
titbkben, hogy betartjdk a szerzddés ,folyamatos
hozzaférés”-re vonatkozé pontjat. A kiaddk pedig
egyre inkabb a szaporod¢ digitalis 6rzéhelyekkel
szerzédnek, mint amilyen példaul a Holland Nem-
zeti Kényvtar e-Depot szolgaltatasa, vagy a Portico
és a LOCKSS; gyakran akar tébbel is, hogy az
eltér6 megbrzési technikakkal minél jobban csok-
kentsék az adatvesztés kockazatat. Mas esetek-
ben térvényi szabalyozas alapjan toérténik a digita-
lis dokumentumok biztonsagba helyezése — tébb-
nyire a nemzeti kdnyvtarakban.

Leginkdbb jol szerkesztett, PDF formatumban ta-
rolt publikaciékrdl van szd, melyek archivalasa és
a jovbbeli hozzéaférés biztositasa nem kulénoseb-
ben nehéz miszaki feladat. Emellett az ilyen elekt-
ronikus kiadvanyok raktarozasa nem is elsésorban
a tudomanyos konyvtarak feleléssége, hanem a kia-
doké és a digitalis megbrzéssel foglalkozé6 nemzeti
vagy nemzetkdzi szervezeteké.

Helyi digitalizalt gyiijjtemények

A megbrzend6 anyagok masik csoportjat a digitali-
zalt gyljteményrészek jelentik. Mivel a konyvtarak
elkezdték digitalizalni allomanyuk egyes darabjait,
hogy igy kdnnyebben hozzaférhetévé tegyék 6ket
az olvasoiknak, logikusnak latszik, hogy egyuttal
azt a felel6sséget is felvallalték, amit ezeknek a —
sokszor jelentés koltséggel létrehozott — szamito-
gépes allomanyoknak a hosszu tavu megérzése
jelent, hogy ezek a j6vdé generaciodi szamara is
hasznalhatok maradjanak. Am valéjaban ez nincs
mindig igy. A cikk szerzéje szamos olyan el6adast
hallott az éves LIBER-konferenciakon, amikor az
el6add ezzel zarta a mondandojat: ,Digitalizaltuk a
gyljteményt és ezaltal megbriztik a jovének. Ko-
sz6ndm a figyelmet!” Az élet azonban nem ilyen
egyszerl. Nem lehet eleget hangsulyozni, hogy a
digitalizalas nem ugyanaz, mint a digitalis megér-
zés. Ha valamit szamitégépes formara alakitunk,
az csak az elsd lépés — keletkezik egy digitalis
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objektum, ami ki van téve a jol ismert veszélyek-

nek:

e a hordozoeszkdz tdnkremenetele,

e a hardver vagy a szoftver elavulasa,

e a szervezet megsziinése, és végul, de nem utol-
sésorban:

e emberi hibak.

Senki nem ismeri a végleges valaszokat ezekre a
problémékra és valdszinlleg nem lesz tokéletes
megoldas késdbb sem. Viszont a kuratorsag mar
most is képes minimalizalni a kockazatokat egy
olyan mozgé kdérnyezetben, ahol a digitalis adatok
folyamatosan 6zbénlenek és a szamitastechnika
pedig allanddan valtozik. A gyakorlatban egy biz-
tonsagi mentés hazon kivili tarolasa megfeleld
kockazatcsokkentd megoldasnak latszik, de valo-
jaban csak egy ovintézkedés, ami nem nyujt vé-
delmet az itt felsorolt veszélyek mindegyike ellen.
Ha azt akarjuk, hogy a digitalizalt anyag fennma-
radjon, akkor folyamatosan gondozni kell. Itt nem
létezik a ,jotékony hanyagsag”, mint a nyomtatott
mivek vilagaban, amikor is 6rdkre eltlintnek hitt
antik kényvek csodalatos mdédon egyszer csak Ujra
felbukkannak poros padlasokon. A digitélis infor-
macié életben maradasa teljesen a megfeleléen
mikodd hardver- és szoftverkdrnyezet fuggvénye.
Az Ausztral Nemzeti Archivum ezért is vezette be
a teljesit6képesség-mutatd” (performance model)
fogalmat arra az esetre, amikor egy digitalis objek-
tumot eld kell hivni: objektum+(hardver+szoft-
ver)=teljesit6képesség. Ennek a ,teljesit6képes-
ségnek” a megvaldsitadsa tobbet jelent annal, mint-
hogy biteket tarolunk egy szerveren. Olyan szer-
vezetet igényel, amely nemcsak arra ugyel, hogy
ezek a bitsorozatok ne sériljenek, hanem folyama-
tosan figyeli a vilagban zajlé technoldgiai valtoza-
sokat, amelyek hatassal lehetnek a megdérzendd
anyagra és olyan stratégiakat dolgoz ki, amelyek-
kel megoldhato, hogy ezek a digitalis objektumok a
kovetkezd generaciés szamitégépeken is megjele-
nithetdk lesznek. llyen jol ismert stratégiak példaul
a migralas, az emulacié/szimulacio és a normaliza-
las — ezek mind meglehetésen bonyolult miszaki
eljarasok. Kulcsrakész és mindenre kiterjedd ter-
mékek még nem léteznek a piacon ezekre a fel-
adatokra. Vagyis: minden olyan konyvtarnak,
amely sajat maga akarja felugyelni és megdrizni a
digitalizalt gyUjteményét, bizonyos fokig késznek
kell lennie arra, hogy részt vegyen az alkalmazott
miszaki megoldasok tovabbfejlesztésében s,
kdléndsen, ha egy mar meglevé hozzaférési rend-
szert szeretne fenntartani.
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Jé hir, hogy a sajat digitalizalt gyljteményrészek-
nél rendszerint csak néhany fajlformatum fordul elé
(PDF, JPG és TIFF), melyek kuratorsagi szem-
pontbdl viszonylag kdnnyen megdrizheték hosz-
szabb tavon is. Egy masik fontos tényez§, amely
megklldnbdzteti ezeket a digitalis anyagokat a
kovetkezd fejezetben targyalt tudomanyos kutatasi
adatoktdl, hogy ezeket rendszerint maguk a kdnyv-
tarak hozzak létre, igy feltehetben megfeleléen
strukturalt és részletes metaadatok is tartoznak
hozzajuk, ami megkdnnyiti a vellk valé6 munkat és
a meg6brzést. De ezen kdnnyebbségek ellenére a
hosszu tavu megérzés ebben az esetben is ko-
moly vallalkozas egyrészt a koltség miatt (ami nem
annyira a taroloeszk6zok arat jelenti, mert azok
egyre olcsdbbak, hanem a szervezeti hattér fenn-
tartasat), masrészt a szikséges szakértelem miatt
(mert bar mar egyre tobb Uzleti véllalkozas is meg-
jelenik ezen a terlleten, az archivum Uzemeltetése
és Osszekapcsolasa a koényvtarban miikddd infor-
macios rendszerekkel, sok helyi és szamitastech-
nikai ismeretet igényel). Kérdés ezek utan, hogy
érdemes-e a tudomanyos kdnyvtaraknak felvallalni
ezt a feladatot és felel6sséget, kildndésen most,

hogy a koltségvetés egyre szlikebb és a helyzet a

belathatd jovében sem lesz jobb? A nemzeti

koényvtaraknak nem nagyon van mas valasztasi

lehet6séglk: tébbnyire torvény irja el6, hogy a

nyomtatott és a digitélis anyagok 6&rzéhelyeként

kell mikddnilk. De a szakkdnyvtaraknak tébb
alternativajuk is van:

e Egyszerlien hazon belll taroljak a digitalis gyUj-
teményuket és remélik a legjobbakat. Talan ez a
leggyakoribb megoldas, de kockazatos. Viszont
ha az eredeti allomany épségben marad, akkor
lehet azzal érvelni, hogy hosszu tavon olcsobb
lesz ujradigitalizalni egyes tonkrement fajlokat,
mint gondosan &rizni a teljes digitalis gydjte-
ményt. Am ez csak akkor fogadhat6 el, ha valo-
ban a veszélyek alapos megfontolasa utan doén-
téttek igy; vagyis példaul garantalni tudjak, hogy
a fizikai hordozékon levé eredeti dokumentumok
sértetlenek maradnak a jévében.

e Keresnek egy kulsé intézményt, akar egy nem-
zeti szervezetet, akar egy fizetés céget, és ott ta-
roljak a digitélis allomanyt. A tudomanyos kényv-
tarak egy részének ez jarhaté ut lehet, kildndsen
amelyek tul kicsinek tartjdk magukat ahhoz, hogy
sajat digitalis raktart Gzemeltessenek. Fontos vi-
szont, hogy valdoban megbizhat6 8rzéhelyet talal-
janak, olyat, amely tényleg képes a szikséges
felugyeletet ellatni, és amely gondoskodni tud ar-
rél, hogy a tarolt anyag integrélhaté legyen a
kdnyvtari rendszerbe. Az adattarolasra szakoso-
dott vallalkozasok valdjaban gyakran csak biz-

tonsagi mentést képesek nydjtani, mikézben
hosszu tavu 6rzéhelyként hirdetik magukat. (Ha-
sonlé ez ahhoz, mint amikor ugy reklamoznak
egy optikai taroloeszkdzt, hogy ezer évig is
megmaradnak rajta az adatok — ami jél hangzik,
de ez semmi védelmet nem jelent a hardver és a
szoftver elavuldsa ellen. Hidba maradnak rajta a
bitek ezer évig, ha nem lesz olyan szamitogép,
amely fel tudna dolgozni 6ket.)

e A harmadik lehet6ség egy sajat digitalis archi-
vum kiépitése. Ez a leginkabb nagyratord és
mélyrehatd valasztds a lehetséges alternativak
kozal.

Digitalis kutatasi adatok

Mikdzben a szakkdnyvtarak megszabadultak a
kiadéi e-folydiratok 6rzésének felel6sségéttél, egy
masik feladat jelent meg néluk: a kutatasi adatok
tarolasa és gondozésa. Ez igazi kihivas, tekintettel
arra, hogy a tudomanyos adatok a legkomplikal-
tabb formajat jelentik a megérzendé digitalis infor-
macioknak. Mind az adatok, mind az eléallitoik,
rendkivll valtozatosak, és olyan komplex digitalis
objektumokat is tudni kell kezelni, mint az ,él§”
adatbazisok. Ugyanakkor a Google-szer( vallalko-
z4sok koraban, amikor ugy tlnik, hogy a szak-
konyvtarak lassan elveszitik az dsszes tradiciona-
lis életcéljukat, itt egy lehet6ség arra, hogy Uuj,
massal nem potolhatd helyet vivjanak ki maguknak
— egyenesen az oktatasi vagy kutatasi anyaintéz-
ményuk informacids rendszerének kdzepében.

Jelenleg elég kevés egyetemi kdnyvtarnak van

olyan digitalis repozitériuma, amely kell6en feltdl-

tétt ahhoz, hogy valddi segitséget jelentsen a tu-

domanyos kutatasban és az oktatasban. Mindazo-

naltal a szakkdnyvtaraknak legalabb harom olyan

alapvet6 sajatossaguk van, amelyek kiléndsen

alkalmassa tehetik Oket a tudomanyos kutatasi

eredmények kuratorsagara:

e a kuldetésikben benne van a hosszu tavd meg-
6rzés,

e strukturalis tamogatast kapnak,

e részei a tudomanyos kdzdsségnek.

Igaz, hogy a masodik érv megkérddjelezhet6, mert
a konyvtarak finanszirozasa ritkan elégséges, vi-
szont 6k legalabb koltségvetésbe beépitett tamo-
gatast kapnak. Miéta a tudomanyos kutatas pro-
jektrendszerben és hatarozott idére sz06l6 pénzigyi
tamogatasokkal folyik, a folyamatos finanszirozés
hianya miatt a kutatds soran dsszegydjtott adatok
gyakran odavesznek, miutan a projektek lezarul-
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nak. Ennél még a konyvtarak szerény, de legalabb
biztos koltségvetése is nagyobb garanciat jelent a
hosszu tava meg8rzéshez.

Ami azt az elbnyt illeti, hogy a kdnyvtarak részei a
tudomanyos kézdsség halézatanak: ez nem vehe-
t6 biztosra. Ehhez a koényvtari és adatkezelési
szolgaltatasokat specialisan az adott kutatéi kor
igényeire kell(ene) szabni, és els6dleges prioritast
adni az 6 sziukségleteiknek és kéréseiknek. Nem
véletlen, hogy a digitalis megérzés tertletén legin-
kabb hasznalt Open Archival Information System
keretrendszer kidolgozéi kiemelt helyet és kulon
szakkifejezést rendeltek a ,célkbzénséghez”.

Ezek a magas elvarasok arra a dontésre is vezet-
hetnek, hogy a tudomanyos konyvtar végul is nem
szall be ebbe a folyamatba. Féleg, hogy a kdnyvta-
ri szféra még inkdbb csak kizd a digitalis vilag
kilénb6z6 kihivasaival, mikézben egyes tudo-
manyagak kutatoi idejekoran felismerték a digitalis
jovét és lgyesen megszervezték a maguk infor-
maciés halézatat, akar eurdpai, sét akar vilagmé-
retekben is. Ezek a nagy halézatok altalaban jol
megalapozottak és az adott tudomanyag teriletén
dolgozdk igényeire vannak optimalizalva. Igy a
tudomanyos konyvtaraknak nem sok szerep jut
bennilk, féleg mert a legnagyobb problémajuk a
stabil és jelent6s méretli pénzugyi hattér megszer-
zése, amiben a kdnyvtarak nem tudnak segiteni.

Tanacsok

Befejezésiil néhany gyakorlati, ,tedd” és ,ne tedd”

tipusu jo6 tanacs azoknak a konyvtaraknak, ame-

lyek azon gondolkodnak, hogy hogyan kezeljék a

digitalis gyljteményiiket és az altaluk szolgalt kuta-

tok digitalis informacidkra iranyuld igényeit:

e Talaljuk meg a ,célk6zénséglinket”.

o Uljiink le, irjunk egy tervet, és alakitsuk ki a cél-
kézonséglinkkel kapcsolatos politikankat. Sok-
szor mar ennyi is elég, hogy felismerjiuk az erés-
ségeinket és gyengeségeinket, és helyes sor-
rendbe tegylik a prioritasokat.

e A tervben vegylik szamba azokat a digitalis gy(j-
teményeket, amelyeket gondoznunk kell, és proé-
baljuk felbecsllni, hogy milyen problémakat
okozhatnak a belathaté jévében.

e Beszéljiink a célkézonségunk tagjaival az infor-
macios igényeikrdl és épitsiik be 6ket a terviink-
be.

e Selejtezziink, és azutan selejtezzink ujra. Bar
néhany archivalé szakember még mindig az ,6riz-
zUnk meg mindent” elvet hirdeti, mert ,kik vagyunk
mi, hogy eldodntsik, mire lesz szikség a jovo-
ben?”, de a legtébben mar egyetértenek abban,
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hogy ,mindent” megdrizni nem lehetséges és
nem is célszerd.

e A méret szamit. Az els6 digitalis objektum, amit a
kuratorsagunk alad veszink, rendkivil koltséges
lesz, de a milliomodik mar csak fillérekbe keril
majd. Ha nem vagyunk elég nagyok ehhez, ak-
kor valasszuk a kévetkez6 pontot.

e Keressunk partnereket, lehetéleg hozzank ha-
sonlo terileten és mérettartomanyban. A gyakor-
lat azt mutatja, hogy az egyuttmikddés legin-
kabb a hasonld partnerek kozoétt jon létre, és
egyre nehézkesebbé valik, minél tavolabb van-
nak a szervezetek egymastol a hagyomanyaikat
és a céljaikat tekintve.

e Valasszunk egy szakértdi halézattal rendelkezé
erny8szervezetet. Ez lehet regionalis, orszagos
vagy nemzetkozi.

e Kényeztessik el a célkbzdnségunket. Engedjik,
hogy a kutatdék kutatok maradhassanak, példaul
ne eréltessuk rajuk a mi metaadat-sémainkat,
hanem inkabb igyekezzlink nekik olyan adatkeze-
16 eszkdzoket és megoldasokat kinalni, amiket
kdnnyen be tudnak épiteni a munkafolyamataikba.

e Dontsuk el, hogy miben vagyunk jok, és ennek
alapjan keressuk meg a helylnket az adatkurato-
ri szervezetek halézataban.

De ha ez nem megy, akkor legalabb ennyit te-

gyunk meg:

e Soha ne taroljunk fontos digitalis informaciot
floppy lemezen, CD-n, vagy lokalis PC-n, hanem
toltsiik fel megbizhatobb hardverre.

e Rendszeresen mentsuk az adatainkat és alla-
podjunk meg egy kollégankkal, hogy vigyazunk
egymas back-up allomanyaira.

e Készitsuink listat a felugyeletiink ala tartozé digi-
talis anyagokrodl és tartsuk naprakészen.

e Keressunk megbizhatd 6rzéhelyet az adataink-
nak. Ez lehet a nemzeti kdnyvtar, vagy egy nem-
zeti archivald szervezet, vagy akar egy olyan kol-
léga, aki digitdlis repozitériumot Uzemeltet. Ha
nem all moédunkban hivatalosan meggy6zédni
arrol, hogy egy archivalé hely mennyire megbiz-
hatd, nézzik meg az intézmény egészét és te-
gyuk fel magunknak a kérdést: valoszind, hogy
ez a szervezet még Otven vagy szaz év mulva is
létezni fog?

o Az eréforrasainkat a hozzéférés kérdésére dssz-
pontositsuk, mert hosszu tavon csak az fog
szamitani. Minden mas csak eszkdz ahhoz, hogy
a hozzaférés lehetéségét megbrizziik.

IANGEVAARE, Inge: Taking care of digital
collections and data: ‘Curation’ and organisational
choices for research libraries. = LIBER Quarterly,
19. két. 1. sz. 2009. p. 1-12./

(Drotos LaszIo



