Ungvary Rudolf

A MARC formatum és a nemdeszkriptorok

Az utaldéi rekordok onalléosaga*

A bibliografiai besoroldasi szabvanyok a nem egységesitett (utaléi) névalakot mint 6nallé
entitast nem targyaljak. Az utaldi névalakot az egységesitett névalak fiiggvényeként keze-
lik. Ennek kévetkezménye, hogy a 4XX-es mezbkbe keriilé utaléi névalakoknak a besorola-
si adatcsere-formatumokban hagyomanyosan nincs 6nallé rekordja. A formatumokbdl
azonban egyaltalan nem hianyzanak az 6nallé utaléi rekordok; két tipusuk is van: az inverz
kapcsolattal rendelkezé utald, és az inverz kapcsolattal nem rendelkezé hivatkozads. Az
adatcsere-formatumokban tehat az utal6 nemcsak 6nallé rekord, hanem specialisabb je-
lentése van, mint a besorolasi szabvanyokban. A tezauruszok alkalmazasaval elkeriilhetet-
len, hogy a nemdeszkriptorokat az adatbazisokban 6nallé rekordként is rogzitsék, ne csak
a 4XX-es mezbkben ,lasd innen” kapcsolédé névalakként. A tanulmany ennek indokait
targyalja példakkal illusztralva.

Bevezetd Kitlntetett alak példaul:
150 ## $aRejté $bJens?
Az egyik legelterjedtebb besorolasi metaadat- 150 ## $akutya

formatumban, a MARC21-ben [8][12] és az ezen

alapul6 HUNMARC adatcsere-formatumban [2] az
utaldi kapcsolatokat vagy a ,lasd” utaldk 4XX-es'
mezdiben, vagy a 260-as, a 664-es és a 666-0s
magyarazatos utaldi és hivatkozasi mezdkben
rogzitik.

A 260-as, 664-es és 666-0s kapcsolati mezék
hasznalata esetén az utaléi alak mindig tételfejbe
kerll. Ezeknek a mez6knek az esetében tehat
0nallé rekordot alkoto, utaloi tételfeji rekord kelet-
kezik. A 4XX-es kapcsolati mez6kbe valé rogzités-
kor viszont nem kell, hogy az utal6i alakot egyben
egy masik rekord 1XX-es mezdjébe rogzitsek,
azaz 6nallé utaloi tételfeji rekord nem keletkezik.

Azt vizsgaljuk meg, hogy miért alakult ki ez a ket-
tésség, és mennyire indokolt.

Az 6nallo rekordot nem alkoto utaloi
alakok

A 4XX-es kapcsolati mez6k alkalmazasa esetén a
besorolasi adatcsere-formatumban a MARC21
szerint csak a kitlintetett alaknak van 6nallé re-
kordja, a rekordban a kitlintetett alak az 1XX-es
mezd8be kertdl.

Ha az utal6i alakot (alabbi példainkban a ,P.
Howard” és az ,eb”) a 4XX-es kapcsolati mezdkbe
rogzitjik, akkor az utal6i alakot 6nallé rekordként
nem veszik fel, azaz az utaléi alak nem kerll az
1XX-es mez8be. Mas szoéval 6nallé utaldtételt nem
hoznak létre. Példaul:

100 ## $aRejté $bJend [egységesitett (kitiin-

tetett) alak = deszkriptor]

400 ## $aP. Howard [utaloi alak =

nemdeszkriptor]

150 ## $akutya [egységesitett (kitlintett)
alak = deszkriptor]

450 ## $aeb [utaldi alak =
nemdeszkriptor]

A megjelenitéskor viszont az utaldi tétel is megje-
lenik:

P. Howard
lasd Rejtd Jend
Rejté Jend [hagyomanyosan hidnyozhat a

Jasd innen P. Howard” inverz utalas]
lasd innen P. Howard

*A tanulmany a "Dokumentum- és tudaskezelés
domainspecifikus nyelvre (DSL) alapozva
(EDMS&KMS)" c. projekt (GOP-1.1.1-08/1-2008-0098)
keretében készilt.
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eb
lasd

kutya [hagyomanyosan hianyozhat a
Lasd innen eb” inverz utalas]
lasd innen eb

kutya

Ez a gyakorlat jellemzi részben még ma is a név
és a cim tipusu, valamint a nem tezauruszokbdl
szarmaz6 targyszé tipusu utaléi adatokat.

Magyarazata a személy- és a testileti nevek dol-
gaban a 20. szazad elején kialakitott bibliografiai
filozofia. Eszerint ugyanis besorolasi adat csak
kitintetett névalak lehet, minden mas — ,nem be-
sorolasi” — névalak kivll van az egységesitettseé-
gen, a szabvanyossagon, kovetkezésképp nem
0nallé entitas, hanem csak fuggvénye a mindenko-
ri kitlintetett névnek [10].> Ez személy- és testlleti
nevek, valamint cimek esetén még indokolt lehet,
de tezauruszokban szaktargyszavak, valamint
foldrajzi nevek esetén egyéltalan nem. Példaul
elé6fordulhat, hogy a ,rendér-fékapitanysag” a
,rendérség” nem valddi, azaz kvaziszinonimaja
(ilyen kvaziszinonim esetek tezauruszokban trivia-
lisak, és nem eltéré formai valtozatokrél van sz6).
Mint nemdeszkriptornak indokolt, hogy 6nall6 re-
kordja legyen, mert tartozhatnak csak ra vonatkozé
magyarazatok és egyéb kiegészitések.

Ennek a filozéfidnak a kdvetkezménye lett, hogy
csak a kitlntetett alaknak van a besorolas szem-
pontjabdl neve (egységesitett besorolasi alak), a
nem kitlintetett alaknak ehhez viszonyitva (besoro-
lasi nézépontbdl) nincs. Azaz nem hasznalatos ra
még a korulményes ,nem egységesitett (nem be-
sorolasi) alak” megnevezés sem. A helyette hasz-
nalt utaldéi alak egyrészt nem ugyanabbdl a szem-
pontbdl nevezi meg a dolgot, mint a kitintetett,
masrészt pontatlan, mivel az utald6 nemcsak nem
kitlintetett és kitlintetett alakok kozdétti ,lasd” tipusu
kapcsolat lehet, hanem Kkitlintetett és kitlintetett
alakok k6zétti kapcsolat is (,lasd még” utalo).

Ezzel a bibliografiai filozéfiaval szemben az infor-
maciokeresd nyelvek szakterlletén a tezauruszok
szabvanyositasi filozéfigja abbdl indult ki, hogy a
nem kitintetett alakok 6nallé allomanyi entitasként
nagyon is léteznek. A Kkitintetett alak neve a
deszkriptor, a nem kitlintetett alaké pedig a nem-
deszkriptor. Az utalénak és a hivatkozasnak a te-
zauruszszabvanyok szerint egyarant a nemdesz-
kriptorcikk felel meg (ez a teljes tétel), ezen belll
van a tételfejnek megfelel6 vezérszd, a kapcsolat
nevét képvisel§ ,lasd”, Jlasd még”, ,F”, ,A” stb.

96

Ungvary R.: A MARC formatum és a nemdeszkriptorok

relacidtipus-név vagy -jel, és ezeket kdveti a kap-
csolddo lexikai egység: a kapcsolodd nemdesz-
kriptorok, illetve deszkriptorok. A bibliografiai gya-
korlatban abszurd médon olykor jobb hijan ezeket
is tételfejnek nevezik: ,kapcsolédé tételfej”. Holott
nem a tételfej kapcsolddik, hanem az a rekord,
amelyben szikségszerlien van tételfej is, és ez
még akkor is igy van, ha a rekordban csak egyet-
len mezének van értéke, a tételfej mezdjének. A
tételfej az adatmodellezés nyelvén elvileg kapcsold
azonosité: két besorolasi rekord kdzotti kapcsola-
tot biztositja.

Az utaldi névalakot csak a kitintetett alak fliggve-
nyének tekinté bibliografiai-besorolasi filozofia
azért alakult ki, mert a bibliografiai szabvanyositas
kizarolag a bibliografiai tételre korlatozddott, azaz
kizarélag a bibliografiai adatelemekre, és egyalta-
lan nem vették figyelembe a targyszavas osztalyo-
zas igényeit.

A targyszavak ugyan nem a sziken értelmezett
bibliogréfiai leirds adatelemei, ugyanakkor viszont
besorolasi szempontbdl (mint a bibliogréafiai rekord
hozzaférési pontjai4) az égvilagon semmiben sem
kulénbbznek a bibliografiai besorolasi adatoktdl. A
torténelmileg kialakult részrendszer-vaksag okozta
szlklatokorlség kovetkezménye volt, hogy a bibli-
ografiai és a tezauruszszabvanyok egymastol
teliesen fuggetlendl fejlédtek. A besorolasi adat-
csere-formatumban viszont az eltérd filozofiak
szerint kialakult besorolasi adatok, illetve tezau-
rusz-deszkriptorok 6sszekeriltek, és nyomban
tapasztalhatdokka valtak a terminoldgiai nehézkes-
ségek és az ellentmondasos gyakorlat. Egyrészt
kiderult, hogy az utaldi, illetve a tételfeji alaknak
van egymassal 6sszehangolt, dichotom neve: a
nemdeszkriptor és a deszkriptor. Masrészt kidertdilt,
hogy a nemdeszkriptorhoz igenis tartozhatnak
példaul megjegyzésmezdk, ami miatt 6nall6é tétel-
fejként is rogziteni kell ezeket. Az ismertetett bibli-
ografiai-besorolasi filozéfia mara teljesen elavult,
mivel a szaktargyszavak (a deszkriptorok és
nemdeszkriptorok) igényei megkdvetelik, hogy a
nemdeszkriptoroknak is 6nall6 rekordjuk legyen.

Az elkezdddott levéltari és muzeumi szabvanyosi-
tasban sajnos egyelére nem sok jele van annak,
hogy a tulajdonneveket és a kdzneveket (targy-
szavakat, deszkriptorokat) besorolasi szempontbdl
kdzds keretben ’[élrgyalna’lk.5 Amikor sor kerll majd
(elkertlhetetlenal) az irattari és a muzeumi
metaadat-formatumok kialakitasara, az dsszehan-
golas valbdszinlleg az informatikusokra marad,
holott az az irattari, illetve a muzeumi szakembe-



TMT 57. évf. 2010. 3. sz.

rek szabvanyositasi feladata lett volna. A konyvtari
vilagban majdnem ugyanez zajlott le. Az informati-
kusok (persze konyvtari informatikusok) altal kiala-
kitott MARC adatcsere-formatumban elkerulhetet-
lenll megjelentek az 6nalldé hivatkozasi és utaloi
rekordok (amelyek az 1XX tételfejben az utaldi
alakot, és példaul a kapcsolati mez6kben a kap-
csolddo deszkriptorokat tartalmaztak).

Az onallo rekordot alkoto hivatkozasi
alakok

A besorolasi adatcsere-formatumban (legyen az
MARC21, IBERMARC, HUNMARC stb.) eleve nem
volt térvényszerii, hogy az utal6i alak, azaz a
nemdeszkriptor ne lehessen 6nall6 rekordban té-
telfej. A korai (70-es évekbeli) MARC, késébb a
USMARC, ma pedig az ezeket felvaltdé MARC21
formatumban mar léteztek a 260-as, 664-es és
666-0s adatmez8k. Ezek uUn. dsszetett és nem
Osszetett magyarazatos utaldkat, illetve hivatkoza-
sokat képviselnek.

Megjelenésik oka a katalégus karbantartasi és
osztalyozasi gyakorlataban keresendd. Szémos
utaléi alak esetén fordult el6, hogy az utalas vagy-
lagos volt, azaz az utaléi alak helyett tdbb kulon-
b6z8 kitlintetett névalak hasznalata is szdéba kerul-
hetett, vagy példakkal kellett illusztralni a ,lasd”
utalds hasznalatat. Ezt ugy lehetett megoldani,
hogy egyrészt az utal6i névalak 6nallo tételfejként
szerepel, masrészt Ugy, hogy magyarazatosan
szabalyoztak a ,lasd” utalast, mintegy hasznalati
utasitast adva hozza.

Magyarazatos ,,lasd” kapcsolatok

A ,lasd” kapcsolat magyardzatos megadasanak
Osszetett és egyszerli (nem Osszetett) formaja
alakult ki. Az adatcsere-formatumban erre a célra
kalén kapcsolati mezdt hoztak 1étre a targyszavak
részére (260-as mez6), és két kildén kapcsolati
mez6t a nevek és cimek szamara (a 664-es és a
666-os mezdket). A MARC terminolégia a kovet-
kez6:

e Osszetett magyarazatos (,complex reference”)
az utalo, illetve a hivatkozas, ha a ,lasd” kapcso-
latot magyarazé szévegben almez§-azonositoval
szerepel a kapcsolddé kitlintetett alak.

e Nem Osszetett magyarazatos, ha a magyarazat
szbvegében nem azonositjak almez6-
azonositéval a kapcsolodd alakot, vagy egyalta-
lan nem nevezik meg pontosan.

e Utaldrdl van sz6, ha az utalasnak (esetlinkben a
Jlasd” relacionak) van visszafelé iranyuld, fordi-
tott, inverz alakja.

e Hivatkozas esetében ez a visszafelé iranyuld
kapcsolat nem létezik.

A 260-as, a 664-es és a 666-os mezdk 15X-es
tételfejei  utaldi vagy  hivatkozasi  alakok
(nemdeszkripotorok). Azaz 6nallé utaldi, illetve
hivatkozasi rekordokrdl van szd. A tételfejhez a
felsorolt mezdkdn keresztil magyarazatos utaldi
vagy hivatkozasi kapcsolatok tartoznak.

A 260-as mez6 nemdeszkriptor szerepét jatszo
targyszo ,lasd”, ,lasd VAGY”, Jlasd ES” dsszetett
magyarazatos kapcsolatainak megadésara hasz-
nalandé oly médon, hogy az inverz kapcsolatot is
rogzitik. Eléfordulhat azonban, hogy a kapcsolatot
csak magyarazatosan (tehat nem 0&sszetetten)
adjdk meg és nincs inverz kapcsolat. Ebben az
esetben a tételfefj nemdeszkriptora hivatkozasi
alak.

A 664-es mezd nemdeszkriptor-szerepét jatszé
név (személy-, testlleti, konferencia-) és cim
Jasd”, Jlasd VAGY”, lasd ES” 6sszetett magyara-
zatos kapcsolatainak megadasara hasznalandé oly
maodon, hogy az inverz kapcsolatot is rogzitik.

A 666-os mezd nemdeszkriptor szerepét jatszo
név (személy-, testlleti, konferencia-) és cim
Jasd”, Jlasd VAGY”, lasd ES” magyarazatos (tehat
nem &sszetett) kapcsolatainak megadasara hasz-
naland6é oly médon, hogy az inverz kapcsolatot
nem rogzitik.

A 260-as és a 664-es mezbk esetében tehat a
tételfej mindig utaléi vagy hivatkozasi alak, a 666-
0s mezd esetében pedig mindig csak hivatkozasi
alak. Ezeknek a mezéknek a $a magyarazo
almezé6jébe $b almezobvel beiktathatd a vonatkozo
deszkriptor.

Példa név tipusu, 664-es kapcsolati mez6t tartal-
mazd 6nallé dsszetett magyarazatos utaldi tételre
érték jelzi az 6nallo utaldi tételfejet):
008/09=c[utaléi tetelfej]
100 0# $aNobel
664 ## $al.asd vagy $bNobel, Alfred (1833—
1896) $afeltalalo vagy $bAkzo Nobel
$arobbanoészergyartd konszern, vagy $bNobel
Committee
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Inverze:

008/09=a [kitlintetett tételfej]
100 1# $aNobel, $jAlfred $d1833-1896

400 1# $wnnnb $aNobel  [nem jelenitendd
meg]

008/09=a [kitlintetett tételfej]
110 2# $aAkzo Nobel

400 1# $aNobel

Inverze:

008/09=a [kitlintetett tételfej]
110 2# $aNobel Committee
400 1# $wnnnb $aNobel

meg]

[nem jelenitend&

A harom inverz tétel kdzil kettben a $w almezé
4. pozicidjan szerepld b érték jelzi, hogy nem meg-
jelenitendd, csak az els6ként szerepld 6sszetett
magyarazatos utalotétel 664-es mezéjének tartal-
ma jelenitendd meg. De miért kell akkor egyaltalan
rogziteni? A valasz abbdl a kérdésbél kdvetkezik,
hogy miért van egyaltalan lehetéség arra, hogy
rogzitett adatot a $w almez6 4. pozicidjan a b ér-
tékkel ,nem megjelenitendének” mindsitsenek?
Miért nem ugy jarnak el, hogy akkor a széban for-
go adatot eleve nem rdgzitik?

A MARC formatum filozéfiaja azon alapul, hogy a
mindenkori rekordok egyetlen felismert tulajdonsa-
ga se, azaz semmiféle adat ne vesszék karba. A
formatum jelmondata lehetne, hogy ,minden adat-
nak, amelyet érdemes r<'5gziteni”.6 Ez azon a felis-
merésen alapszik, hogy az adatokkal 6sszefiiggd
igények, tovabba az adatkezelés mddja valtozhat,
az adatok maguk azonban, ha egyszer megallapi-
tottak 6ket, allanddk. Esetlinkben lehetséges, hogy
egyszer ugy dontenek, hogy a fenti példaban a
400-as mez8ben szerepld inverz kapcsolatot még-
is fel akarjak tuntetni. Ebben az esetben csak a
vezérld almez értékét kell megvaltoztatni, de nem
szilkséges magat az adatot pétidlagosan régziteni.

Megijelenités:

Nobel
Lasd vagy ,Nobel, Alfred (1833—-1896)” felta-
lalo, vagy ,,Akzo Nobel” robbandszergyarto
konszern, vagy ,Nobel Committee”

Nobel, Alfred (1833—1896)

Akzo Nobel

lasd innen Nobel

Nobel Committee
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A megjelenitett magyardzatban célszerl példaul
idézéjelekkel jeldlni a $b almezdkbdél szarmazéd
utalt deszkriptorokat (azaz a $b almezd értékeit).

Példa név tipusu, 666-os kapcsolati mez6t tartal-
maz6 6nallé (de nem 0&sszetett) magyarazatos
hivatkozasi tételre (a 008-as ellenérz6 mezé 9.
pozicidjan megadott b érték jelzi az 6nallé hivatko-
zasi tételfejet):
008/09=b [utaloi tételfej]
100 1# $aAbd al-
666 ## $a aAz ,Abd al...” (abd al-Lah = Isten
szolgédja) kezdetl neveket kdzismert esetben
magyaros formaban (pl. Abdurrahman), minden
egyéb esetben kotjellel vesszuk ol (pl. Abd al-
Rahman)

Nincs inverze, mert a 666-os mezd esetén az $a
magyarazo almezében szévegesen megadott rela-
ciéba nem lehet beiktatni mas almezdével azonosi-
tott kapcsolddd nevet.

Megijelenités:

Abd al-
Az ,Abd al...” ("abd al-Lah = Isten szolgéja)
kezdetli neveket kézismert esetben lasd
magyaros formaban (pl. Abdurrahman),
minden egyéb esetben lasd kétdjeles for-
maban (pl. Abd al-Rahmén)

Foldrajzi nevekhez is alkalmazhatdk a név tipusu
magyarazatos hivatkozasi mezdk. Az alabbi pél-
dakban a 666-0s mez6 szerepel (a 008-as ellenér-
z8 mez6 9. poziciéjan megadott b érték jelzi az
0nallé hivatkozasi tételfejet), a rekordban nincs
inverz relacié megadva, hanem csak példa:

008/09=b [hivatkozasi tételfej]

151 O# $aNeu-

666 ## $aA ,Neu-” és a ,Neu_” kezdet(i német
neveket lasd egybeirva (pl. Altbeba és nem Alt-
Bebe vagy Alt Beba)

678 ## $aA 19. szazadban altalaban kotéjellel
irtdk ezeket az dsszetételeket (pl. Neu-
Etschka), illetve a Csehorszagi hivatalos német
nevek esetében sz6kdzzel elvalasztva (pl. Neu
Tabor)

Megijelenités:

Neu-
A ,Neu-" és a ,Neu_” kezdetli német neve-
ket lasd egybeirva (pl. Altbeba és nem Alt-
Bebe vagy Alt Beba)
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Torténet: A 19. szazadban altalaban ké6té-
jellel irtak ezeket az 6sszetételeket (pl. Neu-
Etschka), illetve a Csehorszagi hivatalos
német nevek esetében sz6kbzzel elvalaszt-
va (pl. Neu Tabor)

Példa szaktargysz6 tipusu, 260-as kapcsolati me-
z6t tartalmazd 6nalld magyarazatos utaléi tételre
(a 008-as ellen6érzdé mezd 9. pozicidjan megadott ¢
érték jelzi az 6nallé utaldi tételfejet). Ez opcionli-
san tartalmazhatja az inverz relacié $a almezéjét:

008/09=c [utaloi tételfej]

150 ## $akontroll

260 ## $iA kontroll” kifejezést tartalmazd, illet-
ve a ,kontroll...” kifejezéssel kezd8d6 lexikai
egységeket lasd az $aellenérzés $ivagy az
$aszabalyozas $ikifejezést tartalmazo vagy ez-
zel kezd6d6 lexikai egységeknél

008/09=a [kitiintetett tételfej]

150 ## $aellendrzés

450 ## $wy $akontroll

Megijelenités:

kontroll
lasd A kontroll” kifejezést tartalmazo, illet-
ve a kontroll...” kifejezéssel kezd6dé
lexikai egységeket lasd az ,ellenér-
zés” vagy a ,szabalyozas” kifejezést
tartalmazo vagy ezzel kezd6d6 lexikai
egységeknél

ellenérzés
lasd innen kontroll

szabalyozas
lasd innen kontroll

Osszetett targyszavas rendszerekben ugyancsak
kézenfekvd a 260-as mez6 hasznalata. Példa 6sz-
szetett magyarazatos hivatkozasi tételre (a 008-as
az 6nallo hivatkozasi tételfejet):
008/09=b [hivatkozasi tételfej]
150 ## $amagyar tajnyelv
260 ## $iA $amagyar nyelv $anyelvjaras $i, il-
letve $aprovincializmus $ialtargyszavainak
alosztasai vagy az egyes karpat-medencei és
moldvai tajak, vagy a térténelmi Magyarorszag
igazgatasi egységei, példaul $amagyar nyelv —
nyelvjaras — Szlavonia; magyar nyelv — provin-
cializmus — Szatmar varmegye
008/09=a [kitlintetett tételfej]
150 ## $amagyar nyelv — nyelvjaras — Szlavo-
nia

681 ## $iPéldakat lasd a $amagyar tajnyelv
$ikifejezés hivatkozasaban

008/09=a [kitiintetett tételfej]

150 ## $amagyar nyelv — provincializmus —
Hont varmegye

681 ## $iPéldakat lasd a $amagyar tajnyelv
$ikifejezés hivatkozasaban

Megijelenités:

magyar tajnyelv

lasd A ,magyar nyelv” ,nyelvjaras”, ill.
Lprovincializmus” altargyszavainak
alosztasai vagy az egyes karpat-
medencei és moldvai tdjak, vagy a
térténelmi Magyarorszag igazgatasi
egységei, példaul ,magyar nyelv —
nyelvjaras — Szlavonia”; ,magyar
nyelv — provincializmus — Szatmar
varmegye”

magyar nyelv — nyelvjaras — Szlavénia
Példakat 1asd a ,magyar tajnyelv” kifejezés
hivatkozasaban

magyar nyelv — provincializmus — Hont var-
megye
Példakat 1dsd a ,magyar tajnyelv” kifejezés
hivatkozasaban

A tezauruszokbdl szarmazé nemdeszkriptorok
6nall6 rekordjai

A tezauruszszabvanyban [5, 6, 9] (és a gyakorlat-
ban elkészult tezauruszokban) kezdettdl fogva
Onallé nemdeszkriptorcikket (a besorolasi adatcse-
re-formatum nyelvén: utaléi tételt) alkottak a
nemdeszkriptorok (az utaléi alakok). Raadasul a
nemdeszkriptor-deszkriptor  kapcsolatoknak (az
,utaldsoknak”) sem egyetlen, ,1asd” tipusa létezik,
hanem harom:

Jlasd” amikor egy nemdeszkriptor helyett egy

masik deszkriptor hasznalandd,

Jasd VAGY” amikor egy nemdeszkriptor helyett
vagylagosan ketté vagy annal tébb deszkriptor
hasznalandé,

Jasd ES” amikor egy nemdeszkriptor helyett
egyuttesen két vagy harom deszkriptor haszna-
landé.

A MARC formatum eredetileg csak két relacioti-
pust tartalmazott: a 450-es mezét a ,lasd”, és az
550-es mez6t a ,lasd még” kapcsolatokhoz. De
mar igen koran, a 70-es években megjelentek az
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el6z8 fejezetben targyalt Osszetett magyarazatos
utalasok és hivatkozasok is.

Annak érdekében, hogy a 450-es és az 550-es
mezd8kkel a fenti két relacional tébb relaciét lehes-
sen kezelni, a 90-es évektdl kezdve a USMARC,
és utédja, a MARC21 formatumba a tezauruszok-
ban hasznalatos relaciétipusok kezelésére beépi-
tették a relacidtipusok szinte korlatlan definialasa-
nak lehetéségét. Ezt ugy oldottak meg, hogy a
tételszerkezetet az opciondlisan hasznalhaté $w
utalasvezérl6-almez8vel egészitették ki, melynek
egykarakteres értékével adhaté meg a relacidonak
a fentieknél finomabb tipusa. A formatumban sza-
mos relaciotipusnak megadtak a vezérl§ értéket,
de tovabbiak szabadon meghatarozhatdék. A $w
utalasvezérld almezd bevezetésével a fenti harom
utalastipus is meghatarozhaté és kezelhetb. Az
onall6 ,lasd” utaldi rekordban a ,lasd” relacio érté-
ke a HUNMARC formatumban az x, az inverzének
(,/asd innen”) értéke az y.

Példaul (a 008-as mez6 9. pozicidéjan megadott ¢
erték jelzi, hogy utaldi tételfejrél van szo):
008/09=c [a tételfej utaloi alak =
nemdeszkriptor]
150 ## $aeb
450 ## $wx $akutya [kitiintetett alak =
deszkriptor]
008/09=a
150 ## $akutya
deszkriptor]
450 ## $wy $aeb
nemdeszkriptor]

[tételfej: Kitlintetett alak =

[utaléi alak =

Megijelenités a tezauruszszabvany relacidjeleivel:
eb

L kutya [azaz: lasd]
kutya
H eb [azaz: lasd innen/helyett]

A nemdeszkriptorok vagylagos ,lasd” kapcsolatai
olykor szintén magyarazatot igényelnek. llyen ese-
tekben a 45X-es mez6 mellett a 691-es hasznalati
mez6ben adhaté meg az egyes lehet6ségek ér-
telmezése. Példaul:
008/09=c
nemdeszkriptor]
150 ## $aNyugat-magyarorszagi-peremvidék
450 ## $wu $aNyugat-Dunantul
667 ## $aA ,Magyarorszag kistajainak katasz-
tere” (1990) szerint a Fels66rség, a Sopron-
K&szegi hegyvidék és a Vasi-Hegyhat Magyar-
orszagi részeibdl sszetevédd 6nallo kistaj. Lé-

[a tételfej utaldi alak =
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nyegében megfelel a Hajdu-Moharos szerinti
(2002) ,Nyugat-Dunantul” tajnak

667 ## $a,Magyarorszag kistajainak kataszte-
re” (1990); Hajdu-Moharos (2002)

Megijelenités a tezauruszszabvany relacidjeleivel:

Nyugat-magyarorszagi-peremvidék
Belsd: A ,Magyarorszéag kistajainak katasz-
tere” (1990) szerint a Fels66rség, a Sopron-
K6szegi hegyvidék és a Vasi-Hegyhat Ma-
gyarorszagi részeibdl 6sszetevédd 6nallé
kistaj. Lényegében megfelel a Hajdu-
Moharos szerinti (2002) ,Nyugat-Dunantul”
tajnak
Forras: ,Magyarorszag Kistajainak kataszte-
re” (1990); Hajdu-Moharos (2002)
L Nyugat-Dunantul

Ha pontosabb szabalyozas szikséges, a kapcso-
latok kifejezheték a 260-as Osszetett magyaraza-
tos utalo segitségével:
008/09=c
151 ## $aNyugat-magyarorszagi-peremvidék
260 ## $iHa a mai Magyarorszag teriletén be-
Iili targyalasrol van sz9, a $aFelsé6rség $iés a
$aSopron-Kbszegi hegyvidék $iés a $aVasi-
Hegyhat $iegylittesen hasznalandé. A torté-
nelmi Magyarorszag esetében a $aNyugat-
Dunantul $ihasznalandé
667 ## $a,Magyarorszag kistajainak kataszte-
re” (1990); Hajdu-Moharos (2002)

A megjelenités:

Nyugat-magyarorszagi-peremvidék
Forras: ,Magyarorszag kistajainak kataszte-
re” (1990); Hajdu-Moharos (2002)
lasd  Ha a mai Magyarorszag teriiletén
bellli targyalasroél van sz6, a ,Fels66rség”
és a ,Sopron-Készegi hegyvidék” és a ,Vasi-
Hegyhat” egylttesen hasznalandé. A torté-
nelmi Magyarorszag esetében a ,Nyugat-
Dunantul” hasznalando

Amikor a targyszé egyszerre deszkriptor és
nemdeszkriptor

Kiilbnb6z6 névalak tarqgyi kivetités, illetve
szaktargyzo esetén

El6fordulhat, hogy ugyanannak a dolognak van
szerepet kifejez6 testiileti neve is és tertletet kife-
jezd foldrajzi tulajdonneve is. llyenek példaul az
egyhazkormanyzati nevek (pl. ,Kalocsai Ersekség”
vs. ,Kalocsai féegyhazmegye”, az utébbiban a
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J6egyhazmegye” kis kezdbbetlis). Az elSbbit a
bibliografiai rekord 110-es, 610-es vagy 710-es
mezdjébe, az utdbbit, ha rdla van szo, szaktargy-
szoként osztalyozaskor elvileg a 650-es mez6jébe
kell régziteni. De mert egyik a masik szinonimaja,
el kell doénteni, melyik legyen a kitlintetett alak (a
deszkriptor), kdvetkezésképp csak az egyik (a
deszkriptor) rogzithet6. Ezaltal viszont targyi kiveti-
téskor vagy kétszer szerepel ugyanaz a név (a
610-es és a 650-es mezdkben), vagy a két mezd
kozll az egyik Uresen marad. Az utdbbi eset se
szerencsés, hiszen akkor csak az egyik mez6 sze-
rint megjelenitett mutatoban lehet ra keresni, a
masikban nem.

Az Orszagos Széchényi Kbnyvtar gyakorlataban a
bibliogréfiai feldolgozaskor a szerepet kifejez6
testiileti nevet (pl. ,Kalocsai Ersekség’, ,Gyéri
PlUspdkség”, ,Dunamelléki Reformatus Puspok-
ség”) nemdeszkriptorként veszik fol, deszkriptora
pedig a terlletet kifejezd foldrajzi tulajdonnévbdl
képzett testlleti név (pl. ,Kalocsai Féegyhdzme-
gye”, ,Gyéri egyhazmegye”, ,Dunamelléki Egyhaz-
kerulet®’, tehat a nagy kezdébetis ,Féegyhazme-
gyével’, ,Egydzmegyével’, illetve ,Egyhazkerulet-
tel”), melyet értelemszeriien a 110-es, a 710-es
vagy a 610-es mezében rogzitenek.

Ha a dokumentumban a testiletrél (vagy a terlle-
térél) van szdé (un. targyi kivetités), akkor a testuleti
nevet a 610-es mezében rogzitik, a 650-es mez6-
be pedig a testuleti név tipusnevét (generikus ne-
vét) képvisel6 fogalom szaktargyszava kerul (pl.
J0egyhazmegye”, ,egyhazmegye”, ,egyhazkerl-
let”).

Az adatcsere-formatum lehet6vé teszi, hogy elfojt-
sak az automatikus kapcsolatmegjelenitést, és az
adott kapcsolatot masképpen, egyedi formaban,
akar szovegesen is megadjak. Ez az $o utalas-
szbveg-vezérl almezdvel szabalyozhat6. Példaul
megoldhaté vele, hogy az adott kdnyvtari rend-
szerben testlleti név melléktételként (a 610-es
mez8ben) az egyhazkormanyzat hivatalos neve
keriljon be kitiintetett névalakként, a tartalmi felta-
rashoz (szaktargyszoként) a 650-es mezébe vi-
szont csak az egyhazkormanyzati tipus legyen
hasznalando. Az $o utalasszéveg-vezérlé6 almezo-
vel ehhez a bevitel az alabbiak szerint oldandé meg:

110 ## $aKalocsai Ersekség

410 ## $wxd $aKalocsai Féegyhazmegye

Sotargyi kivetités esetén lasd

450 ## $wxb $aféegyhazmegye

$oszaktargyszo esetén lasd

110 ## $aKalocsai Féegyhazmegye

410 ## $wxd $aKalocsai Ersekség $olasd in-
nen targyi kivetités esetén

450 ## $wxb $aféegyhazmegye $olasd innen
szaktargyszé esetén

150 ## $af6egyhazmegye

410 ## $wyb $aKalocsai Féegyhazmegye
410 ## $wyb $aKalocsai Ersekség

Mielbtt még értelmeznénk e rekordok logikai szer-
kezetét, felhivjuk a figyelmet arra, hogy a besoro-
lasi rekordban adott tipusu (adott mezd8hivdjeli)
tételfejhez nemcsak ugyanolyan, hanem mas tipu-
su tételfejek is kapcsolédhatnak. Példaul a 110-es
mez6ben tételfejként szerepld Kalocsai F&egy-
hazmegyéhez nemcsak a vele azonos tipusu Ka-
locsai Ersekség testiileti név besorolasi adat az
adekvat a 410-es mezbvel, hanem a téle eltérd
tipusu fé6egyhdzmegye szaktargysz6 a 450-es
mezbvel kapcsolodhat. Ha belegondolunk, ez ma-
gatodl értetédik, hiszen szaktargyszoéhoz (150) kap-
csolédhat foldrajzi név (151), formai targyszé
(155), kronologikus targyszo (148), de akar testule-
ti név (110) vagy személynév (100) is és forditva.
Azaz a 150-es tételfej alatt megjelenhetnek az
551-es, 555-0s, 548-as, 510-es és 500-as kapcso-
lati mezdk is. Példaul a Jeruzsalemi Kiralysag
(151-es mez6) a ,kézépkori allam” (150-es mezd)
fajtdja, a keresztes haboruk (150-es mezd) kdvet-
kezménye, és ,Gottfried (Jeruzsalemi Kiralysag:
fejedelem), Bouillon” (100-as mez§) rokonsagi
relacidoban kapcsolédik hozza. Ezeknek az 6ssze-
fuggéseknek a jelentésége a szemantikus web
kialakuladsaval minden bizonnyal névekedni fog.

A $w almez6é masodik pozicidjan allé d értéke azt
jelenti a kezel6rendszernek, hogy a ,targyi kiveti-
tés esetén” utalds megjelenitése mind a név, mind
a targyszo tipusu utaldi szerkezetben (és ezzel
mind a név tipusu, a 610-es mezd alapjan képzett,
mind a targyszo tipusu, a 610-es mezd alapjan
képzett mutatdban) jelenjék meg. Ha tehat a do-
kumentumban a Kalocsai Ersekségrél vagy F6-
egyhazmegyérdl van szé, akkor a megijelenitett
utalas arrél tgjékoztat, hogy a bibliogréafiai rekord
610-es mezdjében a Kalocsai Féegyhazmegye
régzitendd (ez a névalak tehat a 650-es mezébe
nem kerulhet).

A masodik pozicién szereplé b érték viszont azt
jelenti, hogy a ,szaktargyszé esetén” utalas megje-
lenitése csak targyszo tipusu utaldi szerkezetben
(és csak a targyszo tipusu, a 650-es mez6 alapjan
képzett mutatdban) jelenjék meg. Ha tehat a do-
kumentumban a Kalocsai Ersekségrél vagy F6-
egyhazmegyérdl van szé, akkor a megijelenitett
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utalas arrél tajékoztat, hogy a bibliografiai rekord
650-es mezdjébe a ’f6egyhdzmegye’ targyszéd
kerdl.

Ezekkel a d és a b értékekkel adott esetben tehat
az szabalyozhato, hogy az utalas melyik mutato-
ban jelenjék meg. A 110-es mezd és a 150-es
mezd értékeibdl valasztott, és a bibliografiai rekord
610-es 650-es mezdjébe rendelt besorolasi adato-
kat nem célszerli OGsszekeverni, noha egyrészt
vannak ma konyvtari rendszerek, amelyekben ez
torténik, és nem lehet a kétfajta mez6t elkulonitett
mutatokban megjeleniteni. A jol megtervezett ke-
zel6rendszerek ugyanakkor opcionalisan két vagy
akar tébb mutatd egyesitett megjelenitését is lehe-
tévé kell, hogy tegyék.

A $w almezd elsé pozicidjan allé x értéke azt je-
lenti, hogy a tezauruszokra jellemzé L (,l4sd”), az y
értéke pedig azt jelenti, hogy a tezauruszokra jel-
lemzd H (,Jasd innen”) relaciordél van szé. Ezt a
relaciét azonban az $o almezében szerepld rela-
cionévvel kell a kezel6rendszernek helyettesitenie
(,elnyomnia”). Azért nem lehetett az egyszerii 450
## $a mez6t alkalmazni, mert akkor nem lett volna
hogy a széban forgd tétel melyik mutatéban jelen-
jék meg.

A megijelenités a targyszavak (650-es mezén ala-
puld) mutatéjaban:
Kalocsai Ersekség

Szaktargyszo esetén lasd  féegyhazmegye
Kalocsai Féegyhazmegye

Szaktargyszo esetén lasd  féegyhazmegye
féegyhazmegye

lasd innen Kalocsai Féegyhazmegye

lasd innen Kalocsai Ersekség

A megjelenités a targyi kivetités (610-es mezdn
alapulé) mutatéjaban:
Kalocsai Ersekség
targyi kivetités esetén lasd Kalocsai F6-
egyhazmegye
Kalocsai Féegyhazmegye
targyi kivetités esetén lasd innen Kalocsai
Ersekség

Megijelenités a 650-es és a 610-es mezB8kdn ala-
pul6 egyesitett mutatdban:
Kalocsai Ersekség
Szaktargyszo esetén lasd
hazmegye

f6éegyhazmegye
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Kalocsai Féegyhazmegye

Szaktargyszo esetén lasd féegy-
hazmegye
targyi kivetités esetén lasd innen f6egy-
hazmegye

féegyhazmegye
lasd innen Kalocsai Féegyhaz-
megye
lasd innen Kalocsai Ersekség

Kiilonb6z6 névalak targyi kivetités, illetve
szaktargyszo esetén

A $w almez6 fenti értékeivel lehet eleget tenni
mind az adatok egységesitésének és informacio-
keres6-nyelvi/szemantikai strukturalasanak, mind
pedig azoknak az archivumi és régi nyomtatvany-
tari igényeknek is, amelyek szerint ugyanannak a
dolognak, helynek, testlletnek, személynek stb.
kilonfele, akar teljesen szinonim névalakjaval k-
I6n-kiI6n lehessen osztalyozni és keresni. Levélta-
ri korulmények koézott ugyanis jelentésége van
annak, hogy adott okiratban hogyan szerepel va-
laminek a neve, a kutatas iranyulhat kizardlag a
keresett névalakot tartalmaz6 dokumentumra.
Réadasul az egyes névalakokhoz mas és mas
torténeti megjegyzések kapcsolddnak, melyeket a
levéltarakban hasznalt besorolasi adatokban meg
kell adni.

Példaul Ersekujvarnak a torténelme soran sok
neve volt (Ersekujvar, Neuhaus, Neu-Hausel, Nové
Zamku, Novum Castrum, Ujvar), és a levéltari és a
régi nyomtatvanytari feldolgozaskor mindegyik
felhasznalhatosagat igénylik osztalyozasra. llyen
igény a konyv-, a folyoirat- és a repertériumi fel-
dolgozaskor nem mertil fel, ott elég egyetlen egy-
ségesitett besorolasi alak.

A levéltari jellegl feltaras azt igényli, hogy a felso-
rolt névformak mind kitlintetettek legyenek.

Megoldhatatlan volna, hogy egy tezauruszban
mindegyik név deszkriptor, azaz kituntett névalak
legyen. A kapcsolatok terén attekinthetetlenséget
eredményezne, ha mindegyiket példaul Nyitra
varmegye részeként tiintetnék fel, és mindegyik-
hez kuldn-kuldn hozzakapcsolndk ugyanazokat a
telepllésrészeket stb. Ezért foldrajzi targyszoként
a kivalasztott deszkriptorhoz (esetiinkben Ersekuj-
var) nemdeszkriptorként (utaloi alakként) a 451-es
mezo6n keresztul kapcsoljak a tébbi névalakot, és a
bibliografiai rekord 651-es mezb6jébe osztalyozas-
kor csak a deszkriptort rogzitik. Ugyanakkor a téb-
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bi névalakot az $i almez6 ,ekvivalens” relacione-
vével teljes korlien 6sszekapcsoljak egymassal.

Van Ersekujvarnak még egy sor egyéb neve is, de
ezek soha nem voltak hivatalosak, csak az egyes
hivatalos nevek szinonimai (Neuhdusel, Nehausel,
Neuheusel, Neuhausl, Neuheuselin, Neuheusl,
Neuheusel, Nethlssel, NeuhausUssel, Novezamki,
Novum Castellum). Ezek mind a levéltari feltaras
szdmara, mind a koényvtari feltards szamara
nemdeszkriptorok.

Az alabbiakban csak néhany (az alahuzottak) ese-
tében mutatjuk be a beviteli és a megjelenitési
tételeket (az 'Ersekujvar’ tételfej alatt nem az ész-
szes névvaltozatot soroljuk fel):
151 ## $aErsekujvar
451 ## $wy $aNeuhaus $olevéltari irat esetén
ekvivalens
451 ## $wy $aNeuhaus $onem levéltari irat
esetén lasd innen
451 ## $wy $aNové Zamku $olevéltari irat ese-
tén ekvivalens
451 ## $wy $aNové Zamku $onem levéltari irat
esetén lasd innen
451 ## $wy $aNovum Castrum $olevéltari irat
esetén ekvivalens
451 ## $wy $aNovum Castrum $onem levéltari
irat esetén lasd innen
451 ## $wy $aNeuhausel
670 ## $aFényes E.: Magy. geogr. szétara
678 ## $aEredetileg csak a 16. sz. elején épiilt
két var kézul a Nyitra jobb parti neve (a bal parti
Olahujvar). A mai véaros teruletén Nyarhid, Lék,
Gug, Gyorok. falvak helyezkedtek el, melyek
1691-ben olvadtak 6ssze Ersekujvar néven
678 ## $aErsekujvar 1918-ig, 1938-1945 ko-
z06tt; 1994-t8l félhivatalos hasznéalata megenge-
dett

Az inverz kapcsolatok rekordjai kdzul csak a fenti
rekordban alahuzott két esetbdl kdvetkez6t mutat-
juk be:
151 ## $aNeuhaus
451 ## $wx $aErsekujvar $ilevéltari irat esetén
ekvivalens
451 ## $wx $aErsekujvar $inem levéltari irat
esetén lasd
451 ## $wx $aNové Zamku $ilevéltari irat ese-
tén ekvivalens
451 ## $wx $aNovum Castrum $ilevéltari irat
esetén ekvivalens
670 ## $aEls6 emlitése a Lipszky-
Repertoriumban és Fényes E.: Magy. geogr.
szo6taraban

678 ## $aNeuhaus 1867 el6tt az osztrak iratok-
ban és térképeken szerepl6, tovabba a német
lakossag altal hasznalt név

691 ## $aA tételfejnek nem levéltari irat esetén
nincs targyszoi szerepe. A réla sz6l6 miveket
az 'Ersekujvar deszkriptorral kell osztalyozni
151 ## $aNové Zamku

451 ## $wx $aErsekujvar $ilevéltari irat esetén
ekvivalens

451 ## $wx $aErsekujvar $inem levéltari irat
esetén lasd

451 ## $wx $aNeuhaus $ilevéltari irat esetén
ekvivalens

451 ## $wx $aNovum Castrum $ilevéltari irat
esetén ekvivalens

670 ## $aEls6 emlitése a Lipszky-
Repertériumban

678 ## $aNové Zamku 1918-ig csak a szlovak
kdznyelvben hasznélatos, 1919-1938 kozott és
1945 utan hivatalos név

691 ## $aA tételfejnek nem levéltari irat esetén
nincs targyszoi szerepe. A réla sz6l6 miveket
az 'Ersekujvar deszkriptorral kell osztalyozni
151 ## $aNeuhausel

451 ## $wx $aErsekujvar

Megjelenitése:
Ersekujvar
Torténet: Eredetileg csak a 16. sz. elején
éplilt két var kbzll a Nyitra jobb parti neve (a
bal parti Olahdjvar). A mai varos teriiletén
Nyarhid, Lék, Gug, Gybrok falvak helyez-
kedtek el, melyek 1691-ben olvadtak 6ssze
Ersekujvér néven.
Ersekujvar 1918-ig, 1938-1945 kbzétt;
1994-tél félhivatalos hasznalata megenge-
dett
Forras: Fényes E.: Magy. geogr. sz6tara
levéltari irat esetén
ekvivalens Neuhaus
Nové Zamku
Novum Castrum
nem levéltari irat
esetén lasd innen Neuhausel
Neuhausel
Novezamki
Novum Castellum

Neuhaus
Hasznalat: A tételfejnek nem levéltari irat
esetén nincs targyszoi szerepe. A réla sz6l6
miiveket az ‘Ersekujvér’ deszkriptorral kell
osztélyozni

103



Torténet: Neuhaus 1867 elbtt az osztrak ira-
tokban és térképeken szerepld, tovabba a
német lakossag éltal hasznalt név

Forras: Els6é emlitése a Lipszky-
Repertériumban és Fényes E.: Magy. geogr.

szotaraban

levéltari irat esetén

ekvivalens Ersekujvar
Nové Zamku

Novum Castrum
nem levéltari irat
esetén lasd Ersekujvar
Nové Zamku

Hasznalat: A tételfejnek nem levéltari irat
esetén nincs targyszoi szerepe. A réla sz6l6
miiveket az ‘Ersekujvér’ deszkriptorral kell
osztélyozni

Torténet: Nové Zamku 1918-ig csak a szlo-
vak kéznyelvben hasznalatos, 1919—1938
kbzott és 1945 utan hivatalos név

Forras: Els6é emlitése a Lipszky-

Repertériumban

levéltari irat esetén

ekvivalens Ersekujvar
Neuhaus

Novum Castrum
nem levéltari irat

esetén lasd Ersekujvar
Neuhéusdel ]
L Ersekujvar

Az onalléo MARC-rekordot alkoto utalo
indokai

Annak, hogy az utal6i alakoknak is &nallo
utalétételekben kell megjelennitk, alapvetd oka,
hogy az utaldi alakoknak is vannak tulajdonsagaik,
melyeket a besorolasi adatok allomanyaban tarolni
kell tudni. Az utaléi alakok ugyanis — kuldndsen
targyszavak esetén — csak ritkan valddi szinoni-
mak. Tobbnyire olyan kifejezések, amelyeket va-
lamilyen okbdl -, és gyakran csak atmenetileg -
nem célszer(i kitintetett alakként szerepeltetni.
Onallo szemantikai jelentésiik van, adott esetben
utaléi hasznalatukra szabalyok, megszoritasok
vonatkozhatnak, kezelésiknek torténete, névalak-
juknak valtozasai lehetségesek, akar ETO-jelzetek
mutatoszavai is lehetnek, és ETO-jelzetik nem
azonos a deszkripotoruk (a kitlntetett alak) ETO-
jelzetével. Ezért nevezik az ilyen nemdeszkripto-
rokat kvaziszinonimaknak.
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Mindebbél kdvetkezik, hogy szamos esetben ter-
minoldgiai, hasznélati, forras-, valtozas- és torténe-
ti megjegyzéseket kell kapcsolni hozzajuk, és a
005-6s, a 008-as és a 040-es mezd metaadatai is
tartoznak hozzajuk. Az el6z6 fejezetekben targyalt
példak mind szemléltetik ezt a jellegzetességet.

Kulénds jelentdsége van az 6nallé utaldi tételek-
nek a lexikai egység statusanak lehetséges valto-
zasa miatt. Barmikor szikséges lehet, hogy egy
nemdeszkriptor  névalakja  valtozzék, vagy
deszkriptor legyen bel6le. Ha példaul egy utaldi
névalak megvaltozik, a valtozast a rekordfej 005-
Os poziciéjan a megfeleld értékkel jelezni kell, és a
688-as ,Megjegyzés az alkalmazas torténetérél”
mezB8ben szOvegesen magyarazni célszerd.

Példaul féldrajzi név esetén:
000/05=c [a rekord allapota: javitott/mdodositott]
008/09=c
15044 $akatonai topografiai térkép [a tételfej
utaloi alak = nemdeszkriptor]
450 $wx $atopografiai térkép
750##$a623.644 $2eto
670##3i28/1992 HM rendelet; LXXXVI./1996
torv. $cUR
680##$iAz 1989 elGtti évtizedekben kiilonboz-
tették meg a katonai és a polgari felhasznalas
céljabdl kiadott topografiai térképeket
688##$i2002-ig deszkriptor volt. Rekordjai at-
osztalyozva a ,topogréfiai térkép”
deszkriptorhoz

katonai topografiai térkép

ETO 623.644
Magyarazat: Az 1989 elétti évtizedekben kii-
I6nbéztették meg a katonai és a polgari fel-
hasznélés céljabol kiadott topografiai térké-
peket
Vaéltozas: 2002-ig deszkriptor volt. Rekordjai
atosztalyozva a topogréfiai térkép”
deszkriptorhoz
Forras: 28/1992 HM rendelet; LXXXVI./1996
térv. (UR)
lasd topogréfiai térkép

Példaul szaktargyszo6 esetén:
000/05=c [a rekord allapota: javi-
tott/médositott]
150 ## $amultikultura
450 ## $wx $amultikulturalitas
688 ## $i2002-ig deszkriptor volt. A
multikulturalitas valamivel tdgabb fogalom,
nem célszer( mindkettét kitintetett névalak-
ként szerepeltetni, Rekordjai atosztalyozva a
~-multikulturalitads” deszkriptorhoz



TMT 57. évf. 2010. 3. sz.

multikultara
Valt.: 2002-ig deszkriptor volt. A
multikulturalitas valamivel tagabb fogalom,
nem célszer(i mindkettét kitlintetett névalak-
ként szerepeltetni, Rekordjai atosztalyozva a
~multikulturalitas” deszkriptorhoz
L multikulturalitas [lasd]

Onall6 utal6tételekben vald szerepeltetésiik tovab-
bi oka, hogy eléfordulhat: a lexikai egység az egyik
tezauruszban nemdeszkriptor, a masikban desz-
kripotor, és ezt jelezni kell.

A Magyar Biréképzé Akadémia (MBA) tezaurusza-
ban a ,kézigazgatasi kollégium” nemdeszkrip-
tornak az Eurépai Unié tobbnyelvil tezauruszaban
az ,administration court” deszkriptor felel meg, és
a kapcsolatot fel kell tlntetni a magyar tezaurusz-
ban. A $0 almez6ben az EUROVOC-tezauruszban
szerepld lexikai egység rekordazonositdja, a $2
almezében pedig a forras szerepel;, az ETO-
jelzetek esetében azonositora nincs szikség.

Az utaldi rekord és megjelenitése:
150 ## $akdzigazgatasi kollégium
450 ## $wx $akozigazgatasi birdsag
670 ## $aEUROVOC-nemdeszkriptor, atvéve
2008 $cUR
750 #t $a342.565.4 $2eto
750 ## $a347.998.85 $2eto
750 ## $a351.95 $2eto
750 ## $aadministrative court $01539

$2eurovoc
koézigazgatasi kollégium
ETO 342.565.4
347.998.85
351.95
Forras: EUROVOC-nemdeszkriptor, atvéve
2008 (UR)
lasd kdzigazgatasi birésag
Kitekintés

A nemdeszkriptorok énallé rekordokban val6 keze-
lését a MARC formatumok ugyan lehetévé teszik,
de ezekkel a lehet6ségekkel a konyvtari rendsze-
rekben hagyomanyosan nem élnek. Paradés példa
erre a nemzetkdzi konyvtari egyuttmikodésben
manapsag elterjedt SKOS formatum [13], mely
filozofiajaban egy minimalizalt MARC21 struktarat
kovet, és nem teszi lehetévé a nemdeszkriptorok
0nallo kezelését.

A kdényvtarakban azzal parhuzamosan fog valtozni
a helyzet, hogy egyrészt a levéltari és az irattari
dokumentumok szamdra kialakulnak az adatcsere-
formatumok, és ezekben a nemdeszkriptoroknak
eleve nem lesz olyan elhanyagolt szerepe, mint a
mai kényvtari rendszerekben. Masrészt a szeman-
tikai web vilagaban gyakorlatilag minden kifejezés-
nek egyenrangu szerepe lesz. A MARC formatu-
mok lehet6ségeinek kihasznalatlansaga ma arra
utal, hogy a fejlédési trendek dolgaban a kdnyvtari
szakterlleten egyel6re hidnyzik a valtoztatasra és
vele a Iépéstartasra iranyulé kezdeményezés.

Jegyzetek

' Az adatcsere-formatumokban az adatmezdéket harom,
0-9 kozotti szamjegybdl allé hivojelek azonositjak.
Példaul 008, 041 100, 455. Az elsd szampozicion sze-
repl6, 0-9 kozotti szamok alapjan az adatmezék tiz
csoportot alkotnak. A tiz csoporton bellil a masodik
poziciéon allé ugyancsak 0-9 kdzotti szamok alapjan
tiz-tiz alcsoport létezhet. Ha magara a csoportra, vagy
magara az alcsoportra hivatkozunk, akkor a kévetkezd
pozicid értékéll az X karaktert adjuk meg. Példaul
00X, 0XX, 04X, 100, 14X, 4XX, 45X.

A mezéhivdjel utani két pozicién az 1. és 2. indikator
értéke szerepel. Ha nincs értéke, akkor ezt a # karak-
ter jelzi. Az ezt kdvetd pozicion az almez8-azonositét
kell megadni, amely tdbbnyire betl, de lehet szam is.
Szdveges dokumentumokban, tanulmanyokban az
almezG-azonosito elé $-jelet szokas tenni, hogy ezzel
jelezzék almez6-azonositd voltat. A jobb olvashatésag
érdekében az indikatorok és az almez&k csoportjai ko-
zOkkel is tagolhatok. Példaul: 100 1# $aBabits
$jMihaly $d1886—1941.

VAJDA Erik [14] meghatarozasa pontosan fejezi ki ezt
a filozofiat: ,A besorolasi rekord (authority record) az
egységes besorolasi adatot, annak az egységestél el-
tér6 formai valtozatait, a szikséges magyarazatokat
és kiegészitéseket tartalmazé adatok egyiittese.” Az
Leltéré formai valtozatok” 6nallé rekordban val6 sze-
replése innen nézve indokolatlannak fest.

Magyarul részletesen lasd [1], az angol alapdokumen-
tum a [3]. Az els6, e terminoldgiai megkdzelités szerin-
ti magyar szabalyzat a [7].

A vonatkozo levéltari szabvany [4] jelenleg csak a
tulajdonneveket szabalyozza, és az egységesitett név-
alakok szerkezetét homalyban hagyja.

A gondolat a The New York Times 1896 6ta hasznalt

jelmondatara hajaz: ,All the news that's fit to print*
(,Minden hirnek, melyet érdemes kinyomtatni”).
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Nem csokken az e-olvasdék ara

Tajvani lapok az elektroforetikus kijelz6ket gyarté Prime View International elndkére hivatkozva szamoltak
be arrél, hogy a népszeri e-olvasdkészilékek ara még 2010 soran sem csdkken a 100 dollaros szint ala,
tehat nem szémithatunk jelentds arcsdkkentésekre. Indoklasként a piac életkorat emlitik, a rendkivdl fiatal
szegmens ugyanis még fellendilében van.

Nem véletlen, hogy a cég elndke a 100 dollaros kiuszdbot emlitette meg, ez ugyanis a legfontosabb kritéri-
um az igazan nagy attoreés felé vezetd uton.

A gyartok részérdl aligha varhatd kedvezmények nyujtasa, hiszen egyelére a forgalomra nem lehet panasz.
Jellemzé, hogy a Barnes & Noble a nemrég bemutatott Nook késziilékekkel kapcsolatban kénytelen volt
beszamolni a készletek kimeriilésérdl, a Sony pedig szintén jelezte, hogy kifutottak a Daily Edition készlete-
ibél, igy nem tudtak garantalni a szallitmanyokat az (innepi szezon alatt.

ISG.hu Hirlevél, 2009. november 24., http://www.sg.hul
(SzP)
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