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A konyvtar a szamitogépes halézatok vilagaban

Egyre inkébb érzékelhetd, hogy az amerikaiaknak
csokken a tarsadalmi és polgari elkdtelezettsége,
mind kevésbé vesznek részt k6zdsségi akcidkban,
vallalkozasokban, szavaznak, lIépnek be partokba.
Ezt a jelenséget lehet az ingazasnak, a fokozédo
munkahelyi elvarasoknak, a technoldgia fejlédésé-
nek is betudni, mindenesetre megélénkiltek a
vitak az un. tarsadalmi t6ke fogalmardl és haszna-
latarol. A konyvtarosok arrdl is panaszkodnak,
hogy a vitazok nem tekintették a kdnyvtarat a tar-
sadalmi t6ke példas épitdjének.

Ez részben érthetd is, hiszen az utdbbi harminc
évben a konyvtarakat féként a szamitdégépesités
kototte le. A szamitogép a szolgaltatas standard
elemévé valt: 1996-ban a szolgalati pontok 44,6%-a
kapcsolddott az internethez, ma pedig 100%-uk. 14
millié lakos hasznélja rendszeresen a kdzkdnyvta-
rak szamitégépeit, hogy hozzaférien az internet
szolgaltatasaihoz.

Az internet nagykoruva valt. Vildgszerte mind tébb
és tobb ember tolt legaldbb valamennyi idét az
interneten kapcsolatot keresve masokkal, kutatva,
vasarolva, alkotva, publikdlva. Mas szdéval ugy is
mondhatnank, hogy az internet-hozzaférés abban
segiti az embereket, hogy megkeressék és megta-
laljadk énmagukat. A webalapu technoldgiak teljes
mértékben athatottdk a kereskedelmi, kutatasi, sét
a személyes interakcidkat is. Az elektronikus leve-
lezés, a listék, a blogok, a wikik és a tarsadalmi
hal6zatképzés, azaz a tarsadalmiva valt halo arra
biztat mindenkit — nem csak a kdényvtarakat! —
hogy probélja meghatarozni és kifejezni helyét az
Uj média vilagaban.

Az internet tehat beépllt az emberek mindennap-
jaba. Az OCLC felmérése szerint azonban — bar
minden internetes tevékenység ndvekedést muta-
tott fel 2005 és 2007 kdzott —, csOkkent a kdnyvtari
webhelyek hasznalata.

Ezzel szemben a koényvtarak fizikalis hasznalata
szerény mértékben ndvekedett. Nem valt be az a
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jéslat, hogy az internet névekvé hasznédlata a
konyvtarhasznalat csdkkenéséhez vezet. Az ALA
(American Library Association) jelentése szerint
1994 és 2004 kozott a kdzkonyvtari latogatasok
szdma 61%-kal, a kolcsdnzések szama 28%-kal
ndvekedett. A kdnyvtaraknak tovabbra is egyeduil-
allé funkciéja az, hogy az ismereteket és az infor-
maciokat keresdket felkészllt és képzett személy-
zettel segitsék.

Az internethasznalé amerikai felnéttek aranya az
1995-6s 15%-rél mara 73%-ra nétt. A 18-19 éves
korosztalyban 90%-ra tehet az online hozzaférést
igénylék csoportja.

A ndvekvd fizikdlis hasznalat azonban nem nyug-
tathatia meg a konyvtarosokat, mert alighanem
nem tettek eleget az online kapcsolatok kiépitése
és a kulsd kapcsolatok apolasa terén. Elhanyagol-
tak tudomasul venni az informéacidhoz valé hozza-
férés megszervezésében betdltott szerepuket ugy,
mint elsédleges tarsadalmi szerepet. Ha a kdnyv-
taros nincs jelen mint a kdzdsség aktiv épitbje
sajat, kdzvetlen kdrnyezetében, akkor bizony a
konyvtaron kivili terlletekrdl és az informacios
terekrdl is hianyzik, amelyek pedig mélyen be-
agyazodtak ma mar a mindennapi életbe.

A dokumentumoknak ugyanis ,tarsadalmi életik” is
van. Nemcsak az informacios tér strukturdlasaban
és megszervezésében segitenek benninket, ha-
nem a tarsadalmi tér megteremtésében és kezelé-
sében is. A dokumentumok koril csoportok kép-
zBdnek és vitadk folynak, s igy a dokumentum fo-
galmat ki kell bdviteni a korulétte folyd tarsadalmi
interakciokkal is. Ha megfeledkeziink a dokumen-
tumok — és hasznaloik! — tarsadalmi vonatkozasai-
rél, akkor megfeledkezlink sajat szerepkorink
tarsadalmi jellegérdl is.

A trend megfordithatd és visszatérhetlnk alapérté-
keinkhez, hozzaigazitva 6ket a jelen informacios
szinteréhez és gyakorlatdhoz. A kérdés nem any-
nyira az, hogy hol a kényvtar helye az informacios
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térképen, mint inkabb az, mi is a kdnyvtar a mai
vilagban.

A koényvtar dsszetevd elemei az allomany, a hely,
a szolgaltatas, a miveletek és az értékek. A digita-
lizalédas elérehaladtaval az allomanyok és a szol-
galtatasok a falakon kivulrél is hozzaférhetévé
valnak. A hely, amit egykor a konyvtar jelentett,
egyre inkabb a feliilvizsgalat targyava valik. Uj
fontossagot nyernek viszont a szolgaltatasok, az
értékek és a személykdzi miveletek.

A szamitogépesitéssel valé megszallottsagunk
ugyan megmagyarazza, miért nem KkerUltink a

tarsadalmi elkotelezettségrél folyo vitak kézéppont-
jaba, de paradox mdédon visszavezethet bennlinket
a kbzosségépités kdzponti szerepébe. Visszavisz
minket a kdnyvtarossag alapelveihez, és egyértel-
mien hozzakét a hagyomanyos kdnyvtari szolgal-
tatasokhoz, amelyek a mult szazadforduld 6ta a
helyi k6zdsségeket épitették. Ezt kell tennink ma
is, konyvtaron belll, kdnyvtaron kivul és online
egyarant.

/HILL, Chrystie: Inside, outside and online. =
American Libraries, 40. k6t. 3. sz. 2009. p. 38-41./

(Papp Istvan)

Egy digitalis konyvtar hasznalhatésaganak és

hasznossaganak értékelése
Bevezetés

A skét University of Strathclyde kutatéi egy klinikai
dontéseket segité e-kdnyvtari szolgaltatast tesztel-
tettek orvosokkal és mas egészségiigyi szakembe-
rekkel, hogy megdllapitsdk, mennyire felel meg a
felhasznaldi elvarasoknak.

Az informaciés rendszerek hasznalhatéosaga és
hasznossaga két kulcsfogalom, melyek k&zdsen
hatarozzak meg azt, hogy az emberek mennyire
elégedettek egy rendszerrel és mennyire hasznal-
jak. Elébbi az ember-gép kapcsolatra, elsésorban
a kezel6felulet jellemzire vonatkozik, utdbbi vi-
szont arra, hogy a rendszer kielégiti-e a hasznaléja
informacios igényeit. A szakirodalomban tébbnyire
a digitalis kdnyvtari szolgaltatasok — mar elég jol
kialakult elvek mentén torténd — hasznalhatosagi
vizsgalatairdl lehet olvasni, de egyre tébben java-
soljak ennek a két jellemzének az egylttes kezelé-
sét és mérését, mert hidba jol hasznalhaté egy
forras, ha nem nyult relevans informéaciot a kere-
sbnek. Az igazi kérdés persze az, hogy pontosan
mit mérjunk és hogyan, amikor meg akarjuk allapi-
tani, hogy egy informaciéforrds mennyire hasznos
a felhasznaloknak?

Hasznalhatésag

A hasznalhatésag értelmezésére tobbféle javaslat
is szlletett mar. A szoftverek ISO 9126-1 szabva-
nya a kovetkez6 jellemzéket sorolja fel ezzel kap-
csolatban: érthet6ség, megtanulhatésag, kezelhe-

téség és vonzerd. Az ergondmiai kdvetelményekre
vonatkoz6é 1SO 9241-11 specifikacié viszont az
eredményességet, a hatékonysagot és a felhasz-
naloi elégedettséget emliti. A szakirodalomban
ezeken kivll eléfordulnak még egyéb fogalmak is:
memorizalhatésag, hibaarany, biztonsagérzet,
egyszerliség, esztétikai hatds, navigalhatésag és
terminolégia. A jelen kutatas soran az alabbi pa-
rameéterek segitségével mérték a rendszer hasz-
nalhatésagat:

e eredményesség (mennyire sikeril a keresési
feladatokat megoldania a felhasznalénak?);

e hatékonysag (milyen gyorsan és kdnnyen sikertl
egy-egy feladatot megoldani?);

e esztétikai hatas (kelléen kovetkezetes és a cél-
nak megfeleld-e a felulet kialakitasa?);

e navigacid (milyen koénnyen tud a felhasznald
mozogni a rendszerben és nem érzi-e magat ,el-
veszve’?);

e terminoldgia (érthet6k-e mindenkinek a rend-
szerben el6forduld szakkifejezések, és mennyire
kdvetkezetes, illetve logikus ezek hasznalata?);

e tanulhatésdg (milyen gyorsan tudja elkezdeni
egy Uj felhasznalé a rendszer hasznalatat, illetve
Ujratanulni azt késébb, amikor visszatér?).

Hasznossag

Az informacidforras altal kindlt tartalom és szolgal-
tatasok, valamint a felhasznaldi igények és elvara-
sok illeszkedésének mértéke hatarozza meg a
hasznossagot. Ennek a megallapitasahoz is kilén-
féle — bar a hasznalhatésagnal kevésbé valtozatos
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— jellemzdket javasoltak az ezzel foglalkoz6 szak-
emberek. Példaul: érték, megbizhatésag, eérvé-
nyesség, pontossag, relevancia, formatum, szint
és lefedettség. Ezek kdzll a kdvetkezbket valasz-
tottak ennél a kutatasnal:

e relevancia (mennyire alkalmas a megtalalt infor-
macio a felhasznalo igényének kielégitésére, il-
letve megfeleld valaszokat ad-e a rendszer a ke-
res6kérdésekre?);

e megbizhatosdg (kelléen pontos, hiteles és el-
lentmondasmentes-e az informacié?);

e érvényesség (mennyire friss és aktualis a kinyert
informéacid, nem avult-e mar el?).

Természetesen vannak atfedések és fliggéségek
ezek kozott az attribitumok kozott, de mindegyik-
nek van elég egyedi jellegzetessége és dnalloan is
mérhetok.

Modszertan

A hasznélhatosag értékelése torténhet fejlesztd
(formative) vagy dsszegz6 (summative) szinten, és
rendszerint valamilyen vizsgélattal (felhasznaldok
részvétele nélkul) és/vagy teszteléssel (jellemzéen
felhasznaldk bevonasaval) valositjak meg. A vizs-
galat soran hasznalhatnak heurisztikus médszert,
kognitiv bejarast, vagy tevékenységelemzést, a
tesztelés pedig torténhet kérdSivvel, hangos gon-
dolkodassal, vagy helyszini medfigyeléssel. A
hasznalhatésagnal kevésbé, a hasznossag méré-
sénél viszont annal inkdbb fontos a felhasznaldk
medfigyelése, lehetbleg ,él6ben”, valdés korilmé-
nyek kozott. A cikkben ismertetett vizsgalatnal az
ujonnan elkészult informaciés rendszer hasznéalha-
tésagat és hasznossagat egyidejlleg igyekeztek
megallapitani, els6sorban a felhasznaléi elége-
dettségre koncentrélva. A szakirodalomban egyet-
értés van abban, hogy egyetlen médszer sem ad
tokéletes eredményt, és hogy az indirekt mérése-
ket érdemes direkt mdédszerekkel kombinalni, mert
igy 6ssze lehet vetni a felhasznaldk véleményét a
tényleges viselkedésikkel. Ezért a kutatok a kér-
ddives felmérés, valamint a helyszini megfigyelés
mellett dontéttek — ez jol bevalt kombinacié a ko-
rabbi tapasztalataik szerint.

Egy 18 kérdésbdl all6, online kitdlthetd Grlapot
szerkesztettek, amelyben a fentiekben felsorolt
jellemzdbkre kérdeztek ra. Az Onkénteseket arra
kérték, hogy fogalmazzanak meg egy informéacios
igényt, amely a betegellatashoz kapcsolodik, pro-
béaljanak valaszt talalni r4 az Gj e-kényvtari portalt
hasznalva, majd pedig toltsék ki a kérddivet. Eb-
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ben minden egyes pontot egy 1 és 4 kdzotti skalan
lehetett mindésiteni. 4-est akkor kellett valasztani,
ha a felhasznalé teljesen egyetértett az elére meg-
adott valasszal. Minden kérdésnél mellékelték a
szikséges fogalommagyarazatokat, és lehet&sé-
get adtak szbveges megjegyzésekre is. Az elsd
harom kérdés a kérd6iv kitdlt6jére vonatkozott
(életkor, beosztas, online toltott idé hetente); eze-
ket tovabbi harom, altalanos jellegli kérdés kdvette
(a rendszer rendelkezik-e az elvart funkcionalitas-
sal?, altalanossagban elégedett-e a rendszerrel?,
hasznalna-e Ujra a rendszert?); és az utolsé pont
szintén specialis volt: ha csak egy dolgot lehetne
valtoztatni a rendszeren, mi volna az?

A helyszini megdfigyeléshez kitalalt és valds felada-
tokat fogalmaztattak meg a résztvevikkel, és a
sajat munkahelyukodn végezték el velik a teszte-
lést (de természetesen nem a péciensek jelenlé-
tében). A keresési folyamatot végul is nem vették
videdra, mert az ehhez szikséges kozeli felvételek
zavarhattak volna a tesztel6 6nkénteseket, tovab-
ba id6igényes a technika beallitdsa és az utdlagos
kiértékelés. Ehelyett a személyes megfigyelés
mellett dontottek, mivel ez kevésbé befolyasolja a
felhasznaldk viselkedését. Hasonlé okbdl a medfi-
gyel6knek nem volt szabad reagalniuk a tesztel6k
esetleges megjegyzéseire vagy kérdéseire, bar
ezeket is feljegyezték. Végul — a kutatast megren-
del6 kérésére — a tesztel6knek egy masik hasonlé,
fizet6s adatbazisban is el kellett végeznilk a kere-
sési feladatokat és Osszevetnilik a két rendszer
jellemzéit, szintén egy 1-t6l 4-ig terjed6 skalan (az
1 jelentette a ,rosszabb”, a 4 pedig a ,sokkal jobb”
véleményt). A kérddives felméréshez és az éI6
teszteléshez a Health Service kdnyvtarosi haléza-
tan, valamint az e-egészségugy és a klinikai okta-
tas online férumain toboroztak énkénteseket.

Eredmények

A kérdbives vizsgalatra harmincan vallalkoztak
(egy hianyosan kitoltott kerddivet végll kizartak a
tovabbi feldolgozasbadl), akik kozo6tt egyarant voltak
apolonék, szulészek, kérhazi dolgozok, altalanos
orvosok, valamint mas egészséglgyi szakembe-
rek. Az eredmények Osszességében pozitivak
voltak, de a pontszamokhoz hozzaf(izott megjegy-
zésekben elégedetlen hangok is megjelentek, ki-
I6bnésen a hatékonysagra (pl. lassu valaszidd,
tobbszor is bekért jelszd), a terminoldgiara (nehe-
zen értheték egyes fogalmak és a cimkék), a navi-
gaciora (tulsagosan komplex rendszer, zsakutcak-
kal) és a relevanciara (érdektelen talalatok) vonat-
kozdan. Mindenesetre a megkérdezettek 86%-a
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igennel valaszolt arra a kérdésre, hogy hasznalna-e
Ujra ezt a rendszert. Az utolsé pontra pedig érdekes
javaslatok jottek: példaul szinesebb felllet, ami
irdnyitana a felhasznaldkat; online utmutatd, kilo-
ndsen a keresékifejezések dsszeallitasahoz; egy-
szeri bejelentkezési pont; a taldlatok relevancia
szerinti rendezése, és a rendszer népszerisitése
az egészseégugyi dolgozdk kozott.

A medfigyeléses tesztelésre hét dnkéntes jelent-
kezett, de sajnos harman rovidesen visszaléptek
egyeéb sirgbs elfoglaltsaguk miatt. A teszt soran a
kovetkezdkre derilt fény: a felhasznaldkat zavarta
az ismételt bejelentkezési procedura a kulénb6zé
informacioforrasokhoz, gondjaik voltak a keres6-
kérdések megfogalmazasaval, és a bongészé
vissza gombjaval probaltak a kezdblapra jutni, ami
miatt az egyikuk teljesen el is tévedt. Az utdlagos
megjegyzéseikbdl az is kiderult, hogy szerintlik a
navigacio nem elég atlathato, a rendszer valasz-
ideje lassu (bar ez lehetett halozati probléma is), a
terminoldgia pedig nem mindenhol magatdl értetd-
dé. A kulalakot dicsérték, de nem tartottdk fontos-
nak. Az egyik tesztel6 szerint a talalati relevanciat
csokkenti az, hogy tul altalanos fogalmakat hasz-
naltak a dokumentumok targyszavazasahoz. Egy-
pontos bejelentkezést javasoltak, valamint dssze-
foglalékat a dokumentumokhoz, mintakereséseket,
és nagyobb hibatlrést (pl. gépelési hibak figyel-
men kivll hagyasa). Tobb esetben is 6sszehason-
litottak a tesztelt rendszer képességeit az altaluk
kedvelt Google keres6jével, és az is kiderilt, hogy
nem volt nyilvanvalé mindenkinek az Uj rendszer
célja és haszna a korabbi helyi e-kdnyvtarhoz ké-
pest. Megismételve a mintafeladatokat az alterna-
tiv kereskedelmi szolgaltatasban (itt a négy fel-
hasznalébdl harman kaptak relevans eredménye-
ket), a tesztelék jobbnak mindsitettek a helyben
fejlesztett rendszert kilalak és naprakészség
szempontjabdl, hasonlénak a hatékonysag, a rele-
vancia és a megbizhatosag terén, és rosszabbnak
a terminolégiat, a navigaciét és a megtanulhatésa-
got tekintve. A négybdl harman a masodik, vagyis
az Uzleti szolgaltatast preferaltak, kiemelve annak
egyszeriiségét (kevesebb lépésre van sziikség az
eredményhez) és gyors valaszidejét (ez valos ko-
rilmények kozott, amikor egy péaciensre jellemzé-
en 10 percnél kevesebb konzultaciés id6 jut, érthe-
téen dontd faktor).

Tanulsagok

Bar a kérdbives és a megfigyeléses vizsgalat ha-
sonlé eredményeket és javaslatokat hozott, de mig

az elébbinél inkabb pozitiv volt az dsszhatas, az
utébbinal mar nem annyira — az ,élében” tesztel6k
kritikusabbak voltak a rendszerrel szemben. Ha
utélag kell kitdltenilk egy kérd8ivet, az emberek
hajlamosak tulértékelni egy rendszer teljesitmé-
nyét, mert amikor kész valaszokat kell pontozniuk,
Onkéntelenll azonosulnak velik; tovabba mert azt
hiszik, hogy elvarnak t6lik egyfajta viselkedést, és
mert a sikert vagy a kudarcot inkabb a sajat ké-
pességeiknek tudjak be és nem a rendszer képes-
ségei kbvetkezményének. Azért a kérdbives felmé-
résnek is megvoltak a maga elényei: tébb 6nkén-
test lehetett igy bevonni, mint a megfigyeléses
modszerbe, tovabba hasznos megjegyzéseket és
javaslatokat sikeriilt kapni a résztvevéktsl. Ugy-
hogy érdemes ezt a mdodszert tovabbra is hasznal-
ni, de kiegészitve masfajta mérésekkel, mert leg-
alabb annyira fontos azt megtudni, hogy valdjaban
mit is csindlnak a felhasznaldék egy informacios
rendszerben, mint azt, hogy mit gondolnak réla.

A kombinalt modszer elénye példaul akkor mutat-
kozott meg, amikor két tesztel6 is gyorsan elvesz-
tette az érdekl6dését a rendszer irant, mivel nem
sikertlt relevans informacidkat kinyernitk (vagyis
nem bizonyult szamukra hasznosnak), mégis uto-
lag pozitivan nyilatkoztak annak hasznalhatésaga-
rél. Ha nem lett volna kdzben a megfigyelés, akkor
Onmagukban ezek a dicséré megjegyzések félre-
vezetbk lettek volna a kutatast végzéknek. A masik
szolgéltatassal valé 6sszehasonlitds is hasznos-
nak bizonyult: a két rendszer funkcidinak 6sszeve-
tése lehetbséget teremtett az erbsségek és a
gyengeségek azonositasara. Ha a kérdéivet kitdl-
téknek is el kellett volna végezniluk ezt az dssze-
hasonlitast, akkor lehet, hogy az 6 értékelésik is
kritikusabb lett volna (de ez tobb id6t igényelt volna
télik és valdészini, hogy akkor kevesebben vallal-
koznak a feladatra).

A kutatds eredményességének két komolyabb
korlatja volt: az objektivan mérheté paraméterek
hianya és a megdfigyelési kisérletben résztvevok
kis szama. A hasznalhatésag és a hasznossag
megitélése meglehetdsen szubjektiv, ezért j6 lett
volna a tesztalanyok véleményétél fiiggetlen és jol
szamszerlsithetd jellemzéket is mérni, de erre
munkaer$ és id6 hianyaban nem volt lehetéség.
Ami pedig a tesztel6k szamat illeti: eredetileg 8-10
(de legdfeljebb 20) résztvevét szerettek volna a
megfigyeléses vizsgalathoz megnyerni. Végul a
jelentkezd hétbél sajnos csak négy maradt, ami
statisztikai mintanak nagyon kevés, még akkor is,
ha ennél az idéigényes mddszernél amugy is rit-
kan elég reprezentativ méretli az dnkéntesek lét-

121



szama. Mindazonaltal igy is sikerult értékes medfi-
gyeléseket és hasznos visszajelzéseket kapni a
résztvevéktdl. Azt is fontos megjegyezni, hogy ez a
kutatés csak egy ,pillanatfelvétel” volt, de érdemes
volna hosszabb vizsgalatokat is végezni, féleg az
eredményesség, a tanulhatésag és a relevancia
szempontjabol. Meg lehetne példaul figyelni — te-
kintve, hogy egy klinikai dontésekhez hasznalhaté
informécids portalrél van sz6 —, hogy éles helyzet-
ben (amikor a paciensek is jelen vannak), konkrét
egészseégugyi problémaknal hogyan alakul a fel-
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hasznaldk tanulasi goérbéje, és hogy mennyire
segiti a rendszerbél kinyert informacié a helyes
diagnozis felallitasat.

/BUCHANAN, Steven — SALAKO, Adeola: Evaluating
the usability and usefulness of a digital library. =
Library Review, 58. k6t. 9. sz. 2009. p. 638—651.
http://www.emeraldinsight.com/10.1108/0024253091
0997928/

(Droétos LaszIo)

A tudomanyos kommunikacio eldésegitése aggregalt

publikaciés kornyezetekkel

Az internet forradalmi valtozdsokat hozott a tudo-
manyos kommunikaciéban. 15 éve még elsésor-
ban a helyi egyetemi kdnyvtar gyljteménye hata-
rozta meg, hogy egy kutaté milyen publikaciokhoz
férhetett hozza. Ami ott nem volt meg, azt hossza-
dalmas kdényvtarkdzi kolcsdnzéssel lehetett csak
beszerezni. Manapsag mar azonnal elérheték a
tudomanyos publikaciék — feltéve, hogy a kdnyv-
tarnak van elég pénze eléfizetni a teljes szévegi
online adatbazisokra. De minthogy nem mindenhol
és nem mindenre van elegendd keret, elindult az
Open Access mozgalom, aminek az az alapelve,
hogy a kdzpénzekbdl finanszirozott tudomanyos
eredmények legyenek nyilvanosan hozzaférhetdk.
Az elmult években egy sor nyilt archivum jott Iétre.
Ezek nemcsak a kutatok kozotti egyuttmikddést
kénnyitik meg, hanem erésitik a tudomanyos vilag
és a tarsadalom kozotti kapcsolatot is, hiszen igy
példaul ujsagirok, dontéshozok és a nagykdzon-
ség érdekl6d6 tagjai megismerhetik a legujabb
kutatasi eredményeket.

A tudomanyos publikalastél a
tudomanyos kommunikacioig

A kutatas soran nagyon fontos a kommunikacio, és
ennek csak egy része a publikalas, illetve masok
publikacidéinak olvasdsa. Miel6tt egy cikk vagy
kényv végleges format Olt, a szakemberek kozt
rengeteg megbeszélés zajlik: nézeteket, otleteket,
véleményeket Utkdztetnek — sét esetleg a kutatasi
adataikat is megosztjak egyméssal. A kiadok és az
adatbazis-szolgaltatok nagyszerl eszkdzoket dol-
goztak ki arra, hogy a szakkdnyvek és szakcikkek
(sé6t a rajuk vald hivatkozasok is) kdnnyen és gyor-
san felfedezhet6k, visszakereshetSk legyenek. A
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publikalasi folyamatot segitd megoldasok is létez-
nek mar, de a publikaciés lanc hagyomanyos sze-
repl6i a szélesebb értelemben vett tudomanyos
kommunikaciét nem segitik érdemben. Téluk flg-
getlendl alakitottak ki egyes szakterlletek kutatodi
azokat a kollaboratériumokat (collaboratory), azaz
egyuttmikodési centrumokat, amelyek lehetévé
teszik szamukra, hogy virtualisan szervezett kuta-
técsoportokban  dolgozzanak egyitt, kdzdsen
hasznaljanak berendezéseket, adatbazisokat, digi-
talis konyvtarakat vagy egyéb eréforrasokat, és
természetesen kdzdsen tudjanak igy elbkésziteni
publikacidkat is: megirni és megvitatni a kézirato-
kat. J6 példa minderre a komplex hal6ézatok vizsga-
latéra létrejott Cx-Nets (cxnets.googlepages.com)
kollaboratérium, amelynek keretében amerikai,
olasz és francia kutatocsoportok dolgoznak egyditt.
Az igy megosztott informacié azonban nem feltét-
lendl nyilvanos; vagyis bar a kollaboratériumok a
modern tudoméanyos kommunikacié minden jel-
lemzdjével rendelkeznek, nem a nyilt hozzaférés
elésegitése az elsédleges céljuk.

Ertéknovelt publikaciok és aggregalt
publikaciés koérnyezetek

Létezik egy olyan Uj publikacios és kommunikacios
modell, amely egyesiti a hagyomanyos tudoma-
nyos koézlemények jellemzéit a kollaboratériumok
kibbvitett lehetéségeivel. Megteremti annak a fel-
tételeit, hogy egy publikaciét tovabbi informacios
objektumok (adatok, képek, hangok, vélemények
stb.) egészitsenek ki, egyuttal leirja ezek kapcsola-
tat is a ,tudomanyos publikaciés csomagon” beldl.
Ez a fajta ,értékndvelt” publikacié (EP = Enhanced
Publication) nem egy statikus és lezart dokumen-


http://www.emeraldinsight.com/10.1108/00242530910997928/
http://www.emeraldinsight.com/10.1108/00242530910997928/

TMT 57. évf. 2010. 3. sz.

tum, mint amilyen egy folydiratcikk, hanem dinami-
kus: id6vel valtozhat, bdvilhet, megjegyzések
flzhetdk hozza, s6t egyes elemei felhasznalhatdk
mas EP-k vagy hagyomanyos publikaciok része-
ként. Az ilyen komplex publikaciék létrehozasa
technikailag nem egyszeri. Szilkség van olyan
eszkdzokre, amelyek megkonnyitik a kutatdknak
az informacidés objektumok 6sszekapcsolasat és a
koztuk levé relaciok leirasat. Ezt a feladatot segiti
az un. aggregalt publikaciés koérnyezet (APE =
Aggregated Publications Environment), amely az
OAI-ORE (Open Archives Initiative Object Reuse
and Exchange) modellre épul.

Az OAI-ORE specifikacié webes forrasok csoport-
jainak leirasat és egyben ezek lehatarolasat teszi
lehetévé szabvanyos, géppel értelmezhetd forma-
ban. llyen csoport lehetnek példaul: egy képgyj-
temény, egy kdnyv fejezetei, egy tanulmany a hoz-
za kapcsolédé adatsorokkal. (Részletesebben .
err8l Rumsey és O’Steen cikkének bevezettjét
[1].) A modell harom f6 elemet kilénbdztet meg: a
forrasokat (Aggregated Resources), a koztik levd
kapcsolatokat leiré forrastérképet (Resource Map)
és magat az aggregaciot (Aggregation), vagyis az
igy lehatarolt csoportot (1. abra).

Az OAI-ORE modell kdnnyen felhasznalhaté EP-k
leirésara. Az aggregacié az EP-t alkoté informéaci-
0s objektumokbdl all 6ssze, és ezek egymashoz
valé viszonyat a forrastérkép reprezentalja. Nem-
csak EP-k irhatdk igy le, hanem akar hagyoma-
nyos publikacidk is, mivel valéjaban ezek is tébb
részb6l allnak: példaul Bevezetés, Modszerek,
Eredmények, Irodalom — egy igy felosztott, majd
Ujra egybefoglalt tanulmanynak az az elénye, hogy
egyes részei 6nalléan is hivatkozhaték vagy be-
épithet6k mas dokumentumokba. Hasonlé modula-
ris publikacidkat javasolt egyébként az Elsevier
kiado is [3].

Az ESCAPE projekt

2008-ban a holland fels6oktatasi és kutatasi alap,
a SURFfoundation tendert irt ki EP kornyezetek
kialakitasara. Ennek egyik nyertese az ESCAPE
(Enhanced Scientific Communication by Aggre-
gated Publications Environments) nevi projekt lett
(escapesurf.wordpress.com). Az Universiteit Twente
és a Rijksuniversiteit Groningen tuddsai és kutatoi
dolgoznak egyiitt informatikusokkal, programozok-
kal és konyvtarosokkal, hogy létrehozzanak egy
olyan szamitégépes kornyezetet, amelyben kony-
nyen lehet ilyen értékndvelt publikacidkat alkotni

és megosztani. A vildg mas részein is léteznek
mar ehhez hasonlé kezdeményezések, mint pél-
daul a Max Planck Society eSCIDoC projektje
(kaldnféle informaciés objektumok dsszekapcsola-
sa egyetlen tudomanyos tudastérbe), vagy a
SCOPE nevii ausztral fejlesztés (szerkesztéesz-
k6zok EP-k szédmara), illetve az ICE-TheOREM
projekt (OAI-ORE funkcidék beépitése egy tarta-
lomkezeld rendszerbe).

A 2009 decemberéig tart6 ESCAPE projekt kere-
tében harom kutatdcsoport szamara készil
aggregalt publikaciés kdrnyezet: 1. a konfliktus, a
kockazat és a biztonsag témajaval foglalkozé
iICRISP kbzpont, 2. az ultra-nagysebességl kame-
ra alkalmazasait fejleszt6 Brandaris 128 projekt, és
3. a kozrend és a kdzbiztonsag témajaban kutatd
Centrum voor Openbare Orde en Veiligheid részé-
re folyik ilyen APE-k fejlesztése. Az ezekben dol-
goz6 kutatoknak olyan eszkdzokre van szikséguik,
amelyek nem igénylik az OAI-ORE modell és az
azt megvaldsité RDF nyelv ismeretét. Fontos az is,
hogy ne kelljen lényegesen mddositani a mar meg-
Iévé repozitériumokon ahhoz, hogy az aggregalt
dokumentumokat és azok metaadatait is tarolni és
keresni lehessen vellk. Mivel az EP-knek — ponto-
sabban az azok szerkezetét leiré forrastérképek-
nek — is sajat egyedi azonositéjuk (URI = Uniform
Resource ldentifier) van, ezért ezeket ugyanugy
egyetlen informacios egységként lehet kezelni,
mint a szokasos (pl. egyetlen PDF &llomanybol
allé) publikaciokat.

Meg kell oldani tovabba a hozzaférési jogosultsa-
gok kérdését is, hiszen az EP a kooperacié uj for-
mainak nyit teret, de természetesen az nem lenne
szerencsés, ha egy kutatécsoporton belll minden-
ki szabadon mdédosithatna az EP-t alkoté objektu-
mokat. Ezért az ESCAPE projektben harom hozza-
férési szintet definialtak:

1. A szerzdknek teljes jogkorik van, szabadon
bévithetik, torélhetik vagy médosithatjak a pub-
likaciot alkotd informaciés objektumokat; tovab-
ba kijeldlhetnek ,szerkesztdket”.

2. Ezek a szerkeszt6k hozzadni tudnak (pl. cim-
kézhetnek vagy kommentezhetnek egyes ré-
szeket), de nincs joguk médositani vagy toréini.

3. Mindenki mas csak megjeleniteni tudja az EP-t
(iletve annak a forrastérképét), de nincs médo-
sitasi lehet6sége.

Els6 lépésként létrehoztdk a forrastérképek archi-

vumat, erre a célra a Fedora 3.1 verziéjat valasz-
tottak, leginkabb azért, mert ez a repozitérium-
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kezelbé rendszer tamogatja az RDF ftripleteket (az
»alany-allitmany-targy” tipusu allitasokat, amelye-
ket az objektumok ko6zotti kapcsolatok leirdsara
hasznalnak). Ezeknek a forrastérképeknek a
metaadatai ugyanugy begyljthet6k a szokasos
OAI-PMH protokollon keresztil, mint a hagyoma-
nyos, egyedi digitalis dokumentumok adatai. igy,
ha egy felhasznald lekér egy értékndvelt publikaci-
6t a repozitériumbdl, akkor egymashoz kapcsolt
objektumok halézata jelenik meg a képernyéjén.
Sét, az OAI-ORE modellben definialt un. proxy URI
segitségével arra is van lehetdség, hogy egy adott
informaciéos  objektumot  adott  kontextussal
(aggregacios kornyezettel) egyitt kérjink le az
archivumbol (pl. egy bizonyos kiallitas egyik képét
annak leirasaval egyiitt).

A forrastérképek megalkotasahoz és modositasa-
hoz az ESCAPE projekt fejlesztéi egy felhasznalo-
barat térképszerkeszt6t készitettek. Ennek segit-
ségével az arra jogosult szakemberek relaciokat
hozhatnak létre és irhatnak le az objektumok ko-
z6tt. A jovében arra is mad lesz, hogy a felhaszna-
I0k is hozzdadjanak szabadon valasztott leirasokat
ezekhez a kapcsolatokhoz. Az EP-ket alkoté ob-
jektumok kozétti relaciok tipusait — amennyire lehet
— a mar létezd, elterjedt szotarakbdl igyekeztek
dsszevalogatni, ezzel is megkdnnyitve a késébbi
egyuttmikodést mas rendszerekkel. De mivel sok-
féle kapcsolat lehet informacids objektumok kozott,
és raadasul ezeket a kulénb6zd tudomanyteriletek
szakemberei  kulénbdzdképpen irjak le, az
ESCAPE keretében fejlesztett publikacios kornye-
zetben lehet6séget teremtettek arra, hogy a szo-
kasos dcterms:relation metaadatot egy relation-
Annotation nevi leirassal is kiegészithessék, ahol
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is szabadon meg lehet adni, hogy pontosan milyen
kapcsolatban van az egyik objektum a masikkal.

Tanulsagok

A szemantikus web és az OAI-ORE koncepciéban
komoly tudomanyos lehetéségek vannak. Amellett,
hogy minden objektumra sajat URI-val lehet hivat-
kozni, ezek kapcsolatai is leirhatok és abrazolha-
ték egy — szintén sajat azonositéval rendelkezé —
forrastérképen, s ennek hatarai is beallithatdok. A
szerzBk igy 6sszekapcsolhatjdk azokat az eleme-
ket, amelyeket a publikaciéjuk szempontjabol fon-
tosnak tartanak, az olvasok szamara pedig vildgos
lesz, hogy mik képezték az illet6 kdzlemeény alap-
jat. Vagyis az EP tipusu publikalas ,atlathatébba”
teszi a tudomanyos kutatast, varhatéan gyorsitja is
azt és kdzelebb hozza a tudoméanyt a tarsadalom-
hoz.

Ezek az uj fejlemények azonban Uj problémakat is
felvetnek. El6szor is a forrastérképek megalkotasa
joval bonyolultabb feladat, mint egyszerlen feltdl-
teni egy publikaciét egy intézményi repozitériumba.
A kutaténak jol kell ismernie az aggregalni kivant
informaciés anyagokat és a koztik létrehozhatd
kapcsolatokat. Ehhez ,felllrdl” kell ralatnia az
egész informacidhalmazra.

Tovabba vannak bizonyos gyakorlati — remélhet6-
en csak atmeneti — nehézségek is: a felllet nem
elég felhasznaldbarat, a relaciok leirasara hasznalt
szotarak nem teljesek, és nem lehet még visszake-
resni, hogy egy adott objektum milyen forrastérke-
peken szerepel. Utdbbihoz be kellene vezetni egy
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olyan ping vagy trackback funkciét, amely minden
alkalommal, amikor valaki felvesz egy objektumot
egy EP forrastérképre, visszaklldi annak (és per-
sze az adott objektumnak) az URI-jat annak a
repozitériumnak, amely az illet objektumot 6rzi.

Vagy ott van példaul a névazonositék kérdése: egy
EP tipusu publikaciés kérnyezetben minden objek-
tumnal meg kell adni egy URI-t, amely az objektum
készitéjét azonositja. De sok esetben egy ember-
nek tdbb ilyen azonositdja is van a weben (pl. van
egy oldala az egyetemi szerveren és egy masik
annak a kerékparos klubnak a honlapjan, amely-
nek tagja); hogy mikor melyiket célszerl vélaszta-
ni, az helyzetfugg6. Vagyis ilyenkor nagy szikség
lenne az egységes digitalis szerz6i azonositdkra.

Mindezen problémaktdl fuggetlenil mar most is
vannak konkrét gyakorlati alkalmazasok: A
DatapluS projektben példaul a kutaték hagyoma-
nyos tipusu publikaciokat kdtnek Ossze kutatasi
adatsorokkal. Az iCRiSP kézpontban a tudésok és
mas illetékes szakemberek a tarsadalom tagjainak
a vizmindséggel kapcsolatos kockazatészlelésére
és adaptiv viselkedésére vonatkoz6 ismereteiket
osztjdk meg egymassal, az ESCAPE forrastérkép
szerkeszt6jét hasznélva. Szeretnék 06sztondzni
ezzel is a tudomanyos kutatok és a politikacsinalok

kozotti informacidcserét. Egy harmadik esetben
pedig az Ggyvédek tudnak Iétrehozni olyan EP-ket,
amelyekben a hatélyos joganyaghoz magyaraza-
tok, fogalomdefiniciok, jegyzékonyvek és konkrét
jogesetek is kapcsolédhatnak.

Irodalom
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(Drétos Laszl6)

Erdemes-e jogi és orvostudomanyi miiveket gyiijteni az
altalanos gyijtokora konyvtarakban? Mit mondanak

a hasznalati statisztikak?

A gyljtemények értékelését célz6 projektek korab-
ban két kildonb6z8 elgondolast kdvettek: vagy egy-
egy szakterlletre koncentraltak, s a vonatkozé
gylijteményrész alapos elemzésére vallalkoztak,
vagy mintavételen alapultak, s az eredményekbdl
a teljes gyijteményre vonatkozéan vontak le ko-
vetkeztetéseket. Az integralt kdnyvtari rendszerek
s egyeéb korszerl technolégiak megjelenése olyan
eszkdzt adott a témaval foglalkozé kutatok kezébe,
amely adatok arzenaljat képes szolgaltatni a
kényvtari gyljtemény tartalmi és hasznalati szem-
pontu értékeléséhez.

A kutaté- vagy szakkdnyvtarak tébbsége a sajat
gy(ijtékoréhez tartozé miivek mellett egyéb szakte-
riletek alapvetd munkait is gydijti. A cikk célja,
hogy megvizsgalja, adott pénzlgyi allapotok kézott
érdemes-e a nem gydjtékéri dokumentumok be-
szerzésének gyakorlatat fenntartani. A szerz6k két
tudomanyteriilet: a jogtudomany és a medicina

jelenlétét vizsgaljak olyan konyvtarakban, ahol
ezek a tudomanyagak nem részei a gyUjtékornek.
A vizsgalat hét év folyaman beszerzett friss allo-
manyok kolcsdnzési adatait hasznalja fel, ame-
lyekbdl éves atlagot szamol. (Magyarul a hét év
leforgasa alatt egyszer kdlcsonzott kdnyvet éves
atlagban 1/7-szer, 0,14-szer hasznaltak.)

2006 végén a Tudomanyos Konyvtarak Coloradéi
Szovetsége (Colorado Alliance of Research
Libraries = CARL) kezdeményezésére a monogra-
fiabeszerzéseket 6sszehangoland6 allomanygya-
rapitasi egyuttmikddés jott létre, amelyben a
CARL-hoz tartoz6 kdnyvtarak kézul nyolc vett részt
hat masik (,sz6vetségen kivuli”) kdnyvtarral kardlt-
ve. A projekt megvaldsitdsdhoz elbfizettek a
Spectra Dimension szolgaltatasra, amely lehetévé
teszi az allomanyhasznalat tébb szintl elemzését,
valamint mas kdnyvtarakéval valé dsszehasonlitd
vizsgalatat. Annak érdekében, hogy a hasznalat
elemzéséhez megfelel6 adatmennyiség alljon ren-
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delkezésre, illetve a hasznalat alakulasat folyama-
taban lehessen értékelni, a CARL-hoz tartozé
konyvtarak feltoltotték a rendszerbe az 1999-2008
majusa kozotti idészakra vonatkozd koélcsdnzési
adataikat. (A nem kolcsbnbdzhetd,
referenszmiivekre vonatkozéan nem tdltottek fel
adatokat a CARL konyvtarai.) Az egylttmikodés-
ben részt vevd egyéb intézmények kdzil harom
csupan 1999-2005, ugyancsak harom csupan
1999-2007 kozotti kdlcsdnzési adatokkal rendelke-
zett.

A vizsgalatban szerepl6 14 kdnyvtar egyuttes al-
lomanya hozzavetélegesen 15 millié kotet, a hall-
gatok 6sszlétszama kb. 150 ezer, nagyjabdl 100
tétel jut egy hallgatéra. A kdlcsdnzések szama
évente 1982 000. A vizsgalatban szerepld konyv-
tari részéllomany 1715000 cimet tartalmaz. Egy
kényvet egy évben atlagosan 0,38-szor kdlcsénoz-
tek. Az dsszes konyv 54,19%-at egyszer sem kol-
csondzték ki a vizsgéalt hét évben, ez a szdm
kényvtarankénti bontasban 61,55%. Nagy eltéré-
sek mutatkoznak e tekintetben a nagyobb és a
kisebb allomannyal bird kényvtarak kdzott: utobbi-
ak esetében az allomanyhasznalat joval kisebb,
mint az elébbieknél. Ami a jogi és az orvostudo-
manyi konyveket illeti, a Kongresszusi Konyvtar
osztalyozasi rendszere alapjan készitett, tematikus
lebontasu koélcsdnzési statisztika szerint egy
koényvtarban atlagosan a jogtudomanyi miveket
kélcsonzik a legkevesebbszer (0,06), mig az orvosi
kényvek a harmadik helyet foglaljak el a 22 kate-
goriaba sorolt cimek kdz6tt (0,39). Ha nem konyv-
tarakra, hanem cimekre bontjuk le a kdlcsdnzési
adatokat, azt latjuk, hogy az 6sszes kényv kozul az
orvostudomanyi milveket koélcsbnzik a masodik
leggyakrabban! Hasonléképpen: a jogi kényvekrdl
mondhaté el a legnagyobb valészinliséggel, hogy
egyszer sem kolcsdnzik ki 6ket, mig az orvosiakra
a legkevésbé jellemzd ugyanez.

A jogi kényvek esetén tehat szembe6tld, hogy a
kényvtarak nagy tdébbségében kevesebbszer kol-
csonzik ki 6ket, mint a gyUjteményben talalhaté
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egyéb tematikai besorolast kapé miiveket. Némileg
arnyalja a képet, hogy a jogi targyu mivek jérészt
referenszallomanyban vannak és nem kdlcsénoz-
hetdk, ezért feltehetd az erdésebb olvasétermi
hasznalat is. A medicinahoz tartoz6é kényvek ese-
tén a haszndlat kdnyvtarankénti megoszlasa ennél
bonyolultabb képet mutat, ugyanakkor egy orvos-
tudomanyi mirél nagy bizonyossaggal elmondha-
t6, hogy nemcsak orvosi kdnyvtarakban, hanem
altalanos jellegii tudomanyos koényvtarakban is —
legalabb egyszer — kblcsdnozni fogjak.

A fentiekbdl a szerz8paros azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy az egyes konyvtaraknak kevesebb
jogi és tébb orvostudomanyi mivet kellene besze-
rezniuk, joéllehet kézenfekvdnek tlnik, hogy el6bbi-
ek esetén célszerlibb a beszerzési megbizasok
(approval plan) helyett a cimenkénti mérlegelés
lehetéségével élni. A kdlcsdnzési adatok helyes
értelmezéséhez azonban egyéb tényezlket is
érdemes szamitasba venni: igy példaul az egyes
konyvtarakra jellemzd kdnyvhasznalati szokasokat.
Hasonloképpen érdemes a foékategodriakon (jogtu-
domany, orvostudomany) tul az alkategoridkat is
szemigyre venni, hogy lassuk, e két tertleten
belll is melyek azok, amelyek a legnagyobb érdek-
I6désre tartanak szédmot. Tovabb arnyalhatjak a
képet a digitdlis dokumentumok hasznalatara vo-
natkozé adatok.

Mindent 6sszevetve, korabban nem allt a kdnyvta-
rosok rendelkezésére olyan eszkbz, amely az &l-
lomanyhasznalat ilyetén részletekbe mend elem-
zésének lehet8ségét nydjtotta volna. A gydjte-
ményszervezés szempontjabdl hatalmas potencial
rejlik a korszerl technolégiak ilyen célu alkalmaza-
saiban.

/LEVINE-CLARK, Michael — JOBE, Margaret M.: Col-
lecting law and medical titles for general academic
collections: what use statistics can tell us. = Collec-
tion Building, 28. kot. 4. sz. 2009. p. 140-145./

(Dancs Szabolcs)

Keresogépek: valods idejii keresés

Bevezetés
A ,valos idejl keresés” divatos téma lett, de hogy

pontosan mit is értink alatta, az attdl figg, hogy a
kifejezés melyik tagjara helyezzik a hangsulyt. Az
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egyik értelmezés szerint [1] olyan tartalmak kere-
sésérdl van sz6, amelyeket gyakorlatilag azonnal
kdzzétesznek, tehat alig telik el id6 a létrehozasuk
és a publikalasuk kozott. Vagyis példaul egy olyan
blogbejegyzés visszakeresése, amelyet mondjuk
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Ot 6ran &t irt a szerzéje, nem ,valés idejli”, még
akkor sem, ha a post megjelenése utan néhany
masodperccel mar megtalalhaté valamelyik kere-
s6géppel. Egy masik definicié [2] igy hatarozza
meg ezt a fogalmat: a megfelel6 valasz megtalala-
sa a felhasznalét éppen érdekld témaban az ép-
pen elérhetd tartalmak kozoétt. Jelen cikk szerzdje
az elsé értelemben vizsgalja a real-time search
helyzetet, vagyis hogy hogyan lehet olyan irott,
képi, vagy videodokumentumokat megtalalni, ame-
lyeket az elmult percekben hoztak létre és tettek
fel a webre, tehat arrél szélnak, ami pont most
térténik a vildgban. Ezért ebben az irasban elsé-
sorban a mikroblog-szolgéltatdsok (Twitter és tar-
sai) keresésérdl esik sz, és nem az olyan hirke-
res6krdl, mint amilyen példaul a Google News.

A val6s idejl tartalmaknal mindig felmerdl a spam
problémaja és a hitelesség kérdése. A kiléndsen
divatos vagy .forré” témakat egyesek megprobal-
jak meglovagolni és a sajat oldalukra csalogatni a
téma irant érdeklédéket ,Erdekes hir <az aktuélis
ugyrél>, de latogasd meg az én hogyan-legylnk-
milliomosok weblapomat is” tipusu Uzenetekkel.
Ami pedig a hitelességet illeti: a hagyomanyos
webes mifajoknal megvan arra a lehetéség, hogy
atnézzik a honlap egyéb részeit, visszafelé is
elolvassuk a blogbejegyzéseket, vagy ellenérizzik,
hogy kik linkelik az adott oldalt. A valos ideji tar-
talmak kozott valé tallézaskor nincsenek ilyen
mdbdszerek a kdzld megbizhatésaganak ellenérzé-
sére, legfeljebb az életrajzi adatait tudjuk megnéz-
ni, ha megadott egyaltalan valamit magardl. Vagyis
biznunk kell benne, hogy az illet§ valéban ott van,
ahol most zajlik valami, nem pedig egy olyan ha-
mis tuddsitast olvasunk, amely igazabdl meg sem
tortént.

Tovabbi probléma lehet az igy termel6dd informa-
ci6 mennyisége. Ha valaki egy aktudlis breaking
news tipusu eseményt kdvet egy blog- és
mikroblog-keresével, akkor néhany percenként
szazszamra kap Ujabb talalatokat. Ehhez képest
egy hagyomanyos, statikus weblapkeresé altal
adott Otezer talalat, amiket kényelmesen at lehet
nézegetni, egészen idealis helyzetnek szamit.

Valés idejii keresok

A legfontosabb  mikroblog-szolgaltaténak, a
Twitternek (twitter.com) természetesen van sajat
keresdje. Sajnos a Twitter nem az elvarhaté gon-
dossaggal 6rzi a rajta megjelend tartalmat, rend-
szeresen elvesznek Uzenetek, igy a keresbje sem

tekinthetd teljes korlnek. De az alapfunkciokon
kival van néhany érdekes lehetéség az dsszetett
keres6oldalon (search.twitter.com/advanced), ér-
demes ezért kiprobalni, &m mivel a Twitter honlap-
jarél nincs erre az Urlapra hivatkozas, valészinileg
kevesen haszndljak. Pedig lehet vele foldrajzi hely-
re és iddintervallumra szikiteni, pozitiv és negativ
Uzeneteket keresni (az alapjan, hogy :) vagy
:(hangulatjelek vannak-e a szbvegben), sét kérdé-
sekkel is (ilyenkor a ? karakter el6fordulasat veszi
figyelembe). Hogy mennyire valés ideji a Twitter
keresdje, azt a szerzd egy egyedi tesztizenettel
(asd123poi456) probélta ki: a délelstt 11.50-kor
elklldott széveg 25 masodpercen belll jelent meg
a keresében.

A Sency (sency.com) egy Uj keres6, nemrég Iépett
tul a béta-allapoton. A keresdsor alatt két oszlop-
ban lathatok a pillanatnyilag, illetve az utobbi id6-
ben aktualis témak. A prébakeresés alapjan felté-
telezhetd, hogy csak a Twitter adatbazisat hasz-
nalja, és ez is egész gyorsan megtalalta a fenti
tesztlizenetet. Nincsenek azonban tovabbi funkci-
0i, és nincs hozza sugd vagy ,Gyakran Ismételt
Kérdések” oldal. Hasznos viszont, hogy kérhetlink
egy HTML kodot a keresékérdésiinkhéz, ami egy
weblapba vagy blogba beépitve hircsatornaként
fog mikodni.

A Collecta (collecta.com) szélesebb kdrbdl merit: a
Twitter mellett blogokat és azok kommentjeit, to-
vabba a Jaikua, az ldenti.ca, a Flickr, a TwitPic, a
yFrog tartalmat, valamint a YouTube és a Ustream
videdit is leindexeli. Haromoszlopos megoldast
hasznal, ahol is bal oldalt van a keres6mezé, az
éppen legfontosabb témak, a kilénbdz6 opcidk és
egyebek; kdzépen a talalati lista, és jobb szélen
egy adott taldlat részletesen. Az eredmények o6tfé-
le kategdria szerint szlrhet6k: Stories, Comments,
Updates, News, Video. Ha példaul a friss Uzene-
tekre vagyunk kivancsiak, akkor az Updates opciot
kell csak kipipalni, igy a keresés a Twitter, a Jaiku
és az ldenti.ca tartalmara korlatozédik. A keresési
eredmények megoszthatok kilonféle koézdsségi
oldalakon (pl. Facebook, Delicious). A korabbi
keres6kérdéseink megmaradnak addig, amig a
Collecta honlapjan vagyunk, igy rajuk kattintva
megnézhetjuk, hogy milyen ujdonsagok jelentek
meg az eredeti lekérdezés 6ta. A rossz hir az,
hogy nincs RSS csatorna és minimalis a segitség
a kerestkifejezések lehetséges szintaxisahoz.

A OneRiot (oneriot.com) szintén a valds idejl web

kerestjeként hirdeti magat. Leirasa szerint robotja
azokat a linkeket jarja végig, amelyeket az embe-
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rek megosztanak egymassal a Twitteren, a Diggen
és mas kdzosségi helyeken, majd ezek tartalmat
indexeli le masodpercek alatt. A taldlati listakban
tehat azok a tartalmak szerepelnek, amelyek ép-
pen az internetes kommunikacié kézéppontjaban
vannak. igy érthetd, hogy az asd123poi456 lizene-
tet még 45 perc mulva sem taldlta meg a OneRiot.
Kétfajta keresési opcidja van: Web és Video; és a
talalati lista is két szempont szerint rendezhetd:
Realtime és Pulse. Az els6 a legutébb megosztott
tartalmakat helyezi el6térbe, a masodik pedig
azoknak ad nagyobb sulyt, amelyekre a legtdbben
hivatkoztak eddig.

A Scoopler (scoopler.com) szintén olyan keresé,
amely tdbbféle forrast indexel: Twitter, Flickr, Digg,
Delicious és egyebek. Hasonléan két csoportra
osztja a talalatokat, mint a OneRiot: am itt két osz-
lopban egymas mellett latjuk a ,legnépszerlibb” és
a ,valbs idejd” talalatokat. Az eredmények kodzott
képek és videdk is vannak, de ezeket kisz(irhetjlk,
ha akarjuk. A My Searches menlpont alatt a ko-
rabbi kereséseinket uUjra lefuttathatjuk, a Hottest
Topics alatt pedig az aktualisan legnépszeriibb
témakat taldljuk. A keresések szlikithet6k nagy
témakordk szerint, példaul Technology, World
Business, Sports. A Scoopler az elmult percben
kozzétett tartalmakat is megtaldlja, és szépen visz-
szaadja a tesztlizenetet is id6bélyegzével, a szer-
z8je avatarjaval (az 6t jelképezd képecskével) és
Twitter-oldalanak cimével egytt.

A CrowdEye (crowdeye.com) egy béta-allapotu
Twitter-keres6, de a talalati listdja mar igy is na-
gyon informativ. A keresési eredmények idészakok
szerint jelenitheték meg, és egy grafikon mutatja,
hogy mely 6rdkban hany Uzenet szlletett az adott
témaban, igy jol kirajzolédnak a csucsidészakok. A
talalatok pontositasara a rendszer cimkefelhét,
sajat szavak beirasdra alkalmas sz(kit§ mez6t,
valamint hashtag-alapu (# karakterrel jel6lt kulcs-
szavakra vonatkozd) kapcsolédo kereséseket kinal
fel. A k6zépsd oszlopban linklistat kapunk a kere-
sett témaban legnépszer(ibb blogokrdl és hirfor-
rasokrol, és itt jelennek meg a relevans Twitter-
Uzenetek is, melyeket fontossag vagy idé szerint
rendezhetiink. Erdekes specialitas, hogy minden
szerzd avatarja mellett egy szadm is szerepel, ami
az illetd befolyasat mutatja a Twitter-k6z6sségen
belll. Példaul Stephen Fry pontszama 86, a Daily
Telegraph ujsagé 50. A képerny§ jobb szélén pe-
dig az aktudlisan ,forré” témak, és a legnépsze-
ribb 20 webhelyre mutaté hivatkozasok sorakoz-
nak. A CrowdEye egy jol megtervezett, hatékony
és koénnyen haszndlhaté keres6. Ha a Twitteren
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kivil tovabbi valds ideji forrasokat is leindexelne,
szinte verhetetlen lenne ebben a mifajban.

A fura nevl Stinky Teddy (stinkyteddy.com) egy
metakeresd, mely a Bing, a Yahoo!, a Videosurf, a
Twitter és a Collecta kereséit kérdezi le, és meg-
adja, hogy hany Uzenet, weboldal, vide6 és kép
taldlhatd az adott témaban, valamint egy buzz-o-
meter nevl grafikon segitségével még arrdl is in-
formal, hogy percenként vagy masodpercenként
hany Uj Uzenet jelenik meg a Twitteren ezzel kap-
csolatban. A talalatok tipusok szerint vannak ren-
dezve és szilkithetdk is e kategoridk szerint: Web,
News, Video, Images, Real-time. A teszteléshez
hasznalt egyedi Uzenetet a Stinky Teddy el6sz6r
latszolag megtalalta, de utdna maganak ellent-
mondva kozdlte, hogy nincs megjelenithetd talalat.

Néhany tovabbi hasonlé6 keresd: Twazzup
(twazzup.com), Twingly (twingly.com/microblog-
search), Topsy (topsy.com) ... és akar tucatnyit
lehetne még talalni, ami jél jelzi, hogy a valos ideji
keresés erbteljes fejlédést mutatd tertlet lett az
elmult néhany évben.

Hagyomanyos kereségépek

Természetesen a nagy, altalanos keres6gépek is
igyekeznek a valos ideji tartalmakat az adatbazi-
sukba integralni. A Google példaul gond nélkil
megtalalta a tesztlzenetet; a site:twitter.com kere-
s6kérdésre pedig 332 millié talalatot adott — ezek
persze tovabb szlikithet6k keresdszavakkal és a
Google hagyomanyos keres6opcidival.

E cikk irasakor, 2009 oktdberében — szinte egy
idében — jelentette be a két nagy keresé: a Google
és a Bing, hogy bekdétik oldalukra a Twitter ,tlzol-
téfecskenddjét”, vagyis a rovid lUzenetek aradatat
élében kovethetévé teszik. A Bing probaverzidja
mar mikddik is a www.bing.com/twitter cimen, de
hasznalni csak akkor tudjuk, ha United States-re
allitjuk a foldrajzi helyzetinket, vagy ha eleve
olyan orszagban vagyunk, ahol angol a hivatalos
nyelv. (Rejtély, hogy miért nem tudja a Microsoft
minden nemzeti verzidban egyszerre megjelentetni
az Uj funkciokat.) A felhasznalét a keresémezén
kivdl itt is egy cimkefelh$ fogadja a pillanatnyilag
legnépszeriibb témakkal. Nem teljesen ugyanazok
a tag-ek lathatok itt, mint amelyek a Twitter kezd6-
lapjan vannak — a Bing lathatéan masképp sulyoz-
za az atvett adatokat. Es mas a frissités gyakori-
saga is: a Windows 7 témara keresve a Bing két
perccel korabban megjelent talalatokat adott, mi-
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kézben a Twitter sajat keres6jében a legfrissebb
Uzenet kevesebb mint 30 masodperces volt. Fur-
csa az is, hogy mikdzben a Twitter néhany perc
alatt 376 Uj Uzenetet jelenitett meg, a Bing talalati
listdja nem frissult (annak ellenére, hogy a Pause
gomb nem lett lenyomva), csupan az eltelt percek
szama valtozott az lizenetek mellett. Hogy a szol-
galtatas még er6sen béta-allapotban van, azt az is
mutatja, hogy bar elvileg a rendszer a rdviditett
URL-eket (mint pl. a bit.ly kezdetliek) feloldja, ez a
valésagban nem mindig térténik meg, igy a gya-
natlan felhasznald esetleg spamoldalakra téved. A
Bing ugyanis az Uzenetek mellett a bennik meg-
osztott legnépszeriibb linkeket is kilistazza, s6t
ezek a listak tovabb szlrhet6k és rendezhetbk
olyan szempontok szerint, mint a hivatkozéds ota
eltelt id6, a visszahivatkozasok szama és ezek
irdinak fontossaga. Gyermekbetegségei ellenére a
Microsoft Twitter-kereséje j6 elérelépés, mikdzben
a Google még nem tudott megjelenni egy demoval
sem.

A kisebb vetélytarsak kdézll az Icerocket
(icerocket.com) bezzeg gyorsan atpozicionalta
magat valés ideji keresévé és egész jol teljesit.
Szépen megoldotta a tesztfeladatot és egy percnél
nem régebbi Twitter-Uzeneteket is megtalalt. A Big
Buzz opciét vélasztva egyszerre tudunk keresni
blogokban, a Twitteren, a video- és képmegosztd
oldalakon, valamint a hirek kézoétt. A talalati listak-
nal kérhetd automatikus frissités és a kerestkér-
dések elmentheték.

Kovetkeztetések

A val6s idejl keresés még gyerekcip&ben jar, nem
alakultak ki a ,kotelezd” funkciok, kildnféle megol-
dasokkal folyik a kisérletezés. Azok a keresék,
amelyek csak a Twitterre korlatozzdk magukat,
nem lesznek tul népszerliek, mert a felhasznalok
inkabb a Twitter sajat kereséjét hasznaljak — ha-
csak nem kinalnak olyan extra lehetéségeket, mint
példaul a CrowdEye. A hagyomanyos keres6k
kozil pedig még csak egy-kett6 latott hozza, hogy
szolgaltatasaba integralja a valds idejl tartalmakat
és funkcionalitast. Erdemes lesz figyelemmel ki-
sérni a versenyt ezen a terileten.
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(Drétos Laszl6)

Menekiilnek a szerzok a Wikipédiaroél

Egyre t6bb gy bizonyitja, hogy kdzel sincs minden rendben a népszerl online lexikon korul. A jelenségrél
a The Wall Street Journal szamolt be és a gazdasagi lap két videdt is megjelentetett a témaban. Ezek sze-
rint szabalyosan menekilnek a szerz6k a Wikipédiarol. Csak az idei esztendd elsé negyedévében tébb
mint 49 000 szerz6 forditott hatat az online lexikonnak. Osszehasonlitasul: 2008 elején csak 4900 felhasz-
nalé dontott hasonloképpen.

A Wikimedia Foundation illetékesei a hirt kénytelenek voltak megerdsiteni a The Wall Street Journal mun-
katarsainak, ugyanakkor kdzolték, hogy a jelenség f6leg az angol nyelvii bejegyzések készitéi korében
figyelheté meg. Barmennyire is aggaszté a helyzet, a Wikimedianal egyaltalan nincs panik, és hallani sem
akarnak a szolgaltatas megsziinésérdl vagy szineteltetéserél.

Az okokrol egyel6re megoszlanak a vélemények. Sok szakért6 szerint elsésorban az all a jelenség hatteré-
ben, hogy egyre kevesebb érdekes témardl lehet irni. A mind tdbb elbiras és publikalasi feltétel szintén
hozzajarult a helyzet kialakulasahoz.

/SG.hu Hirlevél, 2009. november 25., http://www.sg.hu/
(SzP)
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