bokrai. Es mire mar észrevenné, egy meghatarozd
érzés tolti el az olvasot, a hiany érzése. Mert a mi
telies ugyan, hiszen, ha csak a mennyiséget néz-
zik, 16 000 esemény, 4700 személy, 3000-nél
tobb intézmény kerll a harom vaskos kotetben
megemlitésre, de éppen ez a teljesség hordoz
megannyi szocikkében kérdést, kérdést és tovabbi
kérdéseket. Példaul: 1485. A firenzei Bartholo-
maeus Fontius lett Matyas kirdly kbnyvtaranak, a
Corvinanak 6re. Ki lehetett 6?7 Hogyan kerult Ma-
tyas udvaraba? Hogyan hasznalhatta uralkodénk a
sajat konyvtarat?

Gerd Gyula egymondatos napldja, diariuma csak
sugallja ezeket a kérdéseket, természetesen nem
teszi fel 6ket, és nem is ad rajuk feleletet. A krono-
I6gia, mifajabol eredben, nagyon helyesen és
mértéktartdban csupan fellti a targyalt eseményt,
de ellendll a mérhetetlen kisértésnek, nem taglalja
azt. A munka soran a szerz6 el6tt allé6 kihivasok
kozott taldn ennek a kisértésnek torténd ellenallas
lehetett a legnehezebb. De, ha hidnyérzetink ma-
rad, az egyaltalan nem is baj, sét talan a szerz6
szandékanak nem is ellentmondd. Mert ez a hi-
anyérzet valhat inspiraciova az utédok szamara.
Ez 6sztdndzhet az egymondatos szécikkek kiegé-
szitésére, kibdvitésére, illetve a megkezdett mun-
ka folytatasara. De ezt mar valaki mas tegye meg!
En ,megtettem amit tehettem, bevégeztem amit
elkezdtem”, irja — munkaja mottojaként — magarol
a szerz8. Barki vallalkozzon is majd a folytatasra,
azt az alapmi gondossagaval, fegyelmezettségé-
vel és szellemiségével dsszhangban tegye!

Az elsd két kotet a targyalt id6szak eseményeit
tekinti &t és itt kapott helyet a réviditésjegyzék is. A
harmadik kotet tartalmazza a mutatdkat, harom
fejezetre tagolddva: a személynevek, az intéz-
mény- és foldrajzi nevek, valamint a taglalt témak
(targyszavak) mutatéjara. A szocikkekben dolt
betlis szedés jelzi a mutatdoban kereshetd fogal-
makat, ezzel segitve az érdekl6dd olvasot a krono-
I6gia tovabbi hasznalataban.

A szdcikkek mdgul, néhany kivételtdl eltekintve (pl.
1865. Az Egyetemi Kbnyvtéar ujabb feliilvizsgalata
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az éplilet és a személyzet elégtelenségét allapitot-
ta meg.) nem hianyzik a forrasmegjeldlés. Hiszen
az eseményre hivatkozas adatai — helyszin, id6-
pont, intézmény, esemény jellege — poétoljak ezt.
Altaluk tény- és targyszeriinek fogadhatjuk el a
kozolt adatokat. A szerzd a hitelesség érdekében
minden adatat kontrollalta, attekintette a kényvtar-
torténeti munkakat, a szaksajtét, rendszeresen
tartotta a kapcsolatot a kdnyvtarakkal, kéztik a
megyei konyvtarakkal, az orszagos szakkonyvta-
rakkal és a konyvtarigy kdzponti szerveivel is. Az
adatkozlés soran pedig nem mindsit, nem értékel,
nem tesz olyan szubjektiv megjegyzéseket, ame-
lyek mar tovabbi forrasmegjelélés hijan megkérdé-
jelezhetdk lennének, hanem rdviden, targy- és
tényszeriien informal.

A kronoldgia mindnyajunk szamara, a konyvtaragy
valamennyi szerepl8je szamara fontos és alapvetd
kézikdnyv. Benne hatalmas felhalmozott tudas-
kincs van. De emellett a kronoldgia arra is példa,
hogy sajat kdrnyezetiink apro hireit hogyan tegyik
masok szamara, az emlékezet szdmara magunk is
elérhetévé. Szerepe éppen abban mulhatatlan,
hogy olvaséjat, hasznaléjat az egyes datumokhoz
koétédéen nemcsak érdeklédést keltéen informalja,
nemcsak tényadatokkal latja el, hanem emellett
még ra is débbenti az egyébként tudott, de még-
sem gyakorolt dokumentalasi kotelezettségére.
Arra mutat példat, hogy a mindennapok apré hirei,
eseményei, amelyek mellett oly kdnnyedén elme-
gyunk, feljegyzésuk esetén hogyan valhatnak ut-
jelz6kké, korszakot jellemzé informaciokka.

A kézikdnyvben talalhaté szécikkek ugyanis nem
szblnak masrol, mint emberek, kdzdsségek, jelesul
konyvtarosok altal végzett és meg6rzoétt munkak-
rél, esemeényekrdl, térténésekrdl. Olyan multrdl,
amely csak az emlékezet altal épulhet be a jelen-
be. Multrél, amelynek ismeretében jobban megért-
hetjik a szines vilagot.

Fehér Miklos
(Orszagos Széchényi Kdnyvtar
Koényvtéri Intézet)

A digitalis konyvtarak értékelésének altalanos megkozelitése

Az elmult évtizedben tobb probalkozas is tortént
mar arra, hogy altalanos modelleket alkossanak a
digitalis konyvtarak értékeléséhez, de nincs még
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olyan elfogadott metodika, amely magaba foglalna
valamennyi lehetséges néz6pontot. A kutatok és a
szakemberek csoportjai ugyanis eltéréen latjak a
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digitalis kdnyvtarakat, melyek amugy is igen 6sz-
szetett, dinamikus és jelen ideji képz6édmények, s
ez megneheziti az egységes mindsitésiket és
rugalmas megkdzelitést igényel. Magara a ,digita-
lis kdnyvtar” (DK) fogalmara is tébb definicié van
forgalomban — jelen tanulmany Waters [1] és a
DELOS [2] meghatdrozasat veszi alapul, kiegé-
szitve Ranganathan 1931-es, azota klasszikussa
valt 6t alaptorvényével.

Attekintés

A digitélis koényvtarak értékelésérdl a kilencvenes
évek vége felé jelentek meg az elsd publikaciok.
Saracevic 2000-ben [3] a hagyomanyos koényvtari
szolgaltatasok minésitésébdl kiindulva rendszerez-
te ezt a témat, a kuldetésre és az elérni kivant
célokra helyezve a hangsulyt. Szerinte az értéke-
Iés egy rendszer teljesitményének vagy mikddé-
sének felmérése valamilyen cél(ok)hoz viszonyit-
va, és ennek megfeleléen beszélhetink alkalmas-
sagrol (a rendszer mennyire j0l teljesiti azt, amire
tervezték?) és hatékonysagrol (idében és pénzben
mennyibe kerdlt?), illetve a kettd§ kombinaciéjarol
(pl. gazdasagossag). Két lehetséges, egymassal
nehezen Osszeegyeztethetd értékelési nézépontot
is meghatarozott: az egyik a felhasznélokézpontu
szemlélet (ez lehet 6ssztarsadalmi, intézményi és
egyeéni szint(, illetve vonatkozhat csak a kezel6fe-
lUletre), a masik pedig a rendszerkb6zpontu (ez
fékuszalhat a miszaki megoldasokra, a feldolgo-
zasi folyamatokra, vagy a tartalomra).

Ugyanezen évben Marchionini [4] szintén a ha-
gyomanyos kdnyvtarakra kidolgozott indikatorok
alkalmazasat javasolta és a Perseus szolgéltatas
tébb mint tiz éves elemzésének tapasztalatai alap-
jan a sikeres digitalis konyvtarak jellemzdit tdbbek
koézott ezekben hatarozta meg: vilagos kildetés,
er8s vezetés és komoly szirkeéallomany, technolé-
giai el6relatas és helyes dontések, minéségi tarta-
lom és adatkezelés, hozzaférési alternativak a
felhasznaldknak, térekvés a folyamatos értékelés-
re.

Az EU altal tdmogatott DELOS projekt értékelési
sémaja eredetileg harom dimenziéra terjedt ki:
adatok/gyljtemény, rendszer/technolégia és fel-
hasznal6k/hasznalat — ezt a sémat késébb integ-

A digitélis kdnyvtarak egy masik lehetséges miné-
ségi modelljét Gongalves és munkatarsai [6] dol-
goztak ki az 5S (Streams, Structures, Spaces,

Scenarios, Societies) elméleti keretrendszerre
alapozva. A tébbdimenzios és kilonbdzé mérs-
szamokat tartalmazé modellt a digitalis kdnyvtarak
vezetbinek, tervezfinek és fejlesztéinek szantak.
Hasonl6é célbdl sziletett meg a DELOS Digital
Library Reference Model [2], melynek egyes pa-
raméterei objektiven mérheték akar automatikus
mdbdszerekkel is, mig mas jellemz8i eredendden
szubjektivek és ezért csak felhasznaléi tesztekkel
(pl. fokuszcsoportok segitségével) hatarozhatok
meg. A most folyo, szintén EU-tdmogatasu DL.org
projekt az egyuttmikoédések lehetéségeit vizsgalja
a DELOS-féle modell hat részteriletén (architektu-
ra, tartalom, funkcionalitas, irdnyelvek, minéség és
felhasznaldk) és a minéségi munkacsoportjaban
tovabb folyik a DELOS é&ltal meghatarozott min6-
ségi jellemzdk és dimenziok kutatasa.

Kiilonféle értékelési modellek

A digitélis kényvtarak mindsitésének koncepcibi és
modelljei harom teruletrél szarmaznak: a kdnyvtar-
és informaciétudomanybol, a szamitogép-tudo-
manybdl, valamint az ember—gép kapcsolattal
foglalkozé kutatasokbol. Emellett a téma megkdze-
litési modja szerint is csoportosithatjuk Sket: van-
nak fartalomalaptak (a DK adatok és metaadatok
gyljteménye), technologiaalapuak (a DK egy szoft-
verrendszer), szolgaltatasalapuak (a DK immateri-
alis javakat nyujtdo szervezédés), és fehasznalo-
alapuak (a DK személyes, illetve tarsadalmi kor-
nyezet). Az itt bemutatott altalanos jellegli model-
lek kozul nem mindegyik lett kifejezetten a digitalis
konyvtarakra kidolgozva, de relevansak lehetnek
ezen a teruleten is.

Az informacios rendszerek egyik globalis és tdbb-
dimenziés modelljét DeLone és McLean [7] alkotta
meg még 1992-ben, majd ezt 2003-ban tovabb
finomitottak az e-kereskedelem felfutdsanak hata-
sara. A ,D&M IS success model”’ hatféle valtozo
kdlcsbnhatasaban latja egy informacios rendszer
sikerét: az informacié minésége, a rendszer min6-
sége, a szolgaltatas minésége, a hasznélatra val6
szandék, illetve a hasznalat, a felhasznaloi elége-
dettség és végll a nettd haszon. Utébbi a digitélis
konyvtarak esetében tarsadalmi hasznossag’-nak
fordithato le, és vonatkozhat akar egyénekre, akar
csoportokra vagy kdzdsségekre. Ebben a modell-
ben nincsenek konkrét minéségi paraméterek vagy
mérészamok, szandékosan a lehetd legegysze-
ribb és legéltalanosabb kivan lenni.
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Egy masik modell a kdnyvtartudomany teruletén
szuletett, a hagyomanyos kdnyvtari szolgaltatasok
holisztikus  szemléletli  értékelése  céljabdl.
Nicholson 2004-ben [8] egy piramisként irta le az
értékelés folyamatat: a piramis aljan a mérési mat-
rix van (a kulonféle tertleteken és szemlélettel
végzett felmérések), a kdvetkezd szintet az értéke-
Iési kritériumok alkotjak, mig a legtetején kulonbd-
z8 nézbpontok vannak szintén hierarchikusan
egymas folétt: a felhasznaldk, a konyvtari sze-
mélyzet és végul a dontéshozok értékelései. Miu-
tan a piramis csucsan — az dsszegydlt adatok kiér-
tékelése alapjan — meghozzak a megfelel6 donté-
seket, a folyamat elindul lefelé: a valtoztatasokat
végrehaijtjdk a kdnyvtari dolgozok, a felhasznaldkra
hatnak ezek a valtozasok, Uj értékelési kritériumo-
kat valasztanak ki a rendszerre gyakorolt hatas
mérésére, és végul a piramis labanal ujabb méré-
sek keletkeznek a kivalasztott témakban és szem-
[élettel, majd a ciklus ujraindul. Nicholson cikkében
csak az értékelés szervezeti vonatkozasaira 6ssz-
pontositott, a kllonféle nézdpontok és mérések
integralasanak mikéntjére nem tért ki, és nem ha-
tarozott meg minéségi paramétereket vagy méro-
szamokat sem.

A harmadik modell — ,egy digitélis konyvtar altala-
nos sémaja” — a DELOS keretében zajlott kutatas
eredménye [9]. Ez az elsd olyan holisztikus, vagyis
telies kord modell, amelyet kifejezetten a digitalis
konyvtarak értékelésére dolgoztak ki a kutatok.
Ebben a gondolati keretben a digitalis konyvtar
harom f6 eleme: a rendszer/technolégia, az ada-
tok/gylijtemény és a felhasznalok egyutt hataroz-
zak meg a negyedik részterlletet: a hasznélatot.
Az egészet egy kutatasi teriilet elnevezésl sav
veszi korul, amelyet szintén négy csoport jellemez:
a rendszert/technoldgiat elemzd miszaki szakem-
berek; az adatokat/gyljteményt értékeld konyvta-
rosok, illetve a kényvtar-informatikai rendszereket
kutatok; a felhasznalok irant érdekl6dd kiadok,
valamint szociologusok és kommunikaciés szak-
emberek; végul pedig a hasznalatot vizsgald
kényvtarosok és az ember—gép kapcsolatot elem-
z8k. Ez a modell jél illusztralja a digitélis kbnyvta-
rak kutatasanak kilénb6zé oldalait, de azaltal,
hogy kimaradtak bel6le a déntéshozok, az iranyi-
tok, a fékdnyvtarosok és az adminisztratorok, fi-
gyelmen kivll hagyja a szervezeti vonatkozasokat.

A negyedik és egyben legfrissebb modell a
Saracevic altal megfogalmazott értékelési dimen-
zidkon alapul és szintén holisztikus szemlélettel
hatéarozza meg a fontosabb minésitési kritériumo-
kat, az érintett szereplSkre lebontva. Zhang [10] 6t
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csoportra (adminisztratorok, fejleszték, konyvta-
rosok, kutatok, felhasznaldk) allapitotta meg eze-
ket az ismérveket, Saracevic hatféle dimenzidjat
(tartalom, technoldgia, interfész, szolgaltatas, fel-
hasznalo, kontextus) szem el6tt tartva.

Jelen 6sszehasonlitd tanulmany irdja is felallitott
egy konyvtar-informatikai iranyultsagu keretrend-
szert, mely felhaszndlé- és rendszerszempontu is
egyben (1. &bra). Az abran a nyilak ezt a két néz6-
pontot szimbolizéljak, vagyis a hasznalatot és a
kiildetést. A digitalis kdnyvtar négy f6 6sszetevbje
a szervezet, a tartalom, a szolgaltatas és a fel-
hasznalé. Az értékelés ennek megfeleléen Ossz-
pontosithat a szervezeti vonatkozasokra (pl. az
iranyitasra és az alkalmazott irdnyelvekre), a tar-
talmi kérdésekre (vagyis a digitalis tartalmaknak, a
metaadatoknak, a gyljteményeknek és maguknak
a digitalis kdnyvtaraknak a minéségére), a szolgal-
tatasok jellegére (tébbek kozott az alkalmazott
technoldgia vagy a felllet szinvonalara), vagy pe-
dig a felhasznaléi szempontokra (tehat a DK és a
felhasznaldk kdzotti interakciok milyenségére).

Felhasznalok
Interakcick

E

Szolgaltatisok
Eszkiizik, technolégia, dizdin

Tartalom
Adatok, metaadatok, gyiijtemények, kinyvicrak

rE-HED R
HEC P2 N2 o

Szervezet
Menadzsment, irdnyelvek

1. abra Egy kényvtar-informatikai orientaltsagu
elméleti keret digitalis konyvtarak értékeléséhez

Méroszamok meghatarozasa

Az els6 olyan eurépai projekt, amely elektronikus
konyvtari szolgaltatasokhoz definialt mérészamo-
kat, az 1998-t6l 2000-ig tart6 EQUINOX (Library
Performance Measurement and Quality Manage-
ment System) volt. A hagyomanyos konyvtarak
teljesitményének mérését szabalyozo ISO 11620:
Library Performance Indicators szabvany kiegészi-
téseként 14 ujabb indikatort hataroztak meg, vala-
mint véglegesitették a mérendd adatsorok és az
adatgyUjtési mddszerek listait, tovabba 6sszealli-
tottak egy értelmezd szotart is a fogalmakbdl. Ezek
még jelenleg is elérhet6k a projekt honlapjan
(equinox.dcu.ie/reports/pilist. html).
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Ugyanebben az id6szakban a D-Lib Forum Aéltal
szponzoralt Digital Library Metrics munkacsoport
egy tesztsorozatot allitott dssze, amellyel szam-
szer(sithetdé adatok nyerhetdk, és ezaltal dssze-
hasonlithatok a kildnféle digitalis kdnyvtari techno-
I6gidk és funkciok. A tapasztalatokat Ronald L.
Larsen publikalta 2002-ben [11].

A kevés ilyen jellegl prébalkozas kdzul megemli-
tendd még az ARL (Association of Research
Libraries) kdnyvtari egyuttmikodés keretében kifej-
lesztett DigiQUAL protokol, amelyet azért hoztak
létre, hogy egységes moddszereket definialjanak a
DK szolgaltatdsok minéségének méréséhez. A
hagyomanyos koényvtarak min8ségi vizsgalatara
szolgald LibQUAL rendszerre épuld DigiQUAL 20
témacsoportba sorolva tébb mint 180 elemet hata-
roz meg a digitalis kdnyvtarak minésitésével kap-
csolatban (www.digiqual.org/digiqual/index.cfm).

Mindezen prébalkozasok ellenére a helyzet az,
hogy nincs még széles kérben elfogadott modell,
és az értékelésre, mindségmérésre iranyuld térek-
vések elég alacsony prioritasuak a digitalis konyv-
tarak vilagaban.
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(Droétos Laszlo)

Konyvtari szamitéogépeink védelme

A koényvtarakba kitett nyilvanos gépeket halalos
veszélyek fenyegetik. Nemcsak arrél van szo,
hogy ellophatjak vagy fizikailag tonkretehetik 6ket,
hanem sokkal inkabb arrél, hogy egy sor rosszin-
dulatu szoftver — tréjai programok, virusok és fér-
gek, hirdetéseket vagy pornografiat terjeszté kod-
részek, kémprogramok és billenty(izetfigyel6k,
jelszélopdk és mas egyebek — tamadasanak van-

nak kitéve folyamatosan. Az internet népszeriivé
valasaval szé szerint ,elszabadult a pokol”: koér-
okozok egész allatkertje jelent meg, amelyek leg-
inkabb a letoltések, a weboldalakba épitett karté-
kony kédok, a zombihaldzatok, illetve a személyes
adatainkra vadaszé csald vagy hamisitott
webhelyek révén terjednek. Azzal, hogy feltesziink
egy virusellenért a szamitégéplnkre, még nem
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