otthoni PC-khez hasonléan a kdnyvtarban levd
szamitégépeket is érdemes tlizfallal ellatni, amely
lehet magan a gépen vagy a routerben, és valame-
lyes védelmet nyujt az ilyen jellegli tamadasok
ellen. De mivel a ,rossz filknak” igen valtozatos
fegyverarzendljuk van, azért a tlzfal és a virusel-
lendr egylttesen sem nyujt teljes biztonsagot.
Vannak olyan vallalati szintli, komplex védelmi
rendszerek, amelyek a legkulénfélébb tamadasok
elleni eszk6zoket kinalnak, de ezek a kényvtarak-
nak rendszerint igen dragak, kulénésen, ha gé-
penként kell licencet venni hozzajuk.

A cikk szerz6jének munkahelyén, a Long Island
University-n, az egyetemi kdnyvtar minden nyilva-
nos szamitégépén a McAfee-féle virusellenér mel-
lett a Faronics cég Deep Freeze nevl programjat
telepitették az informatikusok, amellyel el lehet
menteni egy pillanatfelvételt a gép eredeti bedllita-
sairdl és minden Ujrainditaskor ez all vissza, igy ha
kézben valamilyen koérokoz6 kerult a gépre, az
altala okozott mddositasok eltinnek. Mivel a
kényvtari nyilvanos gépeken szinte barmit megte-
hetnek a felhasznalok, ezért arra is nagy az esély,
hogy egy olyan weblapra keriilnek, amely ledob
egy veszélyes ,csomagot” a gépre. A webrdl érke-
z8 tamadasok ellen egy tarrezidens szoftverrel
lehet védekezni. Ez altalaban az antivirusrendszer
része, és miutan bellt a memdriaba, folyamatosan
szondazza a futé processzeket, hogy nem viselke-
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dik-e valamelyik gyanusan. Nem biztos, hogy elég
okos ahhoz, hogy el is tavolitsa ezeket a gonosz-
tevéket, de jelzi 6ket, és ilyenkor egy Ujrainditas és
rendszer-helyreadllitds megakadalyozhatja a kar-
okozast.

A konyvtari informatikai rendszereket fellgyel6
szakembereknek nagy a felel6sségik a szamito-
gépek biztonsaga terén és ezt a felel6sséget ko-
molyan kell venni. A jél ismert védelmi rendszerek
(pl. Symantec, Norton, McAfee, E-set) mellett van-
nak feltérekvé uvjak is (pl. Avira, F-secure), és
nemcsak az asztali PC-khez, hanem szerverekhez
is arulnak ilyeneket. Mindenképpen tobbféle esz-
kOz egylttes hasznalata ajanlott a sokféle tama-
dastipus miatt. Es nemcsak a gépek védelmével
kell t6r6dni, hanem fontos a felhasznalok — egye-
temi kdrnyezetben a tanszéki dolgozok és a diakok
— oktatasa is, hogy ne kattintsanak valogatas nél-
kul linkekre és levélmellékletekre. Viladgossa kell
tenni mindenki szamara, hogy mit szabad csinalni
a konyvtari gépeken és hogy mi az, ami tiltott.

IZIMERMAN, Martin: Protect your library’s com-
puters. = New Library World, 111. koét. 5-6. sz. 2010.
p. 203-212./

(Drotos Laszlo)

Kik hasznaljak az eurdopai informaciot? Egy osszehasonlito

kutatas eredményei

Az eurdpai unios intézmények altal hozott donté-
sek egyre novekvé mértékben érintik az eurdpaiak
mindennapjait. Ezzel parhuzamosan az Eurdpai
Parlament (EP), az Eurbpai Tanacs (ET) és az
Eurépai Bizottsag (EB) is egyre ndvekvé mennyi-
ségben bocsat ki olyan informacidkat, amelyek
révén tevékenységeikrél tajékoztatjadk az allampol-
garokat. Az eurdpai tanulmanyokat folytaté hallga-
téknak ennélfogva egyre komplexebb ismereteket
kell elsajatitaniuk, amelyekhez, raadasul, az infor-
macioés forrasok egyre szélesebb kinalata tarsul.

Eddig nagyon kevés tudomanyos kutatas foglalko-
zott az eurdpai unids informacidkkal. Ezek tobbsé-
ge az unios intézmények informacids forrasainak
azonositasara, leirasara és osztalyozasara helyez-
te a hangsulyt. Az unids intézmények ugyanakkor
mar az 1960-as évektdl kildnféle informéacids ha-
|6zatokat hoztak létre. Késébb, az 1990-es évektdl
kezd6dben, a Mastrichti Szerz6dés hosszu ratifi-
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kaciés folyamatat kovetéen, az informaciés—
dokumentacios kézpontok és haldzatok komplex
strukturajat alakitottak ki — kilénboz6 tipusu infor-
macios forrasokat kinalva, kildonb6zé céllal a ku-
I16nb6z8 célcsoportoknak. A halézatok ndvekvé
szdma ellenére az unidés informacié vizsgalata
tovabbra is fehér folthak szamit.

Az Eurépai Dokumentacios Kézpontok (European
Documentation Centres = EDC), amelyeket az
1960-as évektél hoztak létre, olyan specialis
koényvtarak, amelyek a felséfoku eurdpai tanulma-
nyokat kivanjak unids informacioval és dokumen-
tacioval segiteni. Anyaintézményeik, nagyrészt
egyetemek, helyet és személyzetet nyujtanak a
kézpontnak. Ellentételezésképpen az Eurdpai Unié
Kiadvanyhivatala (Publications Office) az unibs
intézmények 4altal publikalt dokumentumokat in-
gyenesen kuldi meg a kdzpontoknak. Az ingye-
nesség réevén az EU intézményei nemcsak sajat
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tevékenységeiket kivanjak ismertebbé tenni, ha-
nem olyan intézményeket is tdmogatni kivannak,
amelyekben a kozds eurdpai projektek tanulma-
nyozhatdk és népszerlisithetok.

Soha nem folyt még azonban olyan tudomanyos
kutatas, amely az eurépai informacios haldzatok
teliességét vizsgalta volna — tébb mint 300 intéz-
ményt! (2007-ben az EB vizsgalta az EDC-
halézatot, s az eredményeket kbzzé is tették.) A
cikkben ismertetett kutatas tehat, a maga nemében
hianypotlé.

Médszertan

A referalt cikk egy olyan PhD kutatas 6sszefoglalo-
ja, amely az uniés intézmények informacios—
kommunikacios politikajat vizsgalja, s benne az
EDC-k helyzetét, szerepét. A cikk elsé része az
EP, az ET, s klldnésen az EB 4&ltal a témaban
kibocsatott hivatalos, stratégiai dokumentumokat
elemzi. Megallapitja, hogy az EU hivatalos doku-
mentumai altaldban szandékokat fogalmaznak
meg, s ritkan talalkoznak a valésaggal. A szerz§
éppen ezért, a dokumentumok elemzésén tul, bi-
zonyos terepmunkat is végzett annak érdekében,
hogy megértse, hogyan terjesztik és hasznaljak a
valoésagban az unids informacios forrasokat.

A dokumentacios koézpontok vizsgalata harom
szinten zajlott:

1. Egy kérdbives felméréssel kezd6dott: a kivalasz-
tott EDC-k vezet6i kaptak egy-egy sor kérdést.
Az EDC-knek 5-5 felhasznalojukkal kellett kitol-
tetnilk egy masik kérddivet.

5 orszag 15 kbzpontjanak a meglatogatasaval
zarult a vizsgalat.

2,

3.

A vizsgalat ald vett kézpontokat ugy valasztottdk
ki, hogy valamennyi uniés tagallamot lefedjék.
2007 majusaban 378 EDC mikodott 25 tagallam-
ban (nem volt Luxemburgban és Romaniaban).
Ebbdl ugy allitottak 6ssze a mintat, hogy minden
orszagot 2-2 kdzpont képviseljen. Finnorszag (10),

irorszag (5), Magyarorszag (13) és Portugalia (19)
esetén az dsszes EDC-t vizsgaltak.

A vezetbknek szant kérdbivet 90 EDC kapta meg
(ebbdl 2 magyar kdzpont nem valaszolt). Azokkal
egyutt, amelyeket a felhasznaldk toltottek ki, 6sz-
szesen 21 orszag, 55 kozpontjanak 234 kérddiv-
eredményeit tudtak feldolgozni.

A kérddiveket 2007. november—decemberben
kuldték ki, majd telefonon is megkeresték a veze-
téket. Kozullik néhanyan azonnal valaszoltak, ma-
sok a nehézségekrdl szamoltak be azzal kapcso-
latban, hogy 5 felhasznalét megkérdezzenek.
Semmiféle valasz nem érkezett Daniabdl, Szlova-
kidbdl, Franciaorszagbdl és Maltarol.

Miért keresik az unioés informaciot?

A kérdéiv egyik kérdése azokra a helyzetekre vo-
natkozott, amelyek a felhasznaldkat az uniés in-
formaciok keresése felé forditottak. A hét el6re
megadott valaszlehetéség kozott legtdbben a fel-
s6oktatasi feladatot (65%) és a kutatdmunkat
(55%) jeldlték meg, ami alapjan kijelenthetd, hogy
az EDC-k els6sorban a j6l korulhatarolt szakért6i
munkat hivatottak reflexiora, elemzésre alkalmas
unios informacioval kiszolgalni. Finnorszagban a
vélaszaddk 50%-a, irorszagban 73%-a é&ltalanos
informaciot keres egy EDC-ben. (Magyarorszagon
ez az opcié mindéssze 39%-ot ért el.) A tovabbi
valaszokat |. az 1. abran.

Milyen gyakran hasznaljak az unioés
informaciot?

Erre a kérdésre a hetente valasz kapta a legtdbb
jeldlést: az eurdpai atlag 41%, Finnorszagban 44%,
Magyarorszagon 43%, Portugaliaban 39%. A na-
ponta vélaszt csak irorszagban jelélték meg a leg-
tdbben 53%; ugyanitt hetente mindéssze 20% keres
fel egy EDC-t. A tovabbi adatokat I. a 2. abran.

Fl HU IR PT EU
n16 (%) n28 (%) n15(%)  n64 (%) n234 (%)

Iskolai feladathoz 6 36 13 36 28
Egyetemi feladathoz 69 57 80 70 65
EU kutatdmunkahoz 75 64 80 33 55
Altalanos uniés informacioszerzés céljabol 50 39 73 42 44
Szakmai okokbdl 69 46 20 36 46
Az uniés allampolgéri jogok érdeklik 6 14 7 31 24
Kulturalis/szérakozasi célokbol 13 36 13 19 22

1. dbra Miért keresik az uniés informaciot?
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Fl HU IR PT EU

n16 (%) n28 (%) n15 (%) n64 (%) n234 (%)
Naponta 38 25 53 16 24
Hetente 44 43 20 39 41
Havonta 13 14 13 22 17
Alkalmanként 0 14 13 19 13
Ritkan 6 0 5 5

2. abra Milyen gyakran hasznaljak az unioés informaciot?

A legjobb informacioészolgaltatok és
informacios forrasok

Két kérdés az unios informaciokhoz valé hozzaju-
tas legmegfelel6bb helyét, a legjobb informacio-
szolgaltaté intézmény tipusat, illetve az eurdpai
informaciok legjobb forrasat kereste. Az el6bbi
kérdés lehetdségei a kovetkezdk voltak: kényvta-
rak/dokumentacios kozpontok, internet, Ujsa-
gok/hetilapok, radié és televizié. Az eredményeket
a 3. abra mutatja.

Szembet(ind, hogy az unios atlag, valamint a finn,
a magyar és az ir eredmény is az internetet teszi
az elsé helyre, elébbre, mint a ,hivatalos” informa-
cioszolgaltatd konyvtarakat, amelyek a masodik
helyen szerepeltek. Az egyéb szolgaltatok kozdl
feltin®, hogy a radioktdl senki sem var relevans
unids informaciot. Ez féleg azzal fligg 6ssze, hogy
a valaszadd EDC-felhasznaldk specialis kérdések-
kel keresik fel a kozpontokat, olyan témakkal, ame-
lyek altalaban nem tartoznak a radiok sokkal alta-
lanosabb érdeklédési korébe.

A masik, EDC-felhasznaléknak szant kérdés azt
kérte, hogy nevezzenek meg két olyan informacios
forrast, amelyet a legmegbizhatébbnak és a legob-
jektivebbnek tartanak az eurdpai unidés témak
szempontjabdl. A valaszadok 6t opcié kozil va-
laszthattak (4. abra).

A két leggyakrabban megjeldlt valasz az unids
szervek dokumentumai és az unids intézmények
hivatalos honlapjai voltak. A valaszaddk ugy gon-
doljak tehat, hogy a legmegbizhatébb informacio-
kat maguktdl az eurdpai unids intézményektél sze-
rezhetik be, akar hagyomanyos (dokumentum),
akar modern formaban (honlap). Ez azt jelzi, hogy
az EDC-felhasznaldok nem veszik figyelembe azt
az ilyesféle informaciés forrasokat sokszor érd
kritikat, hogy a brisszeli informaciok nagyon gyak-
ran szines marketing eszk6zok, ha nem egyene-
sen propagandaanyagok. Raadasul, mivel a fel-
hasznalok féleg fels6oktatasi kornyezetbdl érkez-
nek, elvarhatd lenne télik, hogy szigoruan tény-
szer( informaciét keressenek tanulmanyaikhoz.

Fl HU IR PT EU
n16 (%) n28 (%) n15 (%) n64 (%) n234 (%)

Koényvtarak/informacids kdzpontok 28 32 43 37 35
Internet 50 43 50 35 42
Napi- és hetilapok 16 13 7 9 9
Radio 0 0 0 0 0
Televizio 3 7 0 13 9
Nem valaszolt 3 5 0 5 5

3. abra A legjobb uniés informacioszolgaltaté

Fl HU IR PT EU
n16 (%) n28 (%) n15(%) n64 (%) n234 (%)

Eurdpai szervezetek dokumentumai 38 32 23 35 37
Nem EU-intézmények dokumentumai 6 4 10 5 6
Médiabdl érkezd informacid 3 9 7 10 7
Az EU-intézmények honlapjain elérhetd informacio 41 36 27 37 36
A tagorszagok kormanyainak honlapjain elérheté informacio 13 11 20 5 7
Nem valaszolt 0 9 13 7 6

4. abra A legmegbizhatobb informacios forrasok
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Meglepd mddon kevéssé értékelik a nem unios
intézményektdl szarmazo informacidkat, noha
éppen ezek az intézmények és szervezetek jelen-
tetik meg az EU tevékenységét nemcsak leiro,
hanem elemzé dokumentumokban is.

Milyen a jé unids informacié?

Milyen az EDC-felhasznalé altal legtdbbre tartott,
leghasznosabb informacioé? Melyek a jo informacid
ismérvei? A hat lehetséges valaszbol harmat-
harmat kellett kivalasztania a valaszadoknak. A
vélaszok sorat dsszevetve, lathatd, hogy vannak,
akik az informacidhoz val6 fizikai hozzaférés
szempontjait tartjdk fontosnak, masok egyéb, in-
kabb tartalmi értékeket jeldltek meg. Az els6 cso-
port legfontosabbnak azt tartja, hogy az informacio
legyen kénnyen hozzaférhetd, s legyen elérhetd

elektronikus formaban; a tébbiek a friss, relevans
és lehet8ség szerint anyanyelven elérhet6 infor-
macioék fontossagat hangsulyoztak (5. abra).

Az abrabdl kiolvashatd, hogy a legjobb informacio
friss és elektronikus formaban elérhets. Erdekes
mddon az, hogy anyanyelven elérheté-e, nagy
szorast mutat — Magyarorszagon a valaszadok
minddssze 7%-a tartotta fontosnak.

Mi neheziti és mi konnyiti az
EU-informaciéhoz valé hozzajutast?

A relevans informaciéhoz valé hozzaférés legfébb
akadalyaként legtébben mindenhol az informacié
oriasi mennyiségét, a hatalmas informaciétémeg
feldolgozasat jeldlték meg (6. abra).

Fl HU IR PT EU
n16 (%) n28 (%) n15(%) n64 (%) n234 (%)

Kdénnyen hozzaférhet6 15 21 27 23 21
Anyanyelven elérhetd 13 7 11 20 16
Elektronikus formaban elérhetd 25 24 18 21 23
Friss 27 29 27 22 23
Paratlan 8 4 7 5
Erthetd 10 11 11 7 9
Nem valaszolt 2 5 0 2 3

5. abra A j6 uniés informacioé

Fl HU IR PT EU
n16 (%) n28 (%) ni15(%) n64 (%) n234 (%)

Nem tudja megfogalmazni unids informaciosziikségletét 14 7 16 6 9
Nem tudja, hogyan lehet uniés informaciot talalni 0 6 7 15 10
Nehézséget okoz az EU-informacié megértése 12 6 7 5 8
Nehézséget okoz az EU-terminolégia megértése 8 12 9 9 11
Problémat okoz a nagy mennyiségli EU-informacié feldolgozasa 27 17 20 21 19
Objektiv, friss EU-informacio hianya 4 6 11 5 5
Az EU-informacié formatuma nem elég vonzo 8 7 0 10 6
Nem megfelel6 eszkdzok a hozzaféréshez 6 4 4 3 5
Nincs olyan ok, ami nehézzé tenné a hozzaférést 4 4 4 4 5
Egyik sem 8 5 9 3 5
Mas 2 1 2 2 2
Nem valaszolt 6 26 11 18 17

6. abra A hozzaférés akadalyai
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A finn vélaszaddk 12%-anak az unids informaciok
megértése, a magyarok 12%-anak az uniés termi-
nolégia megértése okoz gondot. A valaszadék alig
5%-a mondta, hogy semmilyen akadalya nincs
szamara annak, hogy hozzéaférjen az eurdpai in-
formacidkhoz.

Az elsd 6t szempont (nem tudja megfogalmazni
EU-informéaciés szukségleteit; nem tudja, hogy
hogyan talalja meg az informacidt; problémat jelent
az EU-informaciéo megértése; gondot jelent a ter-
minolégia megértése; nehéz a nagy mennyiségl
informécié feldolgozasa) olyan problémat fejez ki,
amely tanulassal, képzéssel megoldhatd. Ossze-
adva az ezeknél taldlhatd értékeket, az ezeket
megjeldlék ardnya minden orszagban 50% folé

megy.

A hozzaférést megkonnyitd szempontok egyike
sem kapott 30% folétti jeldlést (7. abra): az irek 27,
a finnek 25%-a szerint a hozzaférést jelentésen
kénnyiti, ha jol ismerjik a hozzaférés eszkdzét. A
legmagasabb uniés atlag (17%) arra a szempontra
érkezett, amely az EDC-kben dolgoz6 konyvtaro-
sok, EU-szakérték aktiv szerepét emeli ki, neveze-
tesen segitséguket az informéacio keresésében.

Ez esetben is klldnbséget lehet tenni un. belsd és
a kilsé szempontok kdzott, amelyek kilénb6zé
médon befolyasoljdk az informacidhoz valé hozza-
férést. A belsdé vagy individudlis szempontok a
felhasznalé képességeit, felkészlltségét jelzik, a
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kils6 szempontok maganak a hozzaférésnek a
lehet6ségét, maodjat, kordlményeit jellemzik. A
szdmokat Osszeadva jol latszik, hogy az EDC-
felhasznaldk sikereiket inkabb a kulsé korulmeé-
nyeknek tulajdonitjak.

Kovetkeztetések

Az Eurépai Dokumentacids Kézpontokban megva-
I6suld, unids informaciéhoz valé hozzéaférés egy
soknyelv(i, multikulturalis kérnyezetben megy vég-
be, ami jelentésen befolyasolja a felhasznalok un.
informéacids viselkedését. Megallapithatd, hogy
mivel a felhasznaldk nagy része a felsoktatasbol
érkezik, sok hasonlésag van valaszaikban, figget-
lendl attdl, hogy mely orszagban hasznaljak a ha-
I6zatot.

Meglepd mddon, noha az EDC-felhasznalok java-
részt eurdpai unidés szakemberek, semmiféle kriti-
kai hozzaallas nem érhetd tetten abban, ahogyan
az uniés informaciokat hasznaljak. A legtdbben
koziluk fontosnak tartjak az informécio forrasat, és
egyértelmiien az EU intézményeitél szarmazoé
informaciokat részesitik elényben. Ez az egyértel-
mi preferencia némi kétséget ébreszthet abban,
hogy vajon képesek-e valés informacios igényeik
és szlkségleteik azonositasara és meghataroza-
séra, kilénds tekintettel annak a természetes kriti-
cizmusnak a hianyara, amellyel a kiadohivatal altal
publikalt kiadvanyokat kellene szemléini.

Fl HU IR PT EU
n16 (%) n28 (%) n15(%) n64 (%) n234 (%)

A felhasznalé meg tudja fogalmazni, mire van sziiksége 13 12 7 13 13
A hozzaférés eszkdzeinek jé ismerete 25 13 27 8 16
Adekvat hozzaférési eszkdzok megléte 10 11 11 10 10
Az EDC koényvtaros megadja az informaciét a felhasznalénak 10 13 18 21 16
Az EDC konyvtaros segit megkeresni az informaciot 8 18 13 20 17
Objektiv és naprakész EU-informacio 19 15 9 12 11
Vonzo formaban kbzzétett EU-informacié 4 5 9 12 11
Az EU-intézmények minden olyan informacioét kozzétesznek, 4 5 4 5 5
amelyre a felhasznalonak sziiksége van
Mas 0 1 0 0 0
Nem valaszolt 2 5 7

7. abra A hozzaférést megkonnyité szempontok
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Az Europa szerveren keresztll elérhetd Ooriasi
mennyiségl informacié akar meg is kérddjelezhet-
né az EDC-halézat fontossagat. Hogy nem teszi,
annak egyik f6 oka az a szakértelem, amellyel a
kdézpontok munkatarsai segitik a felhasznaldkat az
informaciok keresésében. Ennek a specialis tu-
dasnak a folyamatos hangsulyozéasa (hirdetése)

hozzajarulhat ahhoz, hogy az EDC-k latogatottsa-
ga tovabb ndévekedijen.

ITERRA, Ana Lucia: European information users.
Topics from a comparative analysis within the Euro-
pean Union. = New Library World, 111. kot. 5-6. sz.
2010. p. 189-202./

(Kovécsné Koreny Agnes)

Hogyan hat az e-kényvolvasoé az

Az elektronikus koényv torténelmi megjelenését
Michael Hartnak kdszonhetjik, aki a ,Project Gu-
tenberg” elnevezésl digitalis kdnyvgyljteményt
Utjara bocsatotta 1971-ben. Az e-bookok tarolasa-
ra és megjelenitésére alkalmas hordozhaté készu-
lékek felbukkanasara 1998-ig kellett varni, az igazi
attérést azonban az e-bookolvasék piacan a 2008-
as esztendd hozta el. Ekkorra a készilékek egy uj,
a szélesebb vasarlokézénség érdeklédését is ma-
gara vono generacidja kerult forgalomba, amelyek
— mint példaul az Amazon altal kifejlesztett Kindle
— az elektronikus tartalmak letdltésének lehetdvé
tételével és max. 200 e-kdnyvnyi taroldkapacitas-
sal elérhetd kdzelségbe hoztak a ,hordozhaté digi-
talis koényvtarrél” szétt almok megvaldsulasat.
Mindazonaltal a szakirodalom eddig els&sorban
magara az elektronikus koényvre 6sszpontositott,
és kevés figyelmet szentelt az e-bookolvasoknak.
Ha mégis, elsGsorban ez utébbiak hasznalhatésa-
gat tesztelte, szemben a cikkben ismertetett vizs-
galattal, amely a készulékeknek az olvasasi szo-
kasokra kifejtett hatasait veszi gorcs6 ala.

A szerz6k kiindulépontja tehat, hogy a tartalom
megjelenési formaja befolyasolja a befogadast (D.
F. McKenzie utan: a forma hatassal van a jelentés-
re), az e-kdnyvolvasdk elterjedése pedig egy
olyan, egyel6re sziliz kutatasi terllet vizsgalatanak
nyit utat, amelyen jol nyomon kévetheté, hogy a
szdveg médiumanak megvaltozasa hogyan alakitja
at az olvasasi szokasokat.

A 2009 tavaszan készilt vizsgalatba a New York-
ban talalhatdé miivészeti egyetem, a Pratt Insitute
hasz kényvtar szakos hallgatojat vontak be abban
a reményben, hogy a j6v6 informacids szakembe-
rei — maguk is érintettek lévén — kdzlékenyebbek
lesznek olvasasi szokasaikat illetéen. A résztvevok
rendelkezésére bocsatott Amazon Kindle 2 készu-
lékek a The New York Times el6fizetésén tul négy

olvasoi szokasokra?

e-bookot tartalmaztak, valamint lehetéség nyilt
tovabbi e-tartalmak letdltésére. A kovetkezb kér-
désekre keresték a valaszt: Milyen szerepet t0lt be
a Kindle a koényvtar szakosok mindennapjaiban?
Hogyan tekintenek a Kindle-re a hagyomanyos
szoveghordozék (beleértve a nyomtatott kdnyvet)
viszonylataban? Vélekedésik szerint a jovében
milyen szerep jut majd a Kindle-nek a maganéle-
tikben, illetve a hivatasukban?

A vizsgalat résztvev6i naplét vezettek arrdl a hét-
rél, amikor a Kindle-t hasznaltak, és feljegyezték,
hogy a napi foglalatossagaik kézoétt mikor és hol,
valamint milyen tartalom elolvasasa céljabdl vették
kézbe az e-bookolvasét. Az ekképpen szerzett
informaciok kiegészitése, pontositasa végett a
naplok eldzetes kiértékelését kdvetben napldinter-
jukat folytattak le.

Mindenekel6tt a résztvevdk kitdltottek egy kérdé-
ivet, amelybdl kiderllt, hogy a tdbbségében (16)
ndi valaszadok nagyobbik része (14) jél ismeri a
korszer( informécios technoldgiakat, valamint 12-
en vannak, akik sajat bevalldsuk szerint lépést
tartanak a technika fejl6désével, és hamar elkez-
denek élni az uj lehet6ségekkel. A résztvevik
mindegyike rendelkezik legalabb egy hordozhaté
készllékkel, amely legtébbszor egy iPod. Mig a
vélaszaddék mindegyike elolvas havonta legalabb
egy konyvet, elektronikus kdnyvet rendszeresen
egyikik sem olvas, és e-bookolvasét is csupan
harmajuk latott a felmérést megelézéen.

Az eredmeények kiértékelése a napldk és az inter-
juk elemzése soran kibontakozott tematikus keret-
ben toértént. A négy téma, amely az értékelés fébb
szempontjaiként szolgalt: a hasznalati szokasok; a
felhasznaldi interakcié; az olvasasi szokasokat
érinté hatasok; a jov6 alkalmazasai.
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