gia, amellyel a gyengeségeinkbdl erdsségeket
kovéacsolunk.
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INOLIN, Jan — ASTROM, Fredrik: Turning weakness
into strength: strategies for future LIS. = Journal of
Documentation, 66. koét. 1. sz. 2010. p. 7-27./

(T6th Maté)

Trendek a nagyméreti tematikus repozitériumok esetében

Mik6zben névekszik a kilénféle szakterlletek pub-
likaci6it és tudomanyos eredményeit gyijté
repozitériumok szama, viszonylag kevés praktikus
informacié olvashaté még ezek fejlédésérdl és
menedzselésérdl. Bar a digitalis gyljteményekhez
altalaban vannak mar kdvetendd ,j6 gyakorlatok”
és iranymutatasok — példaul az 6sszekapcsolhato-
sag, a metaadatok és a hasznalhatésag terén —,
de kifejezetten a tematikus repozitériumok eseté-
ben még kevéssé vannak feltarva a kézos jellem-
z6k, pedig ezek ismeretében az ilyen gylijtéhelyek
kifejlesztésével megbizott projektiranyitdk és
kényvtarosok megalapozottabb dontéseket hoz-
hatnanak. A szakirodalomban altalaban a PubMed
Central (PMC), az arXiv és a RePEc szolgaltata-
sokat emlegetik a tematikus repozitériumok minta-
példajaként, de ezt a harom nagy vallalkozast mas
€s mas miiszaki és Uzleti modell jellemzi, eltéré a
beadasi/gyUjtési politikajuk is, és kildnb6z6 szere-
pet jatszanak abban a szakmai kdrben, amelyet
szolgalnak. Annak érdekében, hogy atfogobb ké-
pet lehessen kialakitani a digitalis archivumoknak
err6l a tipusardl, és hogy bizonyos altalanos tren-
dek is kirajzoldédjanak, jelen tanulmany szerzgi
2010 tavaszan a tiz legnagyobb tematikus
repozitériumrol gydijtéttek be informaciokat, kilenc-
féle jellemzét vizsgalva.

Az elemzés ala vont szolgaltatasok kivalasztasa az
Open DOAR, a ROAR és a Ranking Web of World
Repositories nyilvantartasok adatainak dsszevete-
se utan tortént. A ,top tiz’-be kerult szolgéltatasok
angol nyelvl, jellemz&en preprint, illetve postprint
publikacidkat gy(ijt6, egy vagy tébb szakterlletre
specializalodott nemzeti vagy nemzetkézi archivu-
mok. Az egyes gyUjtemények neve, alapitasi éve és
mérete az 1. abran lathatd. A repozitériumok fele
2000 elétt indult; a legrégebbi az 1991-es sziletési,
multidiszciplinaris jellegl arXiv, a legujabb pedig a
kézpolitikai témaju publikacidkat gyjtd Policy Ar-
chive, ami 2008-ban jelent meg. A legnagyobb
tételszammal a 2000-ben alapitott PubMed Central
biszkélkedhet, mely az élettudomanyokra specia-
lizalédott. A PMC gyors felfutasara az a magyara-
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zat, hogy a National Institutes of Health kotelezdvé
tette minden olyan publikacié beadasat, amely a
NIH altal finanszirozott kutatéds keretében késziilt.
A legjobb tizben az informatika mellett a termé-
szet- és a tarsadalomtudomanyok dominalnak, a
human terlletek és a milvészetek szinte teljesen
hianyoznak (az SSRN kivételével, amely irodalom-
tudomanyi és filozofiai publikacidkat is gydjt). En-
nek a jelenségnek tébbféle magyarazata is lehet:
az eltérd publikacios arany, a preprint mifaj elfo-
gadottsaga, vagy a digitalis médiahoz val6 vi-
szony.

A repozitériumok mérete és indulasi éve
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1. dbra A repozitériumok adatai

Ot repozitérium sajat rendszert hasznal, a masik 6t
pedig a DSpace (AgEcon Search és Policy
Archive) illetve az EPrints (E-LIS, AEI és Organic
Eprints) nevl ingyenes szoftverekre épul. Elébbiek
kozott jellemzéen régi gyljteményeket talalunk,
ami érthetd is, hiszen a nyilt forrasu programok
csak 1997 utan kezdtek megjelenni ezen a terule-
ten. (Az AgEcon Search is sajat fejlesztésl szoft-
verrel mikodott 1995-t81 2008-ig, és csak ezutan
valtott a DSpace-re.) Ezzel magyarazhato6 valoszi-
nlleg az is, hogy a legdregebb és legnagyobb
archivumok joval kevesebb dokumentumtipust
gyljtenek, mint a fiatalabbak, mert a régebbi rend-
szerek inkabb csak a cikkek és hivatkozasok nyil-
vantartasara alkalmasak, mig az uUjak kezelik a
jelentéseket, a konferenciaanyagokat, a disszerta-
ciokat, a multimédia dokumentumokat, a szoftve-
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reket, az adatallomanyokat és még sok minden
mast is. Az egyetlen tipus, amely mind a tiz
repozitériumban megtalalhatd, az a folyodiratcikk.

Ami a beadasi szabalyokat illeti: szinte mindenhol
van valamilyen ,moderalds” a minéség biztositasa
érdekében. Az AEI, a Policy Archive, az Organic
EPrints és az E-LIS rendszerekben a beaddknak
regisztralniuk kell, és a bekuldott dokumentumok is
csak jovahagyas utan kerilhetnek a gydjteménye.
Az SSRN és az AgEcon Search esetében is kote-
lezé a regisztracid, de a feltéltéskor nincsen ellen-
6rzés. A PMC csak lektoralt cikkeket fogad el a
National Library of Medicine altal élvonalbelinek
definialt élettudomanyi folyoiratokbdl, illetve olyan
szerz8i kéziratokat, amelyek valamely nagy szer-
vezet vagy intézet altal finanszirozott kutatas kere-
tében készulltek. A RePEc esetében a beadas
intézményi vagy részegység szintli helyi archivu-
mokon keresztul torténik. Az arXiv megint masfajta
politikat alakitott ki: egy publikacié akkor kertlhet
az archivumba, ha azt egy ,kezes” elébb jovahagy-
ta. llyen kezesstatuszt azok érdemelnek ki, akik
egy adott szamnal tébb publikaciot toltéttek mar fel
az illet6 témaban. A szamitastechnikara és infor-
matikara specializalodott CiteSeer* robotja pedig
maga gy(Ujti be a webrdl az anyagokat, illetve a
szerz8k is megadhatnak egy e-mail cimet és egy
linket, ahonnan azutédn a rendszer automatikusan
letolti és leindexeli a dokumentumot. Az, hogy a
négy legnagyobb repozitériumnak teljesen eltéré
gyarapitasi politikaja van, azt jelzi, hogy a kuldnfé-
le gyljteményépitési stratégiak egyarant sikeresek
lehetnek. Tanulsagos az is, hogy bar ezeknél az
archivumoknal természetesen nincsen olyan
szakmai lektoralas, mint a tudomanyos folydiratok-
nal, de egyéb moddszerekkel: példaul a beadok
megszirésével, a tematikus korlatozassal, a rész-
letes metaadatok megkovetelésével mégiscsak
képesek a mindséget fenntartani. Vagyis az Open
Access mozgalom amellett, hogy elharitja a hozza-
férési akadalyokat, nem jelenti egyben a szlrék
teljes megkerilését is.

Egyik repozitérium sem igényli a szerzéi jogok
atruhazasat, de a tdbbségik megkivanja, hogy a
bead6 ne adjon nekik kizardélagos jogot a doku-
mentum szolgaltatasara. A PMC esetében a folyo-
iratok bekuldhetik a teljes tartalmukat, vagy csak a
NIH &ltal finanszirozott kutatasok publikaciéit, vagy
csak valogatott cikkeket, anélkul, hogy a copyrigh-
tot atengednék az archivumnak. Az esetleges jog-
sértésekbbl szarmazdé kdévetkezményeket mind-
egyik szolgaltatas a beaddkra haritja. Nem is le-
hetne elvarni természetesen, hogy szerzdk és

kiadok szazainal lenyomozzak minden egyes cikk
jogi statuszat, vagy hogy egyedileg segitséget
nyujtsanak ehhez a beaddnak. Ehelyett altaldban
csak egy tajékoztatot tesznek kdzzé, amely a
szerzOk jogait ismerteti. Az arXiv az egyetlen a tiz
kézul, ahol nem vonhaté vissza a szolgaltatasra
adott felhatalmazas, a tobbieknél kérésre eltavolit-
jak a korabban bekuldétt dokumentumot, bar tébb-
nyire nem szivesen teszik, tekintve hogy ez el-
lentmond az archivum céljanak és pluszmunkaval
is jar.

A tizbél nyolc szolgaltatas fels6oktatasi intézmé-
nyekhez kotddik, kézilik négyet egyetemi kdnyv-
tarak Uzemeltetnek (arXiv, AgEcon Search, Policy
Archive, AEI). A PMC-t is egy kdnyvtar tartja fenn:
a National Library of Medicine, vagyis az amerikai
orvostudomanyi szakkoényvtar. Vannak olyanok is,
amelyeket tobb intézmény mikddtet konzorcialis
formaban: példaul a gazdasagtudomanyokra spe-
cializalédott RePEc archivum egyes részgyUijte-
ményei tobb orszag egyetemei és kutatdintézetei
kozott vannak szétosztva. A tarsadalom- és bol-
csészettudomanyi publikacidkat gyijt6 SSRN pe-
dig jelenleg egy kiadévallalat kezelésében van.

A finanszirozasi forrasok igen valtozatosak: allami,
intézményi, szakmai szervezeti és piaci szerepl6-
ket egyarant talalunk a tdmogatdk kozott, és gya-
kori, hogy egy repozitérium tébb labon is all, tébb-
féle pénzforrast is felhasznal. Egyes esetekben
egy id6 utdn megvaltozott a szponzoralasi forma:
az SSRN-t példaul eredetileg néhany egyetem és
kutatdintézet tartotta fenn. Az arXiv a fenntartd
intézmény, a Cornell University Library sajat kolt-
ségvetése mellett 2010 elején egy ujfajta tdmoga-
tasi moéd bevezetésével is kisérletezni kezdett:
felkérte az archivum 200 legaktivabb intézményi
hasznaldjat, hogy 6nkéntes adomanyaikkal jarulja-
nak hozza a szolgaltatas mikodtetéséhez minden
évben. A valtozatos finanszirozasi formak és ezek
atalakulasai az évek soran azt jelzik, hogy a fenn-
tarthatdosag komoly kihivas a tematikus repozitd-
riumoknal is, akarcsak a legtdbb digitalis szolgalta-
tasnal.

A finanszirozast, az Uzemeltetést és az iranyitast
ritkan végzi egyazon szervezet. Ot esetben kils6é
irdnyitotestllet segiti a dontéshozast. A PMC-nél
példaul a NIH igazgatdja altal kinevezett kuratorok
vannak. Az arXiv-ot mikddtetd konyvtarosok egy
fizikusokbdl, csillagaszokbdl, matematikusokbdl és
mas szakterlletek képvisel8ibdl allé bizottsagtol
kapnak segitséget. Az SSRN kuratériuma Uzleti,
gazdasagtudomanyi, jogi és pszicholdgiai, az
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AgEcon Search-é pedig gazdasagi, mez6gazda-
sagi és kormanyzati szakértékbdl all. A kdnyvtar-
és informéaciétudomanyra specializalédott E-LIS
szolgaltatast harom bizottsdg iranyitja: egy admi-
nisztrativ, egy miszaki és egy szerkesztéi.

A tiz legnagyobb tematikus repozitérium jellemzdi-

nek 6sszehasonlitéasa alapjan a kdvetkezd altala-

nos megallapitasok tehetdk:

e a legnagyobb gyljtemények még 2000 elétt in-
dultak (a PMC kivételével);

e a legtdbb ilyen archivum inter- vagy multidisz-
ciplinaris;

e a természet- és tarsadalomtudomanyok uralkod-
nak a témak kozott;

e az 1997 elbtt szlletett szolgaltatdsok tdbbnyire
sajat fejlesztésli szoftvert hasznalnak;

e a ,cikk”, vagyis a pre- és a postprint jelenti az
egyetlen k6z6s dokumentumtipust;

e a beadasi folyamat valamilyen médon moderalt;

e a torlést/visszavonast ellenzik;

e a copyright Ggyében a beaddk a felel8sek;

e a legtobb szolgaltatast egyetemi kdnyvtarak vagy
karok Uzemeltetik.

Természetesen a tiz legnagyobb tematikus repozi-
térium nem reprezentdlja azt a 150-400 tovabbi
hasonlé szolgaltatast, amelyeket a kuldnféle open
archive nyilvantartasokban eddig regisztréltak. Ez

Beszamolok, referatumok, szemlék

a tiz is eléggé eltér egymastol, mert példaul az
elsé és a masodik kdzdtt méretben nagyobb a
kulénbség, mint az utolsé 6t Osszesitett tételsza-
ma, vagyis mar a toplistan is észlelhet6 a long tail
jelenség: a néhany nagy utan sok kicsi kdvetkezik.
A méret nem lehet egyedlli mér6szama a siker-
nek, hiszen vannak olyan uj, vagy szik, illetve
interdiszciplinaris szakterlletekre specializalédott
gyljtemények, amelyekben ugyan nincsen sok
publikacié, de felhasznaloi korik aktiv és elkbtele-
zett, és fontos szerepet jatszanak az adott terile-
ten. Kulénésen ezeknek a kisebb archivumoknak
volna hasznos, ha kialakulnanak olyan szabvanyos
és igény szerint alakithatd értékelési modszerek,
amelyekkel objektivabb &sszehasonlitasokat le-
hetne végezni. Azt, hogy egy repozitériumot meny-
nyire ismer el az 4ltala szolgalt szakmai k6z6sség,
mérni lehetne példaul a kézdsség méretének és a
feltoltott, illetve letdltétt dokumentumoknak az ara-
nyaval; vagy a szerz6k beadasi és archivumhasz-
nalati hajlandésagaval; vagy azzal, hogy a
repozitéorium mennyire képes dokumentalni az
adott szakterilet nGvekedését és valtozasait.

IADAMICK, Jessica — REZNIK-ZELLEN, Rebecca:
Trends in Large-Scale Subject Repositories. = D-Lib
Magazine, 16. kot. 11-12. sz. 2010./

(Drétos Laszlo)

Gyarapitas és gyijtemények a francia egyetemi
konyvtarakban 1988-2007 koézott

Az 1989-ben nyilvanossagra hozott ,Rapport
Miquel” a felséoktatasi konyvtarak tamogatasanak
novekedését eredményezte Franciaorszagban,
mivel az akkori francia kormany a fels6oktatas
bbvitésére torekedett és azt pénziigyi eszkdzokkel
segitette. Szerencsére a konyvtarak is érezték a
tamogatasok hatasat épitkezésekre, a miszaki
infrastruktura fejlesztésére és az allomanygyarapi-
tasra fordithaté 6sszegek emelkedése terén.

Beszerzési keretek

Mar az 1990-es években jelentésen nétt a szakiro-
dalom beszerzésére fordithatd 6sszeg. A két évti-
zedet atfogo idészak beszerzési kiadasai nehezen
vethet6k azonban 6ssze, mert egyrészt magas volt
kbézben az inflacié, masrészt Uj egyetemek Iétreho-
zasaval, meglevék szétvalasaval a felsGoktatasi
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intézmények szama 61-r6l 98-ra névekedett. Az
elsé 6t évben a szakirodalom beszerzésére fordi-
tott kiadasok 85%-kal emelkedtek. Az utana kovet-
kez6 években is magasak maradtak a gyarapitasi
Osszegek, ennek kdvetkezményeképp egy évtized
elteltével 224%-kal tobbet kolthettek az egyetemi
koényvtarak szakirodalomra. Ennek ellenére az
alacsony kiindulé értékek miatt a francia felséokta-
tasi konyvtarak csak hosszabb idd elteltével érhe-
tik el a velik 6sszehasonlithaté kulfoldi kdnyvtarak
szerzemeényezeési szintjét.

Beszerzések

1988-ban még csak 335 000 U kotet kertlt a pol-
cokra, 6t évvel kés6bb mar 560 000, és az évtized
végén 900 000. De mar az Uj évszazad elején
ismét csokkenés volt tapasztalhatdé, majd lassu
emelkedés. A francia kdnyvtarak hagyomanyosan



