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A Wikipédia tartalmi megbizhatésaganak

kérdése

Napjainkra az internethasznalat elterjedésének, illetve az 6nallé tanulasi folyamatok el6-
térbe keriilésének hatasara az online informaciéforrasok az ismeretszerzés legnépszeriibb
eszkézeivé valtak. A webes technolégidnak készénhetéen ma mar barki barmit feltélthet a
netre csupan néhany kattintassal, legyen sz6 eqgy professzor tudomanyos munkajarol vagy
egy kézépiskolai diak szellemi koholmanyarol. Mindennek hatasdra az értékelés, s az eh-
hez sziikséges kritériumrendszerek kidolgozasa minden eddiginél fontosabb elvarassa
valt. Erre tekintettel jelen tanulmany egy igen népszert, dinamikusan fejl6dé, s az oktatas
teriiletén is egyre gyakrabban hasznalt informacioforras, a Wikipédia tartalmi megbizhato-
sagnak mérhetdévé tételére probal megoldast talaini.

Elméleti hattér és kutatasi célok

Az internet megjelenésével radikdlis valtozasok
kovetkeztek be az élet szinte minden terlletén,
kilénosképp a tudomanyos életben, a kutatasi,
oktatasi folyamatokban, s igy a konyvtar és infor-
maciétudomanyban is. A forradalmi technikai el6-
relépés hatasara nemcsak az informaciéhoz vald
hozzaférés valt egyszerlibbé, de az informacidfor-
rasok szama is nagymértékben megnétt. Manap-
sag mar alig akad olyan szakterillet vagy témakor,
amelyhez ne talalnank ismereteket a weben, mi-
nek eredményeképp egyre kevesebben fordulnak
kérdéseikkel, informaciés igénylkkel a hagyoma-
nyos tudaskdzpontokhoz, a kdnyvtarakhoz. Mar-
pedig az internet vildga épp oly veszélyes, mint
amennyire csabitd. Negativ tulajdonsagai kozott
emlithetjuk az ellenérizetlenséget vagy az anonimi-
tast, amelyek éppen az informaciéval szemben
tamaszthatdé egyik legfontosabb kdvetelménynek,
a megbizhatésagnak a hianyat jelenthetik. Mivel a
nyomtatott dokumentumok esetében fennallé kont-
rollmechanizmusok az interneten nincsenek jelen,
online keresés soran szamos ismeretlen széveggel
talalkozhatunk, amelyek sok esetben hianyos,
pontatlan, téves informacidkat tartalmaznak.
Mindennek hatasara az informaciéforrasok meg-
bizhatésaganak értékelése napjainkra az ismeret-
szerzés folyamatanak egyik legfontosabb elemévé
valt.

A megbizhatésag problémaja a nyomtatott doku-
mentumok vildgaban sem ismeretlen, bar ezek
esetében a hangsuly sokkal inkabb a megbizhato-
sag mértékének, semmint Iétének vizsgalatan van.
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Patrick Wilson konyvtaros és filozofus tobb miveé-
ben is foglalkozott az informacidszerzés folyamata-
inak és tényezdinek vizsgalataval, azon belll is a
kognitiv autoritassal (a ’cognitive authority’ angol
szakkifejezés a szellemi-intellektudlis tekintélyre
utal). Alapgondolata szerint az emberek kétféle
modon gyarapithatjak tudasukat: sajat tapasztala-
taik révén, és — ami sokkal gyakoribb — a masoktdl
hallottak, olvasottak alapjan [1]. Utobbi esetében
azonban csak azokat az ismereteket szabad figye-
lembe venni, amelyek szavahihet§ személytdl,
megbizhaté forrasbdl szarmaznak. Ennek megitélé-
sében pedig a kognitiv autoritas vizsgalata, a kogni-
tiv autoritas mértékének megallapitasa lehet segit-
segunkre. Mindezek figyelembevételével Wilson az
alabbi megbizhatdsagi kritériumokat allapitotta meg
[1]:

Szerzb: egy szbveg/dokumentum megbizhaténak
itélhetd, ha szerz6je medfeleld végzettséggel,
kvalifikacioval rendelkezik.

Kiadasi adatok: egy szdveg/dokumentum megité-
Iését nagymértékben befolyasolhatjak annak ki-
adasi adatai, azaz megbizhaténak tarthato, ha az
példaul egy tudomanyos szakfolyoiratban jelent
meg, vagy egy elismert, szinvonalas kiadé jelentet-
te meg.

Dokumentumtipus: meghatarozé szempont lehet
egy szoéveg/dokumentum megbizhatésagaban ma-
ga a dokumentumtipus is, mint az megfigyelhet6 az
enciklopédiak és szétarak esetében. Egy enciklo-
pédia-szécikk ugyanis szerzéje ismerete nélkil is
megbizhaténak mindsdl.

Tartalom: a Wilson megfogalmazasaban ,intrinsic
plausability”-nek nevezett tényezd (amit magyarul
talan ,belllrél fakadd valészinlGségnek” fordithat-
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nék) arra vonatkozik, hogy egy szlveg-
nek/dokumentumnak csupan egy esélye van arra,
hogy felkeltse az olvasé figyelmét. Azaz: egy sz06-
veg/dokumentum olvasasat csak akkor folytatjuk,
ha az érdekesnek és — ami fontosabb — megbizha-
ténak tnik.

Mivel a nyomtatott dokumentumok megjelenését
lektoralasi és szerkesztési folyamatok el6zik meg,
igy azok tovabbi, tébb kritériummal val6 vizsgalata
nem indokolt. Felmerlil azonban a kérdés: mi a
helyzet azokkal a szdvegekkel, informaciéforra-
sokkal, amelyek vizsgélatdnal ezek a tényezOk
nem allnak a rendelkezéslinkre? Az internetes
forrasok esetében ugyanis szamtalanszor tapasz-
talhatjuk, hogy nemcsak a kiadé vagy az adott
szdveg forrasa, de még a szerzd sem ismeretes.

Ennek a problémanak a jelentéségét a kutatdok
hamar felismerték és szamos tanulmany szlletett
ebben a témakdrben mar korabban is; Soo Young
Rieh és Nicholas J. Belkin doktoranduszok és szak-
emberek ismeretszerzési szokasait vizsgaltak [2].
Kiderult, hogy a tudoméanyos élet szerepl6i szama-
ra informaciokeresés soran az autoritas és a miné-
ség az els6dleges szempont, amelynek megitélé-
sében a kovetkez$ kritériumokat hasznéltak: a
dokumentum forrasa, a dokumentum tartalma,
formai jellemzd8k, megjelenés, a dokumentum sti-
lusa, nyelvezete, kurrensség, pontossag, letdltési
sebesség. Az egyes tényezdk értékelésben betdl-
tott szerepe attdl fuggben valtozott, hogy milyen
tipusu kérdésre keresték a valaszt, azaz a haszna-
lat kdvetkezményeitdl (pl.: gyogyitas, szérakozas)
és az érdekl6dés mértékétol.

Bebizonyosodott tovabba, hogy a szakemberek
altaldban tobb informacioforrast hasznalnak egy
probléma megoldasahoz, az ismert vagy ismeré-
sOk altal ajanlott weboldalak pedig elsébbséget
élveznek az online keresések soran.

Az emlitett szerz6k két évvel késébbi munkajukban
[3] az értékelési kritériumokat mar két eltéré sza-
kaszban, az el6zetes és az értékeld itélethozatalt
megkulénbdztetve vizsgéltédk (7. tablazat). Elbze-
tes itélethozatalrdl akkor beszélhetiink, amikor egy
keresdkérdésre kapott talalati halmazbdl a keresé
kivalasztja a legmegfelel6bbnek tling tételeket, mig
az értékeld itélethozatal a kivalasztott tételek konk-
rét vizsgalatara vonatkozik.

1. tablazat
Az autoritas és az informaciés minéség
megallapitasara hasznalt értékelési kritériumok

El6zetes itélethozatal Ertékeld itélethozatal

sajat tudas az informacio jellemzéi

(pl.: cim, tartalom)

a forras jellemzéi
(pl.: tipus)

a forras jellemzéi
(pl.: tipus, grafika)

az informacio jellemzéi
(pl.: cim, tartalom)

sajat tudas

szituacio altalanos meggy6z6dés
rangsor szituacio
altalanos meggy6z6dés rangsor

Ellentétben a minéség és az autoritas megitélésé-
re vonatkozé vizsgalatokkal, Cool, Belkin, Frieder
és Kantor két eltérd tarsadalmi csoport relevancia-
kritériumait vetették O0ssze [4]. Ahogy az a kdzos
tanulmanyukban olvashatd, az els6éves egyete-
mistak a kovetkezd értékelési szempontokat al-
kalmazzak: téma, tartalom, forma, megjelenés, a
szituacié — értve ez alatt példaul a keresé igényeit
vagy a dokumentum felhasznalasanak céljat —, és
olyan egyéb tényez6k, mint az érdeklédés vagy a
hasznossag. Ezzel szemben a relevancia mértékét
olyan jellemz6k segitségével itélik meg, mint pél-
daul a szerz6, a tartalom, a nyelvezet vagy a cim.

A kozépiskolas diakok értékelési szokasaival fog-
lalkozd kutatasok érthet6 modon az el6bbiekhez
képest eltéré eredményeket mutatnak. Walraven,
Brand-Gruwel és Boshuizen vizsgalatai szerint [5]
a diakok atlagosan az ismeretszerzésre forditott
idejik 44%-at toltik kereséssel, 31%-at bdngeé-
széssel, 16%-at feldolgozassal, 9%-at pedig rend-
szerezéssel, ami eltéréseket mutathat attol fligg6-
en, hogy ismert vagy kevésbé ismert témaban kell
kutatniuk. A cim, a talalati listaban talalhato révid
Osszefoglaldk és a tartalom az értékelési folyamat
legmeghatarozébb tényezdiként jelentek meg, bar
hasznalatukra ritkan forditanak kell§ idét, kritikai
szemléletmodot pedig szinte egyaltalan nem al-
kalmaznak.

A megbizhatésagi kritériumok tanulasi gyakorlat-

ban valé alkalmazasaval kapcsolatban — kilonés
figyelmet szentelve a hasznaldk altal épitett forra-
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sok hasznalatara — Sundin és Francke svéd kuta-
ték szolgalnak hasznos eredményekkel [6]. Ta-
pasztalataik szerint a tanuldk leginkabb a szerzé
és az informacioforras alapjan doéntenek arrdl,
hogy milyen ismereteket vegyenek figyelembe,
illetve vessenek el, bar a kdz6sségi weblapok pre-
ferdldsa a hozzaférhetbség jelentéségét is sugall-
ja.

A kutatasok altal dsszefoglalt értékelési kritériumok
ugyan egytél-egyig fontos eredménynek szamita-
nak, attekintésik soran élesen korvonalazdédnak
azon hianyossagok, amelyek életre hivtak ezt a
tanulmanyt.

Egyrészt a korabbi eredmények tébbsége a miné-
ség értékelésére vonatkozik, nem pedig a megbiz-
hatésagéra. Kevesen probalkoztak kifejezetten a
megbizhatésag megitélésére alkalmas kritériumok
megallapitasara, még kevesebben azok rendszer-
be foglalasaval.

Részben ebbdl fakad a méasik probléma, mégpedig
az egyes tényez8k pontatlan, illetve sok esetben
ellentmondasos hasznalata. Vegyuk példanak
Rieh és Belkin kutatasait, amelyben az informécios
min&ség és a kognitiv autoritds k6zos kritériuma-
ként kerult megallapitasra tobbek kdzott a grafika
[3], holott annak szerepe a megbizhatésag szem-
pontjabdl érdemtelen. Arrdl nem is beszélve, hogy
a kognitiv autoritas — a kurrensség, pontossag stb.
mellett — a mindség egyik tényezdje, azaz kulon-
bdz6 hierarchia szinten vannak. De emlithetnénk
Cool, Belkin, Frieder és Kantor kdzds tanulmanyat
[4] is, amelyben olyan relevanciakritériumokat so-
rolnak fel tévesen, mint példaul a stilus, a forma és
a megjelenés.

Ez a fogalmi, értelmezési pontatlansag valame-
lyest azzal is magyarazhatd, hogy az eddigi ered-
mények egyszerlien kozvetitik a vizsgalati tapasz-
talatokat, mellézve annak itéletét. A korabbi tanul-
manyok tébbsége ugyanis azokat az informéacioke-
resési- és értékelési kritériumokat Osszegezte,
amelyeket bizonyos tarsadalmi csoportok (pl.:
doktoranduszok, els6éves egyetemistak) hasznal-
nak, nem pedig azokat, amelyek hasznalatra java-
solhaték. A harmadik hidnyossag igy mindenkép-
pen a vizsgalatban résztvevék specifikussagabdl, s
azok eltéré fogalomhasznalatabdl ered.

Mindezek tekintetében jelen tanulmany célja egy
adott informaciéforrds megbizhatdsagi értékelésé-
re alkalmazhaté kritériumrendszer kidolgozasa
volt. Valasztasom a szabad enciklopédiakra, azon
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belll is a Wikipédiara esett, 1évén az egyik legnép-
szer(ibb, leglatogatottabb online informaciéforras.
Hozzajarult a dontéshez az a tény is, hogy a
Wikipédiat egyre gyakrabban hasznaljdk az okta-
tas terdletén, ami — figyelembe véve vitatottsdgat —
szamos kérdést vet fel.

Véleményem szerint azaltal, hogy kialakitasra
kerul egy a Wikipédia megbizhatdséagi értékelésére
szolgalé kritériumrendszer, nemcsak az alkalma-
zasanak helyénvaldsagabdl ered6 kérdésekre
kaphatunk valaszt, de a konyvtarosok és informa-
ci6s szakemberek kezébe is hasznos segédeszkoz
adhaté.

A vizsgalat modszertana

A kritériumrendszer kidolgozasahoz mindenekel6tt
szilkség volt a korabban megallapitott kutatasi
eredmények dsszegzésére, illetve a wilsoni elvek-
re alapozott rendszerbe foglalasara. Az igy megal-
lapitott &ltalanos tényez6k megfelel6 kiindulasi
alapként szolgaltak a specifikus szempontok kiala-
kitasdhoz, ami a Wikipédia min8ségével, megbiz-
hatésagaval kapcsolatban megallapitott térvény-
szer(iségek attekintésével, valamint az adatbazis
alapos elemzésével valosult meg. Mindezt egy
kétlépcsds vizsgalati folyamat kdvette, amelyhez a
mintét tiz, a térténettudomany egy szik terlletérdl,
a goérég mostohaanya mitolégiabdl elére kivalasz-
tott szocikk — Athamas, Creusa, Hermione,
Hippolytus, Ino, Lamia, Nephele, Phaidra, Semele,
Theano — szolgaltatta. Ertékelésiikre elséként egy
elfogadott informacioforrds, az Encyclopedia
Britannica [7] megegyezd szocikkeivel valé dssze-
hasonlitas, valamint — kordbbi kutatéasaim, s a té-
maban irt szakdolgozatom okan — sajat megitélés
utjan keriilt sor. Ezt kdvette az emlitett térténelmi-
életrajzi szocikkek kritériumrendszer alapjan torté-
nd alapos vizsgélata.

A Wikipédia megbizhatésaganak mérésére
kidolgozott kritériumrendszer

A Wikipédia 2001-ben angol nyelven kezdte meg
mikddését Larry Sanger és Jimmy Wales iranyita-
sa alatt. Mint azt a m{faji megjelélése — ,szabad
enciklopédia” — is sugallja, miikddési és szerkesz-
tési elveit minden korabbinal nagyobb nyitottsag és
szabadsag jellemzi. Szécikkeit barki szerkesztheti,
mdédosithatja, vagy torélheti, ha rendelkezik inter-
net-hozzaféréssel. Jogosan merll fel bennink a
kérdés: ugyan ki hasznal egy ilyen tipusu informa-
cioforrast ismeretszerzés céljabdl? A valasz meg-
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lepd, a statisztikak szerint ugyanis a felhasznalok
szama naprél napra nd. EIsé pillantasra a
Wikipédia egy liberalis, sokak szerint anarchikus
szervezetnek tlnik, amelyben annak valdszinlisé-
ge, hogy helyes informaciét taldlunk, ugyanakkora,
mint annak, hogy nem. A valésagban azonban
inkabb oligarchiardl beszélhetliink, hiszen koordi-
nalasat egy szlk réteg, az adminisztratorok cso-
portja végzi [8]. A Wikipédia tarsadalma két f6
csoportra oszthato, a szerkesztdkre és az egysze-
ri hasznaldkra. A szerkesztékon bellul megkulon-
bdztethetiink tovabba pozitiv és negativ szerkesz-
téseket — azaz fejlesztést és rombolast — végzé
tagokat. El6bbiek kozul kertlnek ki az adminisztra-
torok, akik szélesebb jogkdrrel rendelkezve fel-
ugyelik a tartalmat, biztositjak a minéségi fejlédést.
Fontos részét képezi ennek a folyamatnak a hely-
telen informacidkért felelés szerkeszt6k kizarasa,
amelyrél a szerkeszt8k profiloldalan értesulhet a
hasznalo.

Szorosan kapcsolédnak ehhez a szécikkek, illetve
a vitalapok elején talalhatd, az adott szocikk tar-
talmardl tajékoztatd pozitiv és negativ megjegyzé-
sek is, mint példaul a ,does not cite any references
or sources.”, ,its [the article’s] sources remain
unclear” vagy a ,featured article”. Ezek a mindgsité-
sek, hasonléan a szerz8kkel kapcsolatos megalla-
pitdsokhoz, hasznos informacionak szamitanak az
értékelési folyamatban, akarcsak a vitalapok tar-
talma, az éltaluk nydujtott adatok. Mivel a szécikkek
barki altal barmennyi alkalommal maddosithatok,
tartalmuk akar masodpercenként is véltozhat, f6-
ként, ha ellentétes gondolatok talalkoznak. Az
ebbdl szarmazo illékonysagot, ami komoly félrein-
formaltsaghoz vezethet, a vitalapok hasznalataval
lehet a legeredményesebben mérsékelni. Ez az
un. kiegészitd szocikk lehetéséget ad a szerkesz-
t6i nézeteltérések megoldasara, a vélemények
Utkoztetésére, az egyes informaciok megcafolasa-
ra, illetve alatamasztasara. A vitalapokon lehetd-
Ség van a szakirodalom, a hattértudas reprezenta-
laséra, egymas meggydzésére [9]. Eléfordulhat az
is, hogy épp ezek miatt a vitalap tébb ismeretet
vagy hivatkozast tartalmaz, amiért hasznosabbnak
bizonyul, mint maga a szécikk.

A Wikipédia mindségi fejlédéséhez szamos egyéb
eszkdz és folyamat is hozzajarul, a megbizhatésag
szempontjabdl azonban ezek szerepe elhanyagol-
hatd, igy részletezésik szlkségtelen. Fontos
azonban megemliteni két, a Wikipédia szerkeszt6-
inek megitélését befolyasold torvényszeriiséget.
Korabbi vizsgalatok aladtdmasztottdk, hogy a re-
gisztralt szerkeszték nagyobb részt vallalnak a

tartalom épitésében, szerkesztéseik szamaval
pedig legtdbb esetben a szerkesztéseik minésége
is javul. Ezaltal a regisztralt tagok gyarapodasaval
a tartalom min&ségében is fejlédés varhaté [10].
Bebizonyosodott tovabba, hogy a nem regisztralt
szerkeszt6k ugyan bizonyitottan kevesebb részt
vallalnak a tartalom épitésében, cikkeik minésége
ennek dacara nem feltétlenul rosszabb, sét, valo-
jaban igen gyakran fordul el az ellenkezéje [10].

Mindezek figyelembe vételével a Wikipédia meg-
bizhatésagi értékelésére alkalmazhatd kritérium-
rendszer az alabbiak szerint valosult meg:
e szerz6:

o hirnév, teljesitmény, kvalifikacio,
e a dokumentum tartalma (= intrinsic plausability),
e igazolhatésag:

o hivatkozasok, egyéb bibliografiai adatok,
e a szbcikkek mindsitése.

Mint lathatd, a korabban mar részletezett wilsoni
szempontok — szerz6, dokumentum tartalma —
mellett két Ujabb kritérium vizsgalata is indokolt és
javasolt a megbizhatdsag vizsgalataban. Igazolha-
tésag alatt — ahogyan azt a masodlagos tényez6k
is mutatjdk — az informéacidk forrasara mutaté hi-
vatkozds, illetve barmilyen, a szocikk tartalmat
igazold bibliografiai adat értendé. A szécikkek mi-
ndsitése, ahogy azt a korabbi fejezet is targyalta,
olyan adminisztratorok altal kiosztott megjegyzé-
seket takar, amelyek a tartalom megbizhatosagara
utalnak. A kiadasi adatok és a dokumentumtipus
(a kognitiv autoritas masik két eleme) a Wikipédia
esetében nem hasznélhato, igy vizsgalatuk szlk-
ségtelen.

A Wikipédia megbizhatdsagi vizsgalata

Ahogy arrél mar korabban is sz6 esett, a kitlizott
kutatasi cél érdekében els6ként a Wikipédia és az
Encyclopedia Britannica megegyez6 szocikkei
keriltek 6sszehasonlitdsra, nemcsak az egymas-
sal, hanem sajat ismereteimmel val6 Osszevetés
utjan is. Ezt a kizarélagosan tartalomalapu vizsga-
latot a specidlis kritériumrendszerrel végzett érté-
kelés kovette, amely tébb részfolyamatbdl tevodott
Ossze.

Figyelembe véve a kritériumok eltérd jelentéségét,
elséként feltétlenll szikség volt azok sulyozasara
(2. tablazat), amelyhez a kdzvetlen becslés maod-
szere bizonyult a legmegfelelébbnek [11].
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2. tablazat

Az értékelés soran hasznalt sulyozott kritériumok,
illetve azok pontszamai

E:;Z:Lergii Masodlagos Adhaté pont-
. . kritériumok szamok
(sulyozas)
hirnév, 0: negativ
Szerzb (2) teljesitmény, 1: semleges
kvalifikacio 2: adminisztrator
0: nem megfeleld
Tartalom (1) 1: megfegIeIéS
Igazolhatosag hl'vatk'oz.as, . 0: nem megfeleld
2) egyéb bibliogra- 1: megfeleld
fiai adatok ’
A szécikk 0: negativ
mindsitése 1: semleges
(1) 2: kiemelt

Nyilvanvalé, hogy egy adott szécikk mindsitése
nem lehet olyan meghataroz6, mint a szerzé(k)
személye, teljesitménye, ugy, ahogy a tartalom
sem vehetd ugyanolyan mértékben figyelembe az
értékelés soran, mint az igazolhatésag, hiszen
elébbi csak bizonyos mértékli hozzaértés alapjan
itélhetd meg. A keresések nagy részében a keresd
rendkivil kevés ismerettel rendelkezik az adott
témardl, igy az informacidforras tartalmat sem
tudja megitélni. Epp emiatt maga a tartalom mint
kritérium, nem kerilhet beszamitasra az
O0sszpontszamba, ezzel biztositva, hogy a keresett
téma nem ismerése ne zarhassa ki a kapott infor-
maciéforras megbizhatésagat. Megitélhetésége
esetében azonban természetesen figyelmen kivil
sem hagyhatd, azaz befolyasolhatja a végered-
ményt.

A sulyozasi, s igy a pontozasi rendszer kialakitasat
— amellyel a maximalis pontok szama kilenc, a
megbizhatésag ponthatara pedig 6t pontban lett
meghatarozva — maga az elemzés kovette, amely-
nek soran a szerzdség kérdése bizonyult a legosz-
szetettebb problémanak.

Miként a Wikipédia szocikkeit szamos onkéntes,
sok esetben anonim dnkéntes szerkeszti, a szerzgi
autoritas megallapitasa rendkivil komplex feladat.
Mindenek el6tt meg kell hatarozni azokat a szer-
kesztbket, akik szerz6i funkcidban vizsgalandok.
Egyedulallé segédeszkdze ennek a ,Laptorténet”,
amely kiloénb6zé kategdriakban tartalmazza a
szerkesztésekre vonatkozé legfontosabb adatokat.
A megbizhatésag szempontjabdl vizsgalandé in-
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formacidk a szerkeszték ful alatt érheték el. A
szerkesztések szamat és id6pontjait tartalmazo
adatokhoz alapértelmezetten a szerkesztések
szama szerinti csoportositasban jutunk el, bar
természetesen egyéb nézetre (pl.: szerkeszt6k
szerinti) is valthatunk. Ennek az adatmennyiség-
nek mindéssze egy szlk része szikséges a vizs-
galathoz, ami az informacidk adatbazis szintl ke-
zelhet8ségének (rendezés, szlrés) kdszénhetben
egyszeriien kinyerhet6. Ennek megfeleléen a
szerz8k meghatarozasahoz elsd Iépésben azokat
a szerkeszt6ket kell kizarni, akik a tartalom fejl6-
déséhez nem jarultak hozza, illetve azokat, akik
anonimitdsukbdl addéddéan nem értékelheték. Az
igy meghatarozott harom csoport — a robotok, a
minor szerkesztéseket végrehajtdé tagok és az
anonim szerkeszték — mindéssze harom Kkattin-
tassal kiszilrhet6. A robotok automatizalt eszko-
z0k, azaz kizardlag olyan valtoztatdsokat hajtanak
végre, amelyek nem igényelnek emberi beavatko-
zast. Ebbél kifolydlag a szocikkek tartalmat sem
befolyasoljak. Az Un. minor szerkesztések alatt
feluletes — példaul tipogréfiai vagy elrendezésbeli —
mdbdositast kell érteni.

Mindezek kizarasat kovetéen tehat azokat a szer-
kesztdket kapjuk meg, akik a sz6cikkek tényleges
tartalmat szerkesztették. Ha azonban alaposabban
megvizsgaljuk az igy kapott halmazunkat (A Hal-
maz), hamar nyilvanvaléva valik, hogy tovabbi
szlkitésekre is lenne igény. A talalati listdnk sza-
mos tagja ugyanis csak elhanyagolhato jelentdsé-
gl modositast hajtott végre — mint példaul egy
mondat atfogalmazasa vagy egy bekezdés athe-
lyezése —, ezzel feleslegessé téve a tovabbi vizs-
galatat. A tartalom szempontjabdl kevésbé jelentés
szerzOk kizarasa, amellyel egy szlkebb halmazt
kapunk (B Halmaz), ugyan tébb idét igényel, mint
azok érdemtelen vizsgélata, jelen tanulmanyban
mindkét vizsgalatra sor kerll, ezzel szemléltetve
az esetleges eltéréseket.

Mindezek figyelembevételével a szerkeszték —
szerz8i funkci6 tekintetében — két f§ kategoriaba
sorolhatok. Azok a szerkesztdk, akik az egyes
szbcikkek tartalmahoz nagymértékben hozzjarul-
tak, hosszabb részeket irtak vagy modositottak,
kétséget kizaréan szerz8nek mindsilnek. Szintén
vizsgalanddk azok a tagok, akik tobbszori alka-
lommal szerkesztettek egy adott szocikket, figget-
lendl attdl, hogy jelentéségik sok esetben elha-
nyagolhat6. Vegylnk csak példaul egy olyan szer-
keszt6t, aki tdbb mint tiz esetben valtoztat adott
szocikk bizonyos részein, bar csak mondatot vagy
mondatrészt médosit. Szerepe egy olyan szer-
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keszt6hodz képest, aki ugyan egyszeri alkalommal,
de egy tizsoros bekezdést irt, szinte elhanyagolha-
to.

A szerz8k meghatarozasat azok vizsgalata kovet-
te, ami a profiloldalak elemzésével, az adminisztra-
torok altal adott minésitések szambavételével ke-
rult kivitelezésre.

A tObbi kritérium értékelése jelentésebb problémak
nélkul zajlott.

Eredmények

Az elsb, tartalom alapjan végzett vizsgalat soran a
Wikipédia-szécikkek 6sszességében megbizhato-
nak minésultek, hiszen amellett, hogy minden
alapvet6 ismeretet tartalmaztak, szamos egyéb,
megbizhatd ismeret is taldlhaté bennik, gyakran
kiegészilve grafikonokkal, tédblazatokkal, illusztra-
ciokkal. Elgondolkodtatd, hogy az el6re kivalasztott
szécikkek kozul kettérél semmilyen informéacié sem
taldlhatd a Britannicaban, egyrdl pedig csupan

néhany sor egy masik szocikken belll. Ez persze
részben a nyomtatott informacioforrasok terjedelmi
korlatoltsagaval is magyarazhato.

A kritériumrendszer alapjan tortént értékelés soran
— ahogy azt mar korabban is emlitettem — a szer-
z8ség kérdése bizonyult a legkomplexebb feladat-
nak. Az dsszesitd adatok szerint a szocikkek szer-
z8nek mindsuld szerkesztdinek szama 10 és 79
kozott volt, bar jelent8sebb tartalmi valtozasokat 2-
15 szerz6 végzett. Megitélésik a kdvetkez6 harom
jellemzével tortént: negativ, semleges és admi-
nisztrator. Negativ mindsitést azok a szerzdk kap-
tak, akik téves, pontatlan vagy hidnyos szerkesz-
téseikkel rontottak a tartalom minéségén. Az ad-
minisztratori funkcio jelenti a legnagyobb mértéki
elismerést, mivel ez a titulus csak folyamatosan
magas szinvonalu tevékenység utdn érdemelhetd
ki. Az 6sszesité adatok alapjan, legyen szé A Hal-
mazrdl (3. tablazat), illetve B Halmazrol (4. tabla-
zat), a vizsgalt szerz6k megitélése soran a semle-
gesség abszolut dominanciaja figyelheté meg,
azaz csak kivételes esetekben fordul el6 admi-
nisztratori és negativ mindsités.

3. tablazat
A szerzék mindsitése (A Halmaz = 6sszes szerzd)
Vizsgalt Szerzék Szerzék mindsitése Profiloldallal nem
. X rendelkez6
sz6cikkek szama i . A L <
semleges negativ adminisztrator szerz6k szama

Athamas 10 6 2 2
Creusa 21 19 2
Hermione 24 18 1 5
Hippolytus 14 13 1
Ino 20 11 1 1 7
Lamia 79 64 3 12
Nephele 14 9 1 1 3
Phaidra 35 20 2 13
Semele 43 37 1 5
Theano 17 11 1 5
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A szerzok mindsitése a jelentés szerkesztéseket végrehajtok vizsgalata alapjan (B Halmaz = jelentos
modositasokat végrehajto szerzék)

S . , Jq’el?ntés . Szerz6k mindsitése Profiloldallal nem
Vizsgalt sz6- moédositasokat vég- o
N oo s rendelkezé
cikkek rehajto | ti dminisztrat szerzok szama
szerzék szama semleges negativ adminisztrator
Athamas 2 0 2
Creusa 3 2 1
Hermione 4 1 1 2
Hippolytus 3 3
Ino 5 3 2
Lamia 15 10 3 2
Nephele 4 2 2
Phaidra 5 3 1 1
Semele 15 12 3
Theano 4 2 1 1
Osszegzés megbizhatonak. Ez leginkabb az igazolhatésag és

Az adatok Osszesitése alapjan elmondhatd, hogy
az elsd vizsgdlat pozitiv eredményeivel szemben a
kritériumrendszerrel tortént értékelés negativ képet

mutat, hiszen a tiz szécikkbdél mindossze harom,

a szocikkek minésitésének eredményeivel magya-
razhatd, ahogy az az 5. tablazatban is lathato. Az
igazolhatésag csak abban az esetben szamitott
megfelelének, ha valamennyi jelentés tartalmi kije-

azaz a minta kevesebb, mint harmada mind&sithetd

5. tablazat

lentésre volt hivatkozas.

A Wikipédia-szocikkek igazolhatosaganak és mindsitésének értékelése

Vizsgalt szécikkek lgazolhatosag A szocikkek mindsitése
Athamas nem megfeleld semleges
Creusa nem megfeleld negativ
Hermione nem megfeleld semleges
Hippolytus nem megfeleld negativ

Ino megfeleld semleges
Lamia megfeleld semleges
Nephele nem megfelel semleges
Phaidra nem megfeleld semleges
Semele megfeleld semleges
Theano nem megfeleld negativ
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Mindez persze nem jelentheti a Wikipédia mint
informacioforrds megbizhatatlansagat, hiszen ah-
hoz szamos egyéb tudomanyterilet vizsgélata is
szilkséges, az elemzendd szocikkek szamanak
ndvelését nem is emlitve. Mindenesetre elgondol-
kodtatd, hogy egy viszonylag lezartnak tekinthet6
torténelmi témakdr megbizhatatlansaga milyen
kérdéseket vet fel a még napjainkban is formalédé
tudomanytertletekkel kapcsolatban.
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