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Müller Zsuzsanna 

A Wikipédia tartalmi megbízhatóságának 
kérdése 

Napjainkra az internethasználat elterjedésének, illetve az önálló tanulási folyamatok elő-
térbe kerülésének hatására az online információforrások az ismeretszerzés legnépszerűbb 
eszközeivé váltak. A webes technológiának köszönhetően ma már bárki bármit feltölthet a 
netre csupán néhány kattintással, legyen szó egy professzor tudományos munkájáról vagy 
egy középiskolai diák szellemi koholmányáról. Mindennek hatására az értékelés, s az eh-
hez szükséges kritériumrendszerek kidolgozása minden eddiginél fontosabb elvárássá 
vált. Erre tekintettel jelen tanulmány egy igen népszerű, dinamikusan fejlődő, s az oktatás 
területén is egyre gyakrabban használt információforrás, a Wikipédia tartalmi megbízható-
ságnak mérhetővé tételére próbál megoldást találni. 

Elméleti háttér és kutatási célok 
 
Az internet megjelenésével radikális változások 
következtek be az élet szinte minden területén, 
különösképp a tudományos életben, a kutatási, 
oktatási folyamatokban, s így a könyvtár és infor-
mációtudományban is. A forradalmi technikai elő-
relépés hatására nemcsak az információhoz való 
hozzáférés vált egyszerűbbé, de az információfor-
rások száma is nagymértékben megnőtt. Manap-
ság már alig akad olyan szakterület vagy témakör, 
amelyhez ne találnánk ismereteket a weben, mi-
nek eredményeképp egyre kevesebben fordulnak 
kérdéseikkel, információs igényükkel a hagyomá-
nyos tudásközpontokhoz, a könyvtárakhoz. Már-
pedig az internet világa épp oly veszélyes, mint 
amennyire csábító. Negatív tulajdonságai között 
említhetjük az ellenőrizetlenséget vagy az anonimi-
tást, amelyek éppen az információval szemben 
támasztható egyik legfontosabb követelménynek, 
a megbízhatóságnak a hiányát jelenthetik. Mivel a 
nyomtatott dokumentumok esetében fennálló kont-
rollmechanizmusok az interneten nincsenek jelen, 
online keresés során számos ismeretlen szöveggel 
találkozhatunk, amelyek sok esetben hiányos, 
pontatlan, téves információkat tartalmaznak. 
Mindennek hatására az információforrások meg-
bízhatóságának értékelése napjainkra az ismeret-
szerzés folyamatának egyik legfontosabb elemévé 
vált. 
 
A megbízhatóság problémája a nyomtatott doku-
mentumok világában sem ismeretlen, bár ezek 
esetében a hangsúly sokkal inkább a megbízható-
ság mértékének, semmint létének vizsgálatán van. 

Patrick Wilson könyvtáros és filozófus több művé-
ben is foglalkozott az információszerzés folyamata-
inak és tényezőinek vizsgálatával, azon belül is a 
kognitív autoritással (a ’cognitive authority’ angol 
szakkifejezés a szellemi-intellektuális tekintélyre 
utal). Alapgondolata szerint az emberek kétféle 
módon gyarapíthatják tudásukat: saját tapasztala-
taik révén, és – ami sokkal gyakoribb – a másoktól 
hallottak, olvasottak alapján [1]. Utóbbi esetében 
azonban csak azokat az ismereteket szabad figye-
lembe venni, amelyek szavahihető személytől, 
megbízható forrásból származnak. Ennek megítélé-
sében pedig a kognitív autoritás vizsgálata, a kogni-
tív autoritás mértékének megállapítása lehet segít-
ségünkre. Mindezek figyelembevételével Wilson az 
alábbi megbízhatósági kritériumokat állapította meg 
[1]: 
Szerző: egy szöveg/dokumentum megbízhatónak 
ítélhető, ha szerzője megfelelő végzettséggel, 
kvalifikációval rendelkezik. 
Kiadási adatok: egy szöveg/dokumentum megíté-
lését nagymértékben befolyásolhatják annak ki-
adási adatai, azaz megbízhatónak tartható, ha az 
például egy tudományos szakfolyóiratban jelent 
meg, vagy egy elismert, színvonalas kiadó jelentet-
te meg. 
Dokumentumtípus: meghatározó szempont lehet 
egy szöveg/dokumentum megbízhatóságában ma-
ga a dokumentumtípus is, mint az megfigyelhető az 
enciklopédiák és szótárak esetében. Egy enciklo-
pédia-szócikk ugyanis szerzője ismerete nélkül is 
megbízhatónak minősül. 
Tartalom: a Wilson megfogalmazásában „intrinsic 
plausability”-nek nevezett tényező (amit magyarul 
talán „belülről fakadó valószínűségnek” fordíthat-
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nók) arra vonatkozik, hogy egy szöveg-
nek/dokumentumnak csupán egy esélye van arra, 
hogy felkeltse az olvasó figyelmét. Azaz: egy szö-
veg/dokumentum olvasását csak akkor folytatjuk, 
ha az érdekesnek és – ami fontosabb – megbízha-
tónak tűnik. 
 
Mivel a nyomtatott dokumentumok megjelenését 
lektorálási és szerkesztési folyamatok előzik meg, 
így azok további, több kritériummal való vizsgálata 
nem indokolt. Felmerül azonban a kérdés: mi a 
helyzet azokkal a szövegekkel, információforrá-
sokkal, amelyek vizsgálatánál ezek a tényezők 
nem állnak a rendelkezésünkre? Az internetes 
források esetében ugyanis számtalanszor tapasz-
talhatjuk, hogy nemcsak a kiadó vagy az adott 
szöveg forrása, de még a szerző sem ismeretes. 
 
Ennek a problémának a jelentőségét a kutatók 
hamar felismerték és számos tanulmány született 
ebben a témakörben már korábban is; Soo Young 
Rieh és Nicholas J. Belkin doktoranduszok és szak-
emberek ismeretszerzési szokásait vizsgálták [2]. 
Kiderült, hogy a tudományos élet szereplői számá-
ra információkeresés során az autoritás és a minő-
ség az elsődleges szempont, amelynek megítélé-
sében a következő kritériumokat használták: a 
dokumentum forrása, a dokumentum tartalma, 
formai jellemzők, megjelenés, a dokumentum stí-
lusa, nyelvezete, kurrensség, pontosság, letöltési 
sebesség. Az egyes tényezők értékelésben betöl-
tött szerepe attól függően változott, hogy milyen 
típusú kérdésre keresték a választ, azaz a haszná-
lat következményeitől (pl.: gyógyítás, szórakozás) 
és az érdeklődés mértékétől. 
 
Bebizonyosodott továbbá, hogy a szakemberek 
általában több információforrást használnak egy 
probléma megoldásához, az ismert vagy ismerő-
sök által ajánlott weboldalak pedig elsőbbséget 
élveznek az online keresések során. 
 
Az említett szerzők két évvel későbbi munkájukban 
[3] az értékelési kritériumokat már két eltérő sza-
kaszban, az előzetes és az értékelő ítélethozatalt 
megkülönböztetve vizsgálták (1. táblázat). Előze-
tes ítélethozatalról akkor beszélhetünk, amikor egy 
keresőkérdésre kapott találati halmazból a kereső 
kiválasztja a legmegfelelőbbnek tűnő tételeket, míg 
az értékelő ítélethozatal a kiválasztott tételek konk-
rét vizsgálatára vonatkozik. 
 
 
 
 

1. táblázat 
Az autoritás és az információs minőség 
megállapítására használt értékelési kritériumok 
 

Előzetes ítélethozatal Értékelő ítélethozatal 

saját tudás az információ jellemzői 
(pl.: cím, tartalom) 

a forrás jellemzői 
(pl.: típus) 

a forrás jellemzői 
(pl.: típus, grafika) 

az információ jellemzői 
(pl.: cím, tartalom) 

saját tudás 

szituáció általános meggyőződés 

rangsor szituáció 

általános meggyőződés rangsor 

 
Ellentétben a minőség és az autoritás megítélésé-
re vonatkozó vizsgálatokkal, Cool, Belkin, Frieder 
és Kantor két eltérő társadalmi csoport relevancia-
kritériumait vetették össze [4]. Ahogy az a közös 
tanulmányukban olvasható, az elsőéves egyete-
misták a következő értékelési szempontokat al-
kalmazzák: téma, tartalom, forma, megjelenés, a 
szituáció – értve ez alatt például a kereső igényeit 
vagy a dokumentum felhasználásának célját –, és 
olyan egyéb tényezők, mint az érdeklődés vagy a 
hasznosság. Ezzel szemben a relevancia mértékét 
olyan jellemzők segítségével ítélik meg, mint pél-
dául a szerző, a tartalom, a nyelvezet vagy a cím. 
 
A középiskolás diákok értékelési szokásaival fog-
lalkozó kutatások érthető módon az előbbiekhez 
képest eltérő eredményeket mutatnak. Walraven, 
Brand-Gruwel és Boshuizen vizsgálatai szerint [5] 
a diákok átlagosan az ismeretszerzésre fordított 
idejük 44%-át töltik kereséssel, 31%-át böngé-
széssel, 16%-át feldolgozással, 9%-át pedig rend-
szerezéssel, ami eltéréseket mutathat attól függő-
en, hogy ismert vagy kevésbé ismert témában kell 
kutatniuk. A cím, a találati listában található rövid 
összefoglalók és a tartalom az értékelési folyamat 
legmeghatározóbb tényezőiként jelentek meg, bár 
használatukra ritkán fordítanak kellő időt, kritikai 
szemléletmódot pedig szinte egyáltalán nem al-
kalmaznak. 
 
A megbízhatósági kritériumok tanulási gyakorlat-
ban való alkalmazásával kapcsolatban – különös 
figyelmet szentelve a használók által épített forrá- 
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sok használatára – Sundin és Francke svéd kuta-
tók szolgálnak hasznos eredményekkel [6]. Ta-
pasztalataik szerint a tanulók leginkább a szerző 
és az információforrás alapján döntenek arról, 
hogy milyen ismereteket vegyenek figyelembe, 
illetve vessenek el, bár a közösségi weblapok pre-
ferálása a hozzáférhetőség jelentőségét is sugall-
ja. 
 
A kutatások által összefoglalt értékelési kritériumok 
ugyan egytől-egyig fontos eredménynek számíta-
nak, áttekintésük során élesen körvonalazódnak 
azon hiányosságok, amelyek életre hívták ezt a 
tanulmányt. 
 
Egyrészt a korábbi eredmények többsége a minő-
ség értékelésére vonatkozik, nem pedig a megbíz-
hatóságéra. Kevesen próbálkoztak kifejezetten a 
megbízhatóság megítélésére alkalmas kritériumok 
megállapítására, még kevesebben azok rendszer-
be foglalásával. 
 
Részben ebből fakad a másik probléma, mégpedig 
az egyes tényezők pontatlan, illetve sok esetben 
ellentmondásos használata. Vegyük példának 
Rieh és Belkin kutatásait, amelyben az információs 
minőség és a kognitív autoritás közös kritériuma-
ként került megállapításra többek között a grafika 
[3], holott annak szerepe a megbízhatóság szem-
pontjából érdemtelen. Arról nem is beszélve, hogy 
a kognitív autoritás – a kurrensség, pontosság stb. 
mellett – a minőség egyik tényezője, azaz külön-
böző hierarchia szinten vannak. De említhetnénk 
Cool, Belkin, Frieder és Kantor közös tanulmányát 
[4] is, amelyben olyan relevanciakritériumokat so-
rolnak fel tévesen, mint például a stílus, a forma és 
a megjelenés. 
 
Ez a fogalmi, értelmezési pontatlanság valame-
lyest azzal is magyarázható, hogy az eddigi ered-
mények egyszerűen közvetítik a vizsgálati tapasz-
talatokat, mellőzve annak ítéletét. A korábbi tanul-
mányok többsége ugyanis azokat az információke-
resési- és értékelési kritériumokat összegezte, 
amelyeket bizonyos társadalmi csoportok (pl.: 
doktoranduszok, elsőéves egyetemisták) használ-
nak, nem pedig azokat, amelyek használatra java-
solhatók. A harmadik hiányosság így mindenkép-
pen a vizsgálatban résztvevők specifikusságából, s 
azok eltérő fogalomhasználatából ered. 
 
Mindezek tekintetében jelen tanulmány célja egy 
adott információforrás megbízhatósági értékelésé-
re alkalmazható kritériumrendszer kidolgozása 
volt. Választásom a szabad enciklopédiákra, azon 

belül is a Wikipédiára esett, lévén az egyik legnép-
szerűbb, leglátogatottabb online információforrás. 
Hozzájárult a döntéshez az a tény is, hogy a 
Wikipédiát egyre gyakrabban használják az okta-
tás területén, ami – figyelembe véve vitatottságát – 
számos kérdést vet fel. 
 
Véleményem szerint azáltal, hogy kialakításra 
kerül egy a Wikipédia megbízhatósági értékelésére 
szolgáló kritériumrendszer, nemcsak az alkalma-
zásának helyénvalóságából eredő kérdésekre 
kaphatunk választ, de a könyvtárosok és informá-
ciós szakemberek kezébe is hasznos segédeszköz 
adható. 
 
 
A vizsgálat módszertana 
 
A kritériumrendszer kidolgozásához mindenekelőtt 
szükség volt a korábban megállapított kutatási 
eredmények összegzésére, illetve a wilsoni elvek-
re alapozott rendszerbe foglalására. Az így megál-
lapított általános tényezők megfelelő kiindulási 
alapként szolgáltak a specifikus szempontok kiala-
kításához, ami a Wikipédia minőségével, megbíz-
hatóságával kapcsolatban megállapított törvény-
szerűségek áttekintésével, valamint az adatbázis 
alapos elemzésével valósult meg. Mindezt egy 
kétlépcsős vizsgálati folyamat követte, amelyhez a 
mintát tíz, a történettudomány egy szűk területéről, 
a görög mostohaanya mitológiából előre kiválasz-
tott szócikk – Athamas, Creusa, Hermione, 
Hippolytus, Ino, Lamia, Nephele, Phaidra, Semele, 
Theano – szolgáltatta. Értékelésükre elsőként egy 
elfogadott információforrás, az Encyclopedia 
Britannica [7] megegyező szócikkeivel való össze-
hasonlítás, valamint – korábbi kutatásaim, s a té-
mában írt szakdolgozatom okán – saját megítélés 
útján került sor. Ezt követte az említett történelmi-
életrajzi szócikkek kritériumrendszer alapján törté-
nő alapos vizsgálata. 
 
A Wikipédia megbízhatóságának mérésére 
kidolgozott kritériumrendszer 
 
A Wikipédia 2001-ben angol nyelven kezdte meg 
működését Larry Sanger és Jimmy Wales irányítá-
sa alatt. Mint azt a műfaji megjelölése – „szabad 
enciklopédia” – is sugallja, működési és szerkesz-
tési elveit minden korábbinál nagyobb nyitottság és 
szabadság jellemzi. Szócikkeit bárki szerkesztheti, 
módosíthatja, vagy törölheti, ha rendelkezik inter-
net-hozzáféréssel. Jogosan merül fel bennünk a 
kérdés: ugyan ki használ egy ilyen típusú informá-
cióforrást ismeretszerzés céljából? A válasz meg-
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lepő, a statisztikák szerint ugyanis a felhasználók 
száma napról napra nő. Első pillantásra a 
Wikipédia egy liberális, sokak szerint anarchikus 
szervezetnek tűnik, amelyben annak valószínűsé-
ge, hogy helyes információt találunk, ugyanakkora, 
mint annak, hogy nem. A valóságban azonban 
inkább oligarchiáról beszélhetünk, hiszen koordi-
nálását egy szűk réteg, az adminisztrátorok cso-
portja végzi [8]. A Wikipédia társadalma két fő 
csoportra osztható, a szerkesztőkre és az egysze-
rű használókra. A szerkesztőkön belül megkülön-
böztethetünk továbbá pozitív és negatív szerkesz-
téseket – azaz fejlesztést és rombolást – végző 
tagokat. Előbbiek közül kerülnek ki az adminisztrá-
torok, akik szélesebb jogkörrel rendelkezve fel-
ügyelik a tartalmat, biztosítják a minőségi fejlődést. 
Fontos részét képezi ennek a folyamatnak a hely-
telen információkért felelős szerkesztők kizárása, 
amelyről a szerkesztők profiloldalán értesülhet a 
használó. 
 
Szorosan kapcsolódnak ehhez a szócikkek, illetve 
a vitalapok elején található, az adott szócikk tar-
talmáról tájékoztató pozitív és negatív megjegyzé-
sek is, mint például a „does not cite any references 
or sources.”, „its [the article’s] sources remain 
unclear” vagy a „featured article”. Ezek a minősíté-
sek, hasonlóan a szerzőkkel kapcsolatos megálla-
pításokhoz, hasznos információnak számítanak az 
értékelési folyamatban, akárcsak a vitalapok tar-
talma, az általuk nyújtott adatok. Mivel a szócikkek 
bárki által bármennyi alkalommal módosíthatók, 
tartalmuk akár másodpercenként is változhat, fő-
ként, ha ellentétes gondolatok találkoznak. Az 
ebből származó illékonyságot, ami komoly félrein-
formáltsághoz vezethet, a vitalapok használatával 
lehet a legeredményesebben mérsékelni. Ez az 
ún. kiegészítő szócikk lehetőséget ad a szerkesz-
tői nézeteltérések megoldására, a vélemények 
ütköztetésére, az egyes információk megcáfolásá-
ra, illetve alátámasztására. A vitalapokon lehető-
ség van a szakirodalom, a háttértudás reprezentá-
lására, egymás meggyőzésére [9]. Előfordulhat az 
is, hogy épp ezek miatt a vitalap több ismeretet 
vagy hivatkozást tartalmaz, amiért hasznosabbnak 
bizonyul, mint maga a szócikk.  
 
A Wikipédia minőségi fejlődéséhez számos egyéb 
eszköz és folyamat is hozzájárul, a megbízhatóság 
szempontjából azonban ezek szerepe elhanyagol-
ható, így részletezésük szükségtelen. Fontos 
azonban megemlíteni két, a Wikipédia szerkesztő-
inek megítélését befolyásoló törvényszerűséget. 
Korábbi vizsgálatok alátámasztották, hogy a re-
gisztrált szerkesztők nagyobb részt vállalnak a 

tartalom építésében, szerkesztéseik számával 
pedig legtöbb esetben a szerkesztéseik minősége 
is javul. Ezáltal a regisztrált tagok gyarapodásával 
a tartalom minőségében is fejlődés várható [10]. 
Bebizonyosodott továbbá, hogy a nem regisztrált 
szerkesztők ugyan bizonyítottan kevesebb részt 
vállalnak a tartalom építésében, cikkeik minősége 
ennek dacára nem feltétlenül rosszabb, sőt, való-
jában igen gyakran fordul elő az ellenkezője [10]. 
 
Mindezek figyelembe vételével a Wikipédia meg-
bízhatósági értékelésére alkalmazható kritérium-
rendszer az alábbiak szerint valósult meg: 
● szerző:  

o hírnév, teljesítmény, kvalifikáció, 
● a dokumentum tartalma (= intrinsic plausability), 
● igazolhatóság: 

o hivatkozások, egyéb bibliográfiai adatok, 
● a szócikkek minősítése. 
 
Mint látható, a korábban már részletezett wilsoni 
szempontok – szerző, dokumentum tartalma – 
mellett két újabb kritérium vizsgálata is indokolt és 
javasolt a megbízhatóság vizsgálatában. Igazolha-
tóság alatt – ahogyan azt a másodlagos tényezők 
is mutatják – az információk forrására mutató hi-
vatkozás, illetve bármilyen, a szócikk tartalmát 
igazoló bibliográfiai adat értendő. A szócikkek mi-
nősítése, ahogy azt a korábbi fejezet is tárgyalta, 
olyan adminisztrátorok által kiosztott megjegyzé-
seket takar, amelyek a tartalom megbízhatóságára 
utalnak. A kiadási adatok és a dokumentumtípus 
(a kognitív autoritás másik két eleme) a Wikipédia 
esetében nem használható, így vizsgálatuk szük-
ségtelen. 
 
 
A Wikipédia megbízhatósági vizsgálata 
 
Ahogy arról már korábban is szó esett, a kitűzött 
kutatási cél érdekében elsőként a Wikipédia és az 
Encyclopedia Britannica megegyező szócikkei 
kerültek összehasonlításra, nemcsak az egymás-
sal, hanem saját ismereteimmel való összevetés 
útján is. Ezt a kizárólagosan tartalomalapú vizsgá-
latot a speciális kritériumrendszerrel végzett érté-
kelés követte, amely több részfolyamatból tevődött 
össze. 
 
Figyelembe véve a kritériumok eltérő jelentőségét, 
elsőként feltétlenül szükség volt azok súlyozására 
(2. táblázat), amelyhez a közvetlen becslés mód-
szere bizonyult a legmegfelelőbbnek [11]. 
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2. táblázat 
Az értékelés során használt súlyozott kritériumok, 
illetve azok pontszámai 
 

Elsődleges 
kritériumok 
(súlyozás) 

Másodlagos 
kritériumok 

Adható pont-
számok 

Szerző (2) 
hírnév, 

teljesítmény, 
kvalifikáció 

0: negatív 
1: semleges 

2: adminisztrátor 

Tartalom (1)  0: nem megfelelő 
1: megfelelő 

Igazolhatóság 
(2) 

hivatkozás, 
egyéb bibliográ-

fiai adatok 

0: nem megfelelő 
1: megfelelő 

A szócikk 
minősítése 

(1) 
 

0: negatív 
1: semleges 

2: kiemelt 
 
Nyilvánvaló, hogy egy adott szócikk minősítése 
nem lehet olyan meghatározó, mint a szerző(k) 
személye, teljesítménye, úgy, ahogy a tartalom 
sem vehető ugyanolyan mértékben figyelembe az 
értékelés során, mint az igazolhatóság, hiszen 
előbbi csak bizonyos mértékű hozzáértés alapján 
ítélhető meg. A keresések nagy részében a kereső 
rendkívül kevés ismerettel rendelkezik az adott 
témáról, így az információforrás tartalmát sem 
tudja megítélni. Épp emiatt maga a tartalom mint 
kritérium, nem kerülhet beszámításra az 
összpontszámba, ezzel biztosítva, hogy a keresett 
téma nem ismerése ne zárhassa ki a kapott infor-
mációforrás megbízhatóságát. Megítélhetősége 
esetében azonban természetesen figyelmen kívül 
sem hagyható, azaz befolyásolhatja a végered-
ményt.   
 
A súlyozási, s így a pontozási rendszer kialakítását 
– amellyel a maximális pontok száma kilenc, a 
megbízhatóság ponthatára pedig öt pontban lett 
meghatározva – maga az elemzés követte, amely-
nek során a szerzőség kérdése bizonyult a legösz-
szetettebb problémának.  
 
Miként a Wikipédia szócikkeit számos önkéntes, 
sok esetben anonim önkéntes szerkeszti, a szerzői 
autoritás megállapítása rendkívül komplex feladat. 
Mindenek előtt meg kell határozni azokat a szer-
kesztőket, akik szerzői funkcióban vizsgálandók. 
Egyedülálló segédeszköze ennek a „Laptörténet”, 
amely különböző kategóriákban tartalmazza a 
szerkesztésekre vonatkozó legfontosabb adatokat. 
A megbízhatóság szempontjából vizsgálandó in-

formációk a szerkesztők fül alatt érhetők el. A 
szerkesztések számát és időpontjait tartalmazó 
adatokhoz alapértelmezetten a szerkesztések 
száma szerinti csoportosításban jutunk el, bár 
természetesen egyéb nézetre (pl.: szerkesztők 
szerinti) is válthatunk. Ennek az adatmennyiség-
nek mindössze egy szűk része szükséges a vizs-
gálathoz, ami az információk adatbázis szintű ke-
zelhetőségének (rendezés, szűrés) köszönhetően 
egyszerűen kinyerhető. Ennek megfelelően a 
szerzők meghatározásához első lépésben azokat 
a szerkesztőket kell kizárni, akik a tartalom fejlő-
déséhez nem járultak hozzá, illetve azokat, akik 
anonimitásukból adódóan nem értékelhetők. Az 
így meghatározott három csoport – a robotok, a 
minor szerkesztéseket végrehajtó tagok és az 
anonim szerkesztők –- mindössze három kattin-
tással kiszűrhető. A robotok automatizált eszkö-
zök, azaz kizárólag olyan változtatásokat hajtanak 
végre, amelyek nem igényelnek emberi beavatko-
zást. Ebből kifolyólag a szócikkek tartalmát sem 
befolyásolják. Az ún. minor szerkesztések alatt 
felületes – például tipográfiai vagy elrendezésbeli – 
módosítást kell érteni.  
 
Mindezek kizárását követően tehát azokat a szer-
kesztőket kapjuk meg, akik a szócikkek tényleges 
tartalmát szerkesztették. Ha azonban alaposabban 
megvizsgáljuk az így kapott halmazunkat (A Hal-
maz), hamar nyilvánvalóvá válik, hogy további 
szűkítésekre is lenne igény. A találati listánk szá-
mos tagja ugyanis csak elhanyagolható jelentősé-
gű módosítást hajtott végre – mint például egy 
mondat átfogalmazása vagy egy bekezdés áthe-
lyezése –, ezzel feleslegessé téve a további vizs-
gálatát. A tartalom szempontjából kevésbé jelentős 
szerzők kizárása, amellyel egy szűkebb halmazt 
kapunk (B Halmaz), ugyan több időt igényel, mint 
azok érdemtelen vizsgálata, jelen tanulmányban 
mindkét vizsgálatra sor kerül, ezzel szemléltetve 
az esetleges eltéréseket. 
 
Mindezek figyelembevételével a szerkesztők – 
szerzői funkció tekintetében – két fő kategóriába 
sorolhatók. Azok a szerkesztők, akik az egyes 
szócikkek tartalmához nagymértékben hozzájárul-
tak, hosszabb részeket írtak vagy módosítottak, 
kétséget kizáróan szerzőnek minősülnek. Szintén 
vizsgálandók azok a tagok, akik többszöri alka-
lommal szerkesztettek egy adott szócikket, függet-
lenül attól, hogy jelentőségük sok esetben elha-
nyagolható. Vegyünk csak például egy olyan szer-
kesztőt, aki több mint tíz esetben változtat adott 
szócikk bizonyos részein, bár csak mondatot vagy 
mondatrészt módosít. Szerepe egy olyan szer-
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kesztőhöz képest, aki ugyan egyszeri alkalommal, 
de egy tízsoros bekezdést írt, szinte elhanyagolha-
tó. 
 
A szerzők meghatározását azok vizsgálata követ-
te, ami a profiloldalak elemzésével, az adminisztrá-
torok által adott minősítések számbavételével ke-
rült kivitelezésre. 
 
A többi kritérium értékelése jelentősebb problémák 
nélkül zajlott. 
 
 
Eredmények 
 
Az első, tartalom alapján végzett vizsgálat során a 
Wikipédia-szócikkek összességében megbízható-
nak minősültek, hiszen amellett, hogy minden 
alapvető ismeretet tartalmaztak, számos egyéb, 
megbízható ismeret is található bennük, gyakran 
kiegészülve grafikonokkal, táblázatokkal, illusztrá-
ciókkal. Elgondolkodtató, hogy az előre kiválasztott 
szócikkek közül kettőről semmilyen információ sem 
található a Britannicában, egyről pedig csupán 

néhány sor egy másik szócikken belül. Ez persze 
részben a nyomtatott információforrások terjedelmi 
korlátoltságával is magyarázható. 
 
A kritériumrendszer alapján történt értékelés során 
– ahogy azt már korábban is említettem – a szer-
zőség kérdése bizonyult a legkomplexebb feladat-
nak. Az összesítő adatok szerint a szócikkek szer-
zőnek minősülő szerkesztőinek száma 10 és 79 
között volt, bár jelentősebb tartalmi változásokat 2-
15 szerző végzett. Megítélésük a következő három 
jellemzővel történt: negatív, semleges és admi-
nisztrátor. Negatív minősítést azok a szerzők kap-
tak, akik téves, pontatlan vagy hiányos szerkesz-
téseikkel rontottak a tartalom minőségén. Az ad-
minisztrátori funkció jelenti a legnagyobb mértékű 
elismerést, mivel ez a titulus csak folyamatosan 
magas színvonalú tevékenység után érdemelhető 
ki. Az összesítő adatok alapján, legyen szó A Hal-
mazról (3. táblázat), illetve B Halmazról (4. táblá-
zat), a vizsgált szerzők megítélése során a semle-
gesség abszolút dominanciája figyelhető meg, 
azaz csak kivételes esetekben fordul elő admi-
nisztrátori és negatív minősítés. 

 
3. táblázat 
A szerzők minősítése (A Halmaz = összes szerző) 
 

Szerzők minősítése Vizsgált 
szócikkek 

Szerzők 
száma 

semleges negatív adminisztrátor 

Profiloldallal nem 
rendelkező 

szerzők száma 

Athamas 10 6  2 2 

Creusa 21 19   2 

Hermione 24 18  1 5 

Hippolytus 14 13   1 

Ino 20 11 1 1 7 

Lamia 79 64 3  12 

Nephele 14 9 1 1 3 

Phaidra 35 20  2 13 

Semele 43 37  1 5 

Theano 17 11  1 5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 305



Müller Zs.: A Wikipédia tartalmi megbízhatóságának … 

4. táblázat 
A szerzők minősítése a jelentős szerkesztéseket végrehajtók vizsgálata alapján (B Halmaz = jelentős 
módosításokat végrehajtó szerzők) 
 

Szerzők minősítése 
Vizsgált szó-

cikkek 

Jelentős 
módosításokat vég-

rehajtó 
szerzők száma semleges negatív adminisztrátor 

Profiloldallal nem 
rendelkező 

szerzők száma 

Athamas 2 0   2 

Creusa 3 2   1 

Hermione 4 1  1 2 

Hippolytus 3 3    

Ino 5 3   2 

Lamia 15 10 3  2 

Nephele 4 2   2 

Phaidra 5 3  1 1 

Semele 15 12   3 

Theano 4 2  1 1 

 
 
Összegzés 
 
Az adatok összesítése alapján elmondható, hogy 
az első vizsgálat pozitív eredményeivel szemben a 
kritériumrendszerrel történt értékelés negatív képet 
mutat, hiszen a tíz szócikkből mindössze három, 
azaz a minta kevesebb, mint harmada minősíthető 

megbízhatónak. Ez leginkább az igazolhatóság és 
a szócikkek minősítésének eredményeivel magya-
rázható, ahogy az az 5. táblázatban is látható. Az 
igazolhatóság csak abban az esetben számított 
megfelelőnek, ha valamennyi jelentős tartalmi kije-
lentésre volt hivatkozás. 

 
5. táblázat 
A Wikipédia-szócikkek igazolhatóságának és minősítésének értékelése 
 

Vizsgált szócikkek Igazolhatóság A szócikkek minősítése 

Athamas nem megfelelő semleges 

Creusa nem megfelelő negatív 

Hermione nem megfelelő semleges 

Hippolytus nem megfelelő negatív 

Ino megfelelő semleges 

Lamia megfelelő semleges 

Nephele nem megfelelő semleges 

Phaidra nem megfelelő semleges 

Semele megfelelő semleges 

Theano nem megfelelő negatív 
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Mindez persze nem jelentheti a Wikipédia mint 
információforrás megbízhatatlanságát, hiszen ah-
hoz számos egyéb tudományterület vizsgálata is 
szükséges, az elemzendő szócikkek számának 
növelését nem is említve. Mindenesetre elgondol-
kodtató, hogy egy viszonylag lezártnak tekinthető 
történelmi témakör megbízhatatlansága milyen 
kérdéseket vet fel a még napjainkban is formálódó 
tudományterületekkel kapcsolatban.  
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