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ADAM
Mondd, mi hat az eszme,
Mely, mint k6z6s cél, lelkesitni tud?

TUDOS
Ez eszme nalunk a megélhetés.

(Madach Imre)

Talan megbocsatja a nagy kolt6, hogy szovegkor-
nyezetébdl kiragadva, raadasul szatirikus éllel
idéztuk halhatatlan mivének sorait. Azért tettlk
ezt, hogy ramutassunk: a helyzet nem lett jobb, sét
romlott. A science (természet- és alkalmazott tu-
domany) teruletén a mai tudos szamara a tudas-
vagy hajtotta kutatas és a megélhetés kbzé beikta-
todott egy Uj elem, ez pedig nem mas, mint a

tudomanymetria. Cikkeket, idézeteket és impakt-
faktorokat szamolnak a kutatok, ezt koévetelik
ugyanis a finanszirozok, a fokozatok és cimek
odaitéldi, az allaspalyazatok elbiraldi.

Id6rél-idére felvetédik, hogy a statisztikai érvé-
nyesség miatt csak nagyobb egységek (egyete-
mek, kutatéintézetek, orszagok), viszonylag sok
publikaciéja esetében szabad ilyen elemzéseket
végezni, s a tudomanymetriai szakirodalomban
tébbnyire igy is van ez, &m a gyakorlatban a leg-
gyakoribb mégis az egyének értékelése, hiszen az
egyének palyazataihoz kell benyujtani a tudoma-
nyos vagyon értékbizonylatait, az idézetek és
impaktfaktorok Osszegét, Ujabban esetleg a
Hirsch-indexet is, a magukat igényesebbnek fel-
tintetni kivané férumok szamara.

Gyakran emlegetik ezzel kapcsolatban, hogy a
palyazatok tartalmi biraldi, akiknek a tudomany-
metriai adatok mellett (felett) kellene értékitéletet
mondani, ma mar szinte kivétel nélkal mindig el-
csabulnak, s ,peer review” véleménylket hozza-
igazitjak a tudomanymetriai szamokhoz.

Farka csovalja a kutyat — kialtanak fel farizeus
képpel azon szamosak, akik e versenyben lema-
radnak. A tudomanyos teljesitmény ugyanis olyan,
mint a vilagi vagyon: sok a szegény, kevés a gaz-
dag. Mint a szellemes Seglen (1992) Price (1979)
nyoman kimutatta, a tudomanymetriai érték is ugy
oszlik el az emberek kozoétt, mint szamos mas
kivalésag: a magas intelligencia vagy akar a leg-
magasabb emberek magassaga. Mintha csak a
Gauss-gorbe szélsé szakaszat latnank. Nem esik
egybe az atlag, a modus és a median, kdznapi
nyelven szélva a tulnyomé tdbbség teljesitménye
atlag alatti.

S akkor még ott a sok egyéb municié az ellenz8k-
nek: az idézés motivumainak korantsem csak a
szakmai kivalésaghoz valo koétdédése, az idézési
esély szakterileti, mifaji (szemlecikk) és publika-
ciotipus szerinti kildnbségei, az idézetek korelosz-
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lasbeli kuldnbségei, amelyek éppen a klasszikus
impaktfaktort — Vinkler kényvében Garfield-faktor,
a feltalalo iranti elismerésil — sujtjdk erdésen. [1] No
és ott van még ugyebar a tébbes szerz8ség csap-
djja...

A recenzens szamara azért kulondsen kedves
olvasmany Vinkler kényve, mert folyton arra gon-
dol: milyen j6 lett volna ezt a kdnyvet harminc éve
felmutatni, a szkeptikusok, a kétézkdddk, netén a
gunyolédok elé tenni. Tessék, itt a definicid, itt a
vildgos tartalmi elemzés, itt az egyértelmi képlet,
itt a cafolhatatlan levezetés. Mit kivan még urasa-
god? — Persze a tudomany mar csak ilyen: szemlét
csak utodlag lehet irni.

Engedtessék meg egy klasszikus kori élmény fel-
idézése a Honnan jottiink? megvilagitasara.
(Vinkler Péter talan megengedi, hisz ezekben a
nekink mar térténelmi idékben ugyanazokkal a
nehézségekkel keriltink szembe a tudomanymet-
riai értékelésben, s értik el kézel ugyanazokat a
megoldasokat.)

1977 telén Szegedre j6tt elbadast tartani a kémi-
kusoknak Braun Tibor és Ruff Imre, a tudomany-
metria két vegyész klasszikusa. Mivel egyik sza-
kom kémia volt az egyetemen, elmentem meghall-
gatni 6ket. Ott hallottam el6szor az impaktfaktor
kifejezést. Megfogott a téma, mondhatndm ugy is,
rabul ejtett. Masnap munkahelyemen, az MTA
Szegedi Biolégiai Kézpont (SZBK) koényvtaraban
elévettem a Current Contents utols6 évfolyamat és
kigyujtottem bel6le a magyar cikkeket. A nagyobb
élettudomanyi kutatéhelyek (tudomanyegyetemek,
orvosegyetemek, kutatointézetek) adataibdl egé-
szen érdekes elemzést lehetett késziteni. Megmu-
tattam egy tablazatot az SZBK akkori f6igazgato-
janak, Straub akadémikusnak, aki javasolta, hogy
kildjem el az anyagot a Magyar Tudomanynak.
Tudni kell, 6 volt az, aki nem engedte, hogy jo
magyar szokas szerint létrehozzanak egy SZBK
Kbézleményeket, afféle eredménytemetének és a
hatésagok felé valé takarédzénak, hanem a nem-
zetkozi folydiratokban valo publikalasra 6sztondzte
a kutatokat. Sok vezetd folydiratban az SZBK-bdl
jelent meg az elsé magyar cikk. (A recenzens a
Journal of the American Society for Information
Science-ben publikalt magyarorszagi szerz6ként
elészor, 1983-ban.)

A recenzensnek a Magyar Tudomanyban megje-
lent cikke [2] felzudulast keltett. Viszonylag szeré-
nyek voltak ugyanis a bemutatott teljesitmények.
(A Vinkler-féle kdnyvben 1évé &tfogd bibliografia
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sem cafolja, hogy az emlitett cikk volt az els6 a
vilagon, amelyben az impaktfaktort a tudomanyos
teljesitmény értékelésére hasznaltak.)

— Lattam a cikkét, nagyon értelmes — &llapitotta
meg Straub professzor. (Szégyen arra, aki azt
gondolna, megjegyzésének f6 oka az volt, hogy a
felmérés az SZBK kiemelkedd els6ségét hozta.)
Wollemann Méria, a Biokémiai Intézet igazgatdja
pedig megbizott azzal, hogy a kutatdkrdl is csindl-
jak egy tudomanymetriai értékelést. Hiaba érvel-
tem, hogy még az intézeteknek, egyetemeknek is
viszonylag kevés cikke van, az embereknek pedig
még kevesebb, és mivel statisztikai érvényességl
a dolog... Mindezek ellenére nekifogtam a munka-
nak az igazsagossag jegyében. Sorra szembe
kerlltem a nehézségekkel, s korantsem éreztem
ugy, azért vannak, hogy legy6zzik 6ket. Nem lel-
kesitd vagy 170 kutatot sorba allitani egy listaban
egyesével, a teljesitményre vonatkozo, az értékel-
tek altal nem ismert vagy el nem ismert szempontok
szerint. Képzeljiuk el, egy sorrend, amellyel csak az
els6 helyezett elégedett, de 6 is bosszankodik, mert
szerinte tul kdzel van hozzé a masodik helyezett.

Az érintettek nem rejtették véka ala véleményiket.
Roéviden dsszegezve: minden rossz. A lista egyet-
len elismert elénye viszont karpaétolt: jobb, mint az
addigi, kizarolag féndki megitélésen alapuld beso-
rolas. Kidertlt, hogy egyes szerény fiatalemberek
tudomanyos sztarok, mas, nagymellény(i eszme-
hint6k meg hatul kullognak.

Az lett a vége, hogy a ,Marton listat” ettél kezdve
évente el kellett késziteni, mégpedig ugy, hogy ne
lehessen sokaig megélni egy-egy jobb cikk kama-
taibol. Az azonnali eredmény: a j6 helyen kozolt
cikkek szama felivelt, a gyengéké meg erésen
visszaesett. Lényegében ugyanez kdvetkezett be,
amikor a Szent-Gyérgyi Albert Orvostudomanyi
Egyetem Kényvtaraba kertlve 1996-t6l Papp Gyu-
la akadémikus javaslatara feltintettik az évente
kiadott publikacids kotetben a cikkek impaktfak-
torait, s az intézetek impaktfaktor-6sszegeit.

Bizonyos tehat, hogy van 0szténzd ereje az érté-
kelésnek. Témanknal maradva: érdemes volt meg-
irni Vinkler kdnyvét.

Elolvasva tobb hivatott tollbdl vald recenzidt, ezek-
hez csatlakozva megdllapithatjuk, hogy az alkal-
mazott tudomanymetria mivel6i szamara a legfon-
tosabb a gyakorlatban is felhasznalhat6é értékelési
mutatok ismertetése, amelyek kézil a kdnyvbdl
otét emelhetink ki. (Megvan ugyan a magyar el-



nevezeés is, de mivel egyszerl kifejezésekrdl van
sz, s ezek roviditéseirdl, eltekintlnk a forditasrdl.)

JPC — journal paper citedness: valamely cikkhal-
maz atlagos idézettsége (megadva a megjelenés
és az idézés iddintervallumait).

PS — publication strategy: egy kutaté vagy kutato-
csoport (vagy akar intézmény, orszag) cikkeit pub-
likalo folyoiratok impaktfaktoratlaga.

RPS - relative publication strategy: egy kutatd
vagy kutatdécsoport cikkeit publikalé folyéiratok
impaktfaktoratlaga, korrigalva az illetd szakterulet
atlagos impaktfaktoraval, amibél lathatjuk, hogy a
vizsgalt atlag ennek felette van-e vagy alatta.
Vinkler felhivja a figyelmet a szakterileti atlagnak
a folyéiratok cikkszédmai szerinti sulyozés kovetel-
ményére. A sulyozas mell6zésének hibgjaba még
a Deutsche Forschungsgemeinschaft publikacios
értékel6i is beleestek masokkal egyatt.

RCR - relative citation rate: a talalt idézetek és a
k6zl6 folydiratok impaktfaktora alapjan vart idéze-
tek hanyadosa.

RW — relative subfield citedness: a talalt idézetek
és a szakterlleti impaktfaktoratlag alapjan vart
idézettség hanyadosa.

Egy szép levezetésbél megtudhatjuk, hogy RW =
RPS x RCR.

Ra kell mutatnunk, hogy valamennyi emlitett muta-
t6 atlag, azaz egy cikkre vonatkozik. Sokszor van
azonban szikség olyan értékelésre, amely a tény-
leges vagyonok 6sszehasonlitasarol szol. llyenkor
eszerint kell figyelembe venni a fentieket.

Nagyon méltanylandé a szerzéi részhanyadokkal
foglalkozé szamos javaslat bemutatasa. A kdztik
val6 igazsagtétel elmaradasat megértjuk, s egyet-
ertiink a vinkleri felvetéssel: a szerz6k nevei mel-
lett kellene feltintetni a részesedési szazalékot. A
kérdés nem akadémikus, lehet példakat talalni a
Jfeliratkozas™ra. [3] Vizsgdlni lehet azt is, vajon az
egyuttmikodés emeli-e a kutatas, illetve a publika-
ci6 szinvonalat. Azt allapithatjuk meg, hogy altala-
ban igen.

A szaktertleti idézési esélyek kildnbségeinek ma
még nincsen részletes magyarazata, illetve ahogy
Vinkler is megkdzeliti, a hivatkozasokban van a
magyarazat valahol. Itt még sok tennivalé van.
Talan elég megemliteni azt az észleléslinket, hogy
a biokémiai és ndvényélettani vezets folyoiratok
Onhivatkozasai esetében dacéra, hogy az idézd és
az idézhet6 cikkek aranya, valamint az idézhetd
cikkek koreloszldsa is azonos volt, a biokémiai

cikkek atlagos (5n)idézetiségét megis 30%-kal
nagyobbnak talaltuk. [4]

A tudomanymetria képes a felszin ald hatolni, ha
nem is tud mindig ismeretelméleti magyarazattal
szolgdlni. Sajat gyakorlatunkbdl egy jelenség: az
intenziv munka (magas relativ aktivitas) magasabb
szinvonallal jar. [5] Nem arrél van itt sz6, hogy
tébb szem tdébbet 1at, éppen ellenkezbleg. Lehet,
hogy ugyanaz a magyarazata ennek is, mint annak,
hogy nem minden sportagban Kina az elsé. E dol-
gok is a Vinkler-kbnyvben 6sszegyiijtétt, rendszere-
zett, elemzett és letisztitott fogalmak, térvények
szilkségességére mutatnak. Otletet adhatnak a
benne nem foglalt felfedezésekkel kapcsolatban is.

Nem lehet csak pozitivumot irni, a recenzens hoz-
zaértéseérdl valé meggy6z8dés és ezzel a recenzid
hitelességének veszélyeztetése nélkul.

A kdnyv korabbi recenzensei kdzétt volt, aki kifoga-
solta a képleteket, kulénds tekintettel bonyolultsa-
gukra. Onmagaban egy képletet bonyolultsaggal
vadolni kérdéses. Néhol azt vettik inkabb észre,
hogy feleslegesen kaptunk képletet. Csak egy
példa: ,bemondasra” is elhittik volna, hogy vala-
mely cikk lehetséges maximalis idézetszama
egyenld a potencialis idéz8 cikkek szamaval, félés-
leges megszorozni, majd elosztani ezt az idézhetd
cikkek szamaval (p. 88.).

Arra a tényre, hogy a folydiratok impaktfaktora altal
jelzett atlagos idézettséget csak a cikkek viszony-
lag kisebb része éri el, Vinkler egy bibliai idézettel
ad magyarazatot: ,Sokan vannak a meghivottak,
de kevesen a valasztottak.” Erzésiink szerint épp a
forditottjarél van szd: egyenlé alapon, azaz kozel
azonos Ujdonsagi és precizitasi kiiszébkdvetelmé-
nyekkel szelektaljak valamely folydiratnal a bekdl-
dott kéziratokat, azaz a folydirat szempontjabdl az
érdemeknek a meghivaskor (a kdzlésre elfogadas-
kor) jut f6 szerep. Ehhez képest a késébbi valos
idézettség esetleges. Mas széval: sokkal kbzelebb
vannak a folydirat cikkei egymashoz szinvonalban,
mint ahogyan azt az altaluk elért idézettség mutat-
ja. Az viszont igaz, hogy a ,jobb” folydiratok szer-
keszt6i, szerkesztbbizottsagi tagjai (a ,kapudrok”)
nehezebben ,engedik be” a szerzéket, mint egy
gyengeébb folydirat felkért biraldi.

Az elavulas kérdésében nagyon megosztott a
tudomanymetria. A hivatkozasok exponencialis
csOkkenését nézni dnmagaban kevés. Korrigalni
kell a szakirodalom névekedésével, szdl egy javas-
lat. Taldlhatunk azonban olyan példat erre, hogy a
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korrekcid utan éppenséggel néni kellene a régi
cikkek idézettségének. Nagy zavart keltett az is,
hogy valamely folyoirat sajat cikkei gyorsabban
avulnak, mint masokéi. Maga Nalimov és
Mulcsenko is belezavarodott, kilenc szerzétarsuk-
kal egyetemben, mikor magyarazniuk kellett, hogy
miért avul el a szovjet szerz6k szamara a szovjet
szakirodalom gyorsabban, mint az amerikai. Price
viszont mar 1965-ben felvetette, hogy nem a ré-
gebbi cikkek idézettsége kisebb, hanem az ujab-
baké nagyobb az érték altal elGiranyzottnal. Bizo-
nyitékot is talaltunk erre. [6]

Egy atfogo igénnyel készult kdnyvben részletesen
foglalkozni kellett volna példaul a Bergstrom (2007)
altal kidolgozott folyoirat-értékeléssel (Eigenfaktor),
akarcsak az Egghe-féle g-index-szel, épp a Hirsch-
index kritikajaval kapcsolatban.

A Vinkler &ltal javasolt mutato, a m-index kétségki-
vul hasznos, de nem éllitottuk volna szembe a h-
index-szel. Az el6bbit nem az utébbi fogyatékos-
sagai, hanem annak kiegészitése céljabdl kellett
életre hivni. Véleményem szerint a g-index jobban
javitja a h-index hibait, mint a -index.

A tudomanytérképezésben is sok értékelési lehe-
téség rejlik. Ehhez képest kevésnek érezzik en-
nek bemutatésat.

llyen igényl és szinvonall munka bemutatasanal
nem lehet sokaig folytatni a fanyalgast a ,savanyu
a sz6l6” gyanujaba valo esés nélkil. Ez a sz6l6
édes és nagyszemdi. Kedves Péter, gratulalok!
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(ny. kényvtarigazgato)

Konyvtar 2.0 vagy Konyvtar lll: visszavenni az iranyitast

A koényvtar 2.0 fogalmat a web 2.0-bdl kiindulva
meglehetésen homalyosan hataroztdak meg. Tim
O’Reilly és John Batelle a dotkom Iufi tulél6iben
egy evolucios fazis nyerteseit lattak, melyet web
2.0-nak neveztek el. A terminus arra utal, hogy a
web 2.0 radikalisan kuldnbdzik az elédjétél a rész-
vétel és az interakcid tamogatasa valamint az
azonnalisag okan, mindezek mellett hangsulyozza
az egyuttmikodés és a megosztas fontossagat. A
szervezeteket és intézményeket mindez arra 6sz-
tondzte, hogy magukéva tegyék az ,0j webet” és
interakciét folytassanak rajta a partnereikkel és az
ugyfeleikkel, hogy maguk is olyan sikeresek legye-
nek, mint a web 2.0 zaszléshajéi, a Google vagy
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az Amazon. De vajon az Uj web valéban radikali-
san kildnbozik a régitdl?

Tim Berners-Lee, a web megalkotdja szerint a
vilaghalé mindig is az interaktivitasrol szolt. Ami
mégis kildnbozik az 1.0 és a 2.0 kozétt, az a se-
besség és a mértéek. Mig 2000 marciusaban (a
dotkom lufi csucsan) a vilag népességének csupan
5%-a, 2004 oktéberében (az els6 Web 2.0 konfe-
rencia idején) mar a 12.7%-a volt internethasznalé.
2009 janiusaban pedig a Foéld lakéinak a negyedé-
rél volt elmondhaté ugyanez. Mig 2004 elétt az
amerikai és az eurdpai kdzéposztaly tagjainak a
kivaltsaga volt a web, addig mara az kelléen olcsé
lett, igy a globalis fogyasztoi piacra épul. A 3G és



