korrekcid utan éppenséggel néni kellene a régi
cikkek idézettségének. Nagy zavart keltett az is,
hogy valamely folyoirat sajat cikkei gyorsabban
avulnak, mint masokéi. Maga Nalimov és
Mulcsenko is belezavarodott, kilenc szerzétarsuk-
kal egyetemben, mikor magyarazniuk kellett, hogy
miért avul el a szovjet szerz6k szamara a szovjet
szakirodalom gyorsabban, mint az amerikai. Price
viszont mar 1965-ben felvetette, hogy nem a ré-
gebbi cikkek idézettsége kisebb, hanem az ujab-
baké nagyobb az érték altal elGiranyzottnal. Bizo-
nyitékot is talaltunk erre. [6]

Egy atfogo igénnyel készult kdnyvben részletesen
foglalkozni kellett volna példaul a Bergstrom (2007)
altal kidolgozott folyoirat-értékeléssel (Eigenfaktor),
akarcsak az Egghe-féle g-index-szel, épp a Hirsch-
index kritikajaval kapcsolatban.

A Vinkler &ltal javasolt mutato, a m-index kétségki-
vul hasznos, de nem éllitottuk volna szembe a h-
index-szel. Az el6bbit nem az utébbi fogyatékos-
sagai, hanem annak kiegészitése céljabdl kellett
életre hivni. Véleményem szerint a g-index jobban
javitja a h-index hibait, mint a -index.

A tudomanytérképezésben is sok értékelési lehe-
téség rejlik. Ehhez képest kevésnek érezzik en-
nek bemutatésat.

llyen igényl és szinvonall munka bemutatasanal
nem lehet sokaig folytatni a fanyalgast a ,savanyu
a sz6l6” gyanujaba valo esés nélkil. Ez a sz6l6
édes és nagyszemdi. Kedves Péter, gratulalok!
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(ny. kényvtarigazgato)

Konyvtar 2.0 vagy Konyvtar lll: visszavenni az iranyitast

A koényvtar 2.0 fogalmat a web 2.0-bdl kiindulva
meglehetésen homalyosan hataroztdak meg. Tim
O’Reilly és John Batelle a dotkom Iufi tulél6iben
egy evolucios fazis nyerteseit lattak, melyet web
2.0-nak neveztek el. A terminus arra utal, hogy a
web 2.0 radikalisan kuldnbdzik az elédjétél a rész-
vétel és az interakcid tamogatasa valamint az
azonnalisag okan, mindezek mellett hangsulyozza
az egyuttmikodés és a megosztas fontossagat. A
szervezeteket és intézményeket mindez arra 6sz-
tondzte, hogy magukéva tegyék az ,0j webet” és
interakciét folytassanak rajta a partnereikkel és az
ugyfeleikkel, hogy maguk is olyan sikeresek legye-
nek, mint a web 2.0 zaszléshajéi, a Google vagy
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az Amazon. De vajon az Uj web valéban radikali-
san kildnbozik a régitdl?

Tim Berners-Lee, a web megalkotdja szerint a
vilaghalé mindig is az interaktivitasrol szolt. Ami
mégis kildnbozik az 1.0 és a 2.0 kozétt, az a se-
besség és a mértéek. Mig 2000 marciusaban (a
dotkom lufi csucsan) a vilag népességének csupan
5%-a, 2004 oktéberében (az els6 Web 2.0 konfe-
rencia idején) mar a 12.7%-a volt internethasznalé.
2009 janiusaban pedig a Foéld lakéinak a negyedé-
rél volt elmondhaté ugyanez. Mig 2004 elétt az
amerikai és az eurdpai kdzéposztaly tagjainak a
kivaltsaga volt a web, addig mara az kelléen olcsé
lett, igy a globalis fogyasztoi piacra épul. A 3G és



a wi-fi adatatvitelnek, valamint az internetezésre is
alkalmas okostelefonoknak készdnhetéen pedig a
web mar nemcsak mindig, hanem mindenhonnan
elérhetd.

Konyvtar 2.0

A ,koényvtar 2.0” kifejezést Michael Casey hasznal-
ta el6szor a LibraryCrunch blogon 2005-ben. Aho-
gyan a web 2.0, ez is azt sugallja, hogy radikalis
megujulasrol van szo6, jéllehet a hasznalo-
kdézpontusag mindig is része volt a kdnyvtaros
szakmanak. A kényvtarak mar joval minden ,2.0”
fogalom megjelenése elbtt meghosszabbitottak a
nyitva tartdsukat, kdzzétették a kataldgusukat a
vilaghalén, megoldottak az adatbazisaik tavoli
elérését. Szamitogéptermeket, kavézokat, kdzos-
ségi tanulasi tereket allitottak fel, kivitték a konyv-
tari ismereteket a tantermekbe, e-mail és SMS
értesitéseket kildtek, helyet adtak eléadasoknak
valamint kiallitasoknak, aktiv résztvevdi voltak az
Oket korulvevs kdzdsség életének. A felmérések, a
foékuszcsoportok, az dtletladak pedig biztositottak a
folyamatos visszajelzést. A webkettes eszkézoket
is gyorsan elkezdték hasznalni az egyetemi kdnyv-
tarak: sorra jelentek meg a Facebookon, egészitet-
ték ki cimkézési és véleményezési lehetéségekkel
a katalégusaikat, blogokat és wikiket inditottak... —
és jo néhany cikket is publikaltak mar e témaban.
Arrél viszont keveset lehet olvasni a szakirodalom-
ban, hogy mennyire valtak be ezek az Uj eszkdzok.
Vannak, akik szerint semennyire, és a ,kényvtar
2.0” csak egy Ures szlogen, ami mogott nincs valds
felhasznaldi igény.

A kutatas eredményei

A jelen kutatas a felsGoktatasi kdnyvtarakra foku-
szalt. Az egyesult allamokbeli New Jersey és a
kinai Hongkong konyvtarainak weboldalain tekin-
tették at, hogy milyen mértékben és — ahol erre
lehetéség volt — mennyire sikeresen haszndljak a
web 2.0-4s alkalmazasokat. New Jersey-ben 6sz-
szesen 52, Hongkongban 11 felsGoktatési konyvtar
szerepelt a mintaban (1. abra).

Az azonnali Uzenetkildés lehetéségét 38 kdnyvtar
teszi lehetévé a honlapjan, azonban ebbdl csak 10
kinalja ezt a féoldalon. Az azonnali Uzenetkildés
ott lehet a leghatékonyabb, ahol az olvasdban
felmerll, hogy sziiksége van segitségre, példaul a
katalogusban valo kereséskor. JO példa erre a
kansasi Topeka és Shawnee megyei konyvtar

katalogusa (catalog.tscpl.org), ahol a ,keresési
eredmények”, illetve a ,nincs talalat” oldalakon
jelenik meg a chat lehet&sége.

1. abra New Jersey konyvtarainak adatai

New Jersey-ben 17 konyvtar tart fenn konyvtari
blogot. Ezekbdl 14-et altalanos informacios célokra,
hirek terjesztésére, Uj szolgaltatdsok bemutatasara
vagy praktikus kdzlemények (pl. nyitva tartas valto-
zasa) kozzétételére hasznalnak. A blogbejegy-
zésekre nagyon kevés hozzaszodlas érkezik, aminek
a legfébb oka, hogy a megjelené tartalmak nem
késztetik visszajelzésre az olvasét. A sikeres
blogra j6 példa a New Jersey-i orvosi és fogorvosi
egyetem konyvtaranak webnapléja, amely érdekes
témakkal sok hasznalot vonzott és igazi k6zosséget
épitett (umdendnote.wordpress.com). A blog 2008
juniusi indulasatdl a cikk irasaig tébb mint 40 ezren
kattintottak az oldalra.

A harmadik legnépszeriibb eszkéz az RSS (Really
Simple Syndication = igazan egyszeri{i hirmegosz-
tas), amely megfeleléen alkalmazva hatékony
marketing eszkdz, hiszen az olvasdkhoz el lehet
vele juttatni a kdnyvtar hireit és az Uj beszerzések-
rél szol6 informaciokat. New Jersey-ben 18 kdnyv-
tar hasznal RSS csatornakat, ebbél 13 az intéz-
mény hireit (események, praktikus tudnivalok),
harom az Uj beszerzésekrél szol6 informaciokat
osztja meg az olvasdékkal, mig mindéssze kett
terjeszt informaciokat olyan kuilsé forrasokbdl, mint
a New York Times vagy a Chronicle of Higher
Education. Az RSS csatornak olvasodinak szama
ismeretlen.

A Facebook és a Twitter az 5. és 6. helyre rangso-
rolt web 2.0 eszkdz a kutatdsi eredmények alap-
jan. Mindkett6 arra szolgél, hogy baratok, tarsasa-
gok rendszeres kapcsolattartdsat segitse el6. Egy-
re tobb konyvtar készit Facebook oldalt, hogy ki-
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hasznélja a kdzdsségi média eldnyeit, fokozza az
online jelenlétének mértékét és része legyen a
web 2.0 vildgnak. New Jerseyben az 52-bdl 11
kényvtarnak van Facebook oldala. Az oldalak ra-
jongdinak szama 11-t6l 547-ig terjed. Gyakorlatilag
nem zajlik interakcié ezeken az oldalakon. Az uzle-
ti szféra sokkal nagyobb sikerrel haszndlja a
Facebookot. Egy vallalat oldalanak kedveldi biztos
hasznaléi, vevdi kdzbsséget és rendszeres vissza-
jelzést jelentenek, ami mar énmagaban is nagy
értéket képvisel. Az egyetemi vilagbdl pozitiv példa
lehet a fontos konyvtari adatbazis-szolgéltatd, a
JSTOR Facebook jelenléte. Itt a felhasznaldk altal
felvetett problémakban az adatbazis mikddtetéi
segitenek. Talan a kevés aktiv hasznal6é a kdnyv-
tarak Facebook oldalai esetében sokkal inkabb a
fizikai vildgban valé jelenlétnek és a szemtdl
szembeni kapcsolattartas sikerességének tulajdo-
nithatd, mint kudarcnak.

Twittert 6sszesen 6 konyvtar hasznal New Jersey-
ben. Az oldalak kodvetdinek szama 39-t6l 341-ig
terjed. A kdvetbk kis szama ebben az esetben is a
kézbsségi kommunikacios formak nem tul sikeres
hasznalatét jelzi.

Hongkongban 11 (ebbdl 8 allami, 3 pedig magan-
kézben [év8) felsGoktatasi konyvtarat vizsgaltak.
Osszesen 10 épitett be innovativ interfészeket a
katalogusaba. Ezek kbzul 3 az Encore, egy pedig
a Scriblio nevii web 2.0-as fellletet hasznalja.
Utdbbira 2010 majusdban 0Osszesen egy tucat
hozzaszolas érkezett, ezek kodzul is csak kettd
vonatkozott valamelyik kényvre. Valamennyi hong-
kongi kényvtarban van online ,Kérdezd a kényvta-
rost” szolgaltatas, azonban koézllik csupéan egy
mikodik chat formaban. Egy konyvtarnak van
Second Life jelenléte, amely tdbb mint 200 latoga-
tét vonz egy hénapban.

Toébb felsboktatasi kdnyvtar rendelkezik bloggal és
wikivel Hongkongban, de a latogatasok szamat
tekintve csak egy mondhaté igazén sikeresnek —
ott 200-tél tébb mint 1000-ig terjed a bejegyzések
olvaséinak szama. Harom kdnyvtarnak van hivata-
los Facebook oldala. A rajongdi kér nagysaga 400
és 900 kozott van, azonban ezen a fellleten is
csak nagyon szerény mértéki kommunikacié zajlik
a hasznalok kdzott. Az RSS hircsatornak haszna-
lata is elenyész6b.

Természetes, hogy a kdnyvtarak ott szeretnének
lenni, ahol a hasznaldik. Ezekben a kdnyvtarakban
a hasznalok jellemzdéen fiatal feln6ttek és egyetemi
hallgatdk, akik otthonosak a kdzdsségi halézatok
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és a virtualis valésag vildgaban. Mig a diakokkal
és a tanszékekkel valo interakcio szlkségessége
vitan felll &ll, az az elképzelés, hogy a hallgatok és
az oktatok a kdnyvtarban ,k6zdsségi intézményt” is
latnanak, er6sen megkérdéjelezheté. Egy 2009-
ben kbézzétett EDUCAUSE tanulmany (http.//net.
educause.edu/ir/library/pdf/ers0906/rs/ERS0906w.
pdf) szerint, annak ellenére, hogy a diakok 94,6%-
a rendszeresen latogatja az egyetemi vagy a
konyvtari honlapot, 90,3%-uk van jelen a k6zossé-
gi oldalakon, és 89,9% tanul az online kurzuskeze-
I6 rendszerek segitségével, csupan 27,8%-uk
hasznalja a Facebookot egyetemi feladataihoz. A
konyvtarat nagyra értékelhetik a didkok és az okta-
ték, de az nem része a kdzbsségi halézatuknak,
amelynek ugyanakkor része az egyetemi kar, vagy
egy-egy tudomanyos egyesulet, szervezet. Egy
Michigan allamban készilt 2007-es felmérés sze-
rint a hallgatéknak kevesebb, mint egynegyede
lenne hajlandé a koényvtarral a Facebookon ke-
resztul is kapcsolatot tartani, és 14% szerint az
egyetemi munka és a kbézdsségi halézatokon vald
részvétel két kidlon dolog. Egy OCLC felmérés
még ennél is alacsonyabb (minddssze 10%-0s)
érdeklBdést jelzett a k6z0sségi webhelyek kdnyv-
tari oldalai irant.

Koényvtar Il

Nagy kulénbség van az 1960-as évekig mikodo és
a jelenlegi konyvtarak koz6tt, ami miatt akar Iétjo-
gosultsaga is lehetne a ,kdnyvtar 2.0” elnevezés-
nek. Mégis ugy érezzik, hogy ez a terminus ahis-
torikus és nem vesz tudomast a konyvtarak 20.
szdzadi fejl6édésérél. Bar a konyvtarak a 60-as
évek elbtt is a szolgaltatasra és annak hasznaldira
koncentraltak, de nem rendelkeztek azzal a tech-
nolégiaval, mint manapsag. Az antikvitastol kezdve
eddig az id6pontig terjed6 id6észak nevezhetd
~Konyvtar I"-nek.

A kényvtar II” korszak 1968-ban indult, amikor
kifejlesztették a MARC formatumot, és megterem-
t6dott az automatizalt és 6sszekapcsolt kdnyvtarak
lehetésége. (Ezt nevezhetnénk a ,jelen kdnyvtara”
nak is.) Szemben a kdnyvtar 2.0-val, ezt nem le-
masoltadk valahonnan, hanem sajat maguk fejlesz-
tették ki. Mindent meg6rzétt a ,konyvtar I” felhasz-
nalé-orientaltsagabdl, de a szamitégépesitésnek,
az adatbéazisoknak és késébb az internetnek ko-
szbnhet8en az informacié hozzaférésének, be-
szerzésének és feldolgozasanak médjat alaposan
megvaltoztatta.



A kozdsségi halézatokon megjelené konyvtari
szolgaltatasok alacsony kihasznaltsaga azt mutat-
ja, hogy a hasznalék nem szeretik a kdnyvtarat
belevenni a kbézosségi haléjukba, amellett, hogy
természetesen elismerik annak jelentéségét. A
kényvtari informacié erésen szelektalt. Amit a
kényvtarban megtalalunk, nem leljitk meg a
Google-ben, és forditva.

Konyvtar 111

Vajon van-e értelme annak, hogy a konyvtar ujra
feltalalja magat? Lesz-e vajon kényvtar IlI? Ha lesz
ilyen, akkor az is bizonyara hasznalé- és szolgalta-
taskdzpontu lesz, és hatékonyan fogja hasznalni a
technologiat, csakugy mint a kényvtar Il. Még in-
kabb tullép majd a fizikai falakon annak érdeké-
ben, hogy a hasznalékhoz elvigye a szolgaltatasa-
it, és hogy mas konyvtarakkal és intézményekkel
partneri kapcsolatokat teremtsen. Az er&forrasok-
hoz valé hozzéférés a jelenleginél is fontosabb
lesz a tulajdonlassal szemben (1. tablazat).

A konyvtar Il innovativan iranyitja majd a folyama-
tokat, szemben a trendek kdvetésével és masok
gyakorlatanak masolasaval. A konyvtar Il Uj utakat
talal az informacié indexelésére és mas webes

1. tablazat
A konyvtar Il és a konyvtar Il kozotti kiilonbségek

tartalmakkal valé 6sszekapcsolasara. A konyvtar
lll. integrans része lesz a szemantikus webnek,
amely Berners-Lee szerint a vilaghalo fejl6désének
kovetkezd Iépcséfokat képviseli.

Konkluzio

A tanulményban ismertetett kutatéds azt igazolta,
hogy a web 2.0-as eszkdzOk alkalmazasa nem
jelentett tényleges elbrelépést. A fels6oktatasi
konyvtarak a kutatoi és nem a kézdsségi haldzatok
részei, és a hasznaldikkal valé helyes viszony
szakmai és kollegidlis. A jovBbe tekintve: a kényv-
taraknak at kell vennidk az irdnyitast az intellektua-
lis javakhoz valé hozzaférést biztositd Uj eszk6zok
fejlesztésében. A Google-nek pénze van, a kényv-
taraknak viszont allomanyuk, amelyekhez biztosi-
tani kell a hozzaférést mind a didkok, mind pedig a
kutatok szamara. A kényvtarak azt is tudjak, hogy
a tudomanyok mivel6i hogyan hasznaljdk az in-
formaciét, hogyan kell szamukra feldolgozni és
megjeleniteni tartalmakat. Ismerik az egymassal
val6 egyittmikodés és a forrasok megosztasanak
médjat is. Tehat a szakmai és nem a kdzdsségi
hal6zat az, ahol leginkabb kiteljesithetik a kdnyvta-
rak a kildetésuket.

Konyvtar I Konyvtar Il

Tulajdonolt OPAC Nyilt OPAC

WorldCat Google keresés

NetLibrary Koényvtari kiadoi tevékenység

Google Books

Hathi Trust, Gallica

Szo6vegek szkennelése

,Okos” digitalis sz6vegek

E-kdnyv olvasdk

Okostelefonok

Fiiggetlen OPAC-ok

Osszekapcsolt, aktiv OPAC-ok

PDF

Print On Demand

Targyszavazas

Teljes szbveges indexelés

Szakrendi jelzetek

Feloldé tablak, leiré szévegek

Web bdngészés

Web archivalas

Kilénallé repozitériumok

Osszekapcsolt és megosztott repozitériumok

Népszeriiségi csillagok

Hivatkozasszamlalas

Facebook linkek

Kurzuskezeld rendszerrel valé 6sszekapcsolas

INESTA, Frederick — MI, Jia: Library 2.0 or Library
lll: returning to leadership. = Library Management,

32. két. 1-2. sz. p. 85-97./

(T6th Maté)
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