Banki Zsolt Istvan

Felelet a Mandalatra

Mi legyen a magyar digitalis kulturalis 6rokség sorsa? Létrejbn-e egy egységes szemléle-
ten nyugvd, a hosszu tavi megdrzést garantalé6 nemzeti szolgaltaté intézmény? Sikeriil-e a
memodriaintézmények évtizedes ad6ssdgat torleszteni a hélozati kultura terén? A KEPMAS
létrehozadsa, szolgaltatasa miikédoképes alternativa-e? Ezekre az égetbé kérdésekre kivant
valaszt adni, és a megoldds koncepciojat megalkotni a Mandalat 0.9. [raisommal a vitairat
megallapitasaira reagalva kivanok hozzajarulni az 1.0-s valtozat megsziiletéséhez. Az uj
verzié publikalasa utan sziikséges lenne annak gyakorlati bemutatasa is, és az itt felvetett

észrevételekre valo valaszadas.

Bevezeto

A magyar kultura értékeinek digitalis meg6rzése és
hozzaférhetévé tétele céljabdl a Magyar Orszag-
gyllés 2011. évi LX. torvényével létrehozta a Ma-
gyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézetet
(MaNDA). ,A MaNDA alapfeladata, ... hogy a ma-
gyar kulturalis O0rokség részét képezd értékeket,
killébnésen az irodalmi, képz&miivészeti, zenei,
audiovizuadlis alkotasokat szamba vegye, digitali-
san rogzitse, ily médon is az utékor szamara meg-
Orizze, és széleskorli hozzaférhetéségét megte-
remtse.”

Mi fan terem?

A Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet
kutatécsoportjanak tagjai nevében Horvath Ivan
professzor 2011. december 8-ai, a KATALIST-ra irt
levelében tajékoztatta a lista olvasoit, hogy honlap-
jukon masnaptdl elérheté a Mandalat cimi ,vitaindi-
t6 szdveg”. A levéliré ezt kévetben ,gylimolcsdzé
olvasast, majd lényegretord, baratsagos eszmecse-
rét kivan”.

A nevezett honlapon a szerz6k parbeszédet kez-
deményeznek ,elséként a kulturalis gyljtemények-
nek, mint a nemzeti kulturalis 6rokség legfébb leté-
teményeseinek a képviselbivel” egy olyan 2011.
november 22-ére datalt szévegrél, ami a MaNDA
alapkoncepciojat tartalmazza, és amelyet 0.9-es
verzidészammal azonositanak, jelezvén, hogy ,még
nincs kébe vésve”.

A koncepcié A nemzeti kultura tovabbélése a digi-
talis technolégia koraban cimet viseli, és harom-
szintl struktdraban kivan elméleti alapvetést tenni,

és gyakorlati megoldasokat kinalni a cimben meg-
fogalmazott nagyivi cél eléréséhez.

A publikalast kévetéen nem indult el azonnal a
szakmai eszmecsere, de a hagyomanyosan hus-
vét utan megrendezett Networkshop konferencia
szervezdi a Kényvtaros klub vitadélutanjat a Man-
dalat 0.9 megvitatasara szentelték. A vitainditd
megtartasara jelen iras szerzéjét kérték fel, korre-
feratumra jelentkezett Ungvary Rudolf, a MaNDA
kutatécsoportjat pedig Golden Daniel képviselte.

Ez az iras a konferencian elhangzott vitaindito
szerkesztett valtozatanak is tekinthet6 lenne, ha az
azoéta eltelt id6 nem hozott volna jelentés valtozast
a Mandalat 0.9 helyzetében. A konferenciat kdve-
téen azonban rendszeres egyeztetés indult a kdz-
gyljtemények (konyvtarak, muzeumok, levéltarak,
audiovizualis archivumok) képviselSivel a Mandalat
1.0 létrehozasanak szandékaval. Cikkemben a
Mandalat 0.9 sztvegébdl indulok ki, figyelembe
véve, hogy az egyeztetések soran tartalmi elmozdu-
las varhat6é a Mandalat 1.0-ban.

A MaNDA a kozgyiijteményi rendszerben

A fiatal intézmény identifikacioja a nevezett honla-
pon olvashaté: ,A magyar kultdra értékeinek digita-
lis megl6rzése és hozzaférhetévé tétele céljabdl a
Magyar Orszaggydlés 2011. évi LX. torvényével
létrehozta a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és
Filmintézetet (MaNDA).”

Az Orszaggydlés az 1997. évi CXL. kulturalis tor-
vény modositasaval valdjaban nem Uj intézményt
alapitott, hanem a Magyar Nemzeti Filmarchivum
bazisan, feladatainak kibdvitésével hozta létre a
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MaNDA-t. A MaNDA tehat épp ugy koézgydijte-
mény, mint az Orszagos Széchényi Kbnyvtar, a
Magyar Nemzeti Muzeum vagy a Magyar Orsza-
gos Levéltar, hogy csak a nemzeti intézményeket
emlitsem. A torvény betijét idézve ,kdzgylijte-
ményként mikddoé 6nallo koltségvetési szerv”.

Nem foglalok alldst a MaNDA ,jogositvanyait” ille-
téen, annyit azonban szikséges leszdgezni, hogy
sem a térvényben, sem mas jogszabalyban nem
latom a vitairatban megfogalmazott szandékokhoz
a térvényi, jogszabalyi felhatalmazast.

A grandiézus tervek megvaldsulasahoz tovabbi
jogalkot6i munka is elengedhetetlentl szikséges.
Ki kell dolgozni a MaNDA gyujtékorét, a digitalis
kotelespéldany fogalmat, szabalyozni kell a
MaNDA és a tobbi kdzgyljtemény viszonyat, hi-
szen a MaNDA lesz az egyetlen kdzgyljtemény,
amely sajat gyljteményét a tdbbi kdzgyljtemény
allomanyabdl kivanja gyarapitani, egyéb gyarapi-
tasi forrasok mellett (pl. egyhazi és magangydjte-
mények). Ennek a folyamatnak természetesen
allami vezetéssel és szakmai konszenzussal kell
lezajlania. Vitairatom legtdbb kijelentése is csak e
jogszabalyok létrejotte esetén lehet érvényes.

Ha ezek a jogszabalyok megsziletnek, a MaNDA
létrehozasa egyértelmien (dvdzlends, hiszen
célkitlzései korszeriiek, kivanatosak és évtizedes
lemaradas behozatalat célozzak.

A koncepcionalis tervezéskor nagy koérultekintéssel
kell figyelembe venni, hogy a digitalis kulturalis
Orokség meglrzésére és kdzzétételére mar jelen-
t6s, de nem tul sikeres prébalkozasok torténtek az
elmult 10-15 évben. Ezen el6zmények hozadékat
be kell épiteni a MaNDA megvaldsitasaba. A ko-
rabbi kudarcok és félsikerek miatt a hazai szakmai
kdézvélemény meglehetésen érzékenyen fogad
minden Uj tervet, réaadasul a digitalis kulturélis
Orékség megdbrzése terén zajlo nemzetkdzi valto-
zasok Ujabb kihivast képviselnek. Megitélésem
szerint a MaNDA sikere vagy bukasa hosszu évek-
re meghatarozza a magyar digitalis kulturalis 6rok-
ség sorsat. Ebben az értelemben nem intézményi
kérdésrél, hanem a nemzeti digitalis kulturalis
Orékseég jovéjérdl van szo.

A Mandalat 0.9 mint a majdani megvaldsitas alap-
jat képez6 szakmai koncepcid tehat fontos doku-
mentum. A pontos, megvitatott, kiérlelt konszenzu-
son nyugvo szdveg elengedhetetlen a MaNDA
jov6beni mikddéséhez, ennek megsziletése tehat
a teljes kdzgyUjteményi szektor érdeke.
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El6zmények
Intézményi szabalyozas

Az els6 kezdeményezés annak érdekében, hogy a
magyar digitalis kulturalis 6rokség meg6rzésének
intézményi feltételeit megteremtsék, a Neumann
Kht. létrehozasa volt. A Neumann Kht.-t 1997-ben
alapitotta az Oktatasi Minisztérium azzal a céllal,
hogy az egyre ndvekvé szamban digitalizalt vagy
digitalis formaban szilet6 dokumentumok nemzeti
kdzgyljteményeként szolgalja az oktatast, kutatast
és mivelddést.

Az 1997. évi CXL. térvény 59.§ 5. pontja alapjan
»+A Neumann Janos Digitélis Kényvtar és Multimé-
dia Kht. a multimédia és elektronikus dokumentu-
mok nemzeti szolgaltaté kézpontja”.

Az 1997-es célok kisértetiesen hasonlitanak a
MaNDA 2011-ben megfogalmazott kildetéséhez.
A hanyatott sorsu Neumann Kht., és azon belll a
Nemzeti Digitalis Adattar ugyan nem tudott nemze-
ti kdzgydljteményi feladatkort ellatni, elvitathatatlan
érdeme, hogy els6ként kezdte el dsszegydijteni és
szolgaltatni a hazai digitalis kulturalis 6rokséget.

Digitalizaciés projektek

Az Uj évezred els6 éveiben a digitalis kultura elter-

jesztése mellett szakemberek kdrében egyre tébb-

sz6r merdlt fel egy kézponti forrasokon alapulé un.

-nagytdmegl digitalizaciés” projekt gondolata. Az

Orszagos Széchényi Konyvtar akkori féigazgatdja,

Monok Istvan és informatikai igazgatoja, Horvéth

Adam szorgalmaztak, hogy az intézmény Digitali-

zaci6s Bizoftsaga foglalkozzék a kérdéssel. A Nem-

zeti Konyvtar keretein tul pedig létrejott az un. NOKI

Bizottsag ,a magyar kulturdlis kézvagyon feltérké-

pezése” céljabdl. A bizottsdg a Neumann Kht., az

OSZK és a Kényvtari Intézet szakembereibdl allt, és

a Magyar Informacios Tarsadalom Stratégia szama-

ra készult tanulmanyaban ,az Eurdpai Uni6 és

néhany kulféldi orszdg digitalizalasi projektjeinek,
illetve stratégiainak bemutatédsan kival négy alap-
vetd szempont tisztazasat tlizte ki célul:

e mi tartozik a kulturalis kbzvagyon kérébe, milyen
dokumentumtipusok kuldnithetdk el a fogalom
keretei kozott (a digitalizalas szempontjabdl az
»input” meghatarozasa);

e milyen (kdz)intézmények foglalkoznak a doku-
mentumok 06sszegylijtésével, nyilvantartasaval,
gyarapitasaval stb., hogyan jelennek meg az in-
tézmények a digitalizalas folyamataban;

e melyek a digitalizalas prioritasai;
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e milyen technolégiai eszkd6zok és folyamatok
szikségesek ahhoz, hogy a kulturdlis javakat di-
gitélis dokumentumokka alakitsuk, ezeknek mi-
lyen tipusait ismerjuk (a digitalizalas szempont-
jabdl az ,output” meghatarozasa).”

Ez a munka a mai napig egyedilallénak és alapve-
tének tekinthetd. Megallapitasait, nyilvan egy-két
tekintetben aktualizalni kellene, de 1ényegét tekint-
ve az eltelt kézel tiz év ellenére is érvényes. Szo-
moru, hogy az akkori bizakodo tervek meghiusul-
tak. A ,nagytdmegi digitalizaciés” projektek for-
rashiany kovetkeztében el sem indultak, pedig a
NOKI-tanulmanyt még kovette a NOKIlplusz (Or-
szdgos Konyvtari Digitalizalasi Terv 2007-2013),
és az UMFT, TAMOP, EKOP palyazati konstrukci-
Ok keretében tett kisérletek.

Sikeresnek tekinthetlink azonban némely &agazati
tervszer( digitalizacids projektet és tevékenységet.
A teljesség igénye nélkil kiemelnék kdzgyljtemé-
nyi aganként egyet-egyet.

Mizeum

2003-2004 folyaman a Szabadtéri Néprajzi Muze-
um nagyszabasu digitalizalasi programot hajtott
végre a NKOM (Nemzeti Kulturélis Orékség Mi-
nisztériuma) és az IHM (Informatikai és Hirk6zlési
Minisztérium) pélyazati tdmogatasaval, amelynek
eredményeként a muzeum gydljteményei kozil a
telies fotdnegativ gyljtemény (72 000 felvétel),
népi épitészeti fotokbdl 6000 felvétel és az épulet-
dokumentacids gyljtemény (32 000 lap) digitaliza-
laséat végezték el, valamint 6000 diapozitivot archi-
véltak elektronikus formaban. A teljes mitargyal-
lomany anyagat (43 000 db) muzeumi gydijte-
ménykezeld rendszerben dolgozték fel, és 10 700
digitlis targyfotét készitettek. Az allandé kiallita-
sokban megtalalhaté mdtargyallomanyt teljes egé-
szében digitalizaltak. A digitalizalt fotogyljtemény
gyarapodasat adatbazisban rogzitve, a muzeum
tébb mint 74 000 digitalizalt fotéval rendelkezik.
Fotéanyaguk javitott valtozatat kozzétette az NDA-
ban.

Levéltar

elLevéltar projekt. ,A Magyar Orszagos Levéltar,
Budapest Févaros Levéltara és a Kopint-Datorg
Infokommunikaciés Zrt. alkotta konzorcium 2007
szeptemberében projektjavaslatot nyujtott be az
NFT2 Elektronikus Kbézigazgatas Operativ Prog-
ramhoz. Az Elektronikus levéltar kiemelt projektja-
vaslat az 1095/2007. (XII. 5.), illetve az 1004/2008.

(Il. 7.) Kormanyhatarozatoknak megfeleléen beke-
rult az Elektronikus Kdzigazgatas Operativ Prog-
ram (EKOP) 2007/2008. évi akcidtervébe. A 2008
oktéberében megkapott projekt palyazati felhivas-
ra, a konzorcium altal 2008 novemberében leadott
projektjavaslatot, a Vati Kht. mint kdzremdkddé
szervezet 2008. december 22-én befogadta. A
javaslat szerint a 2009-2011 kdzott megvaldsuld
projekt harom & tevékenysége a modszertani és
szabalyozéasi feltételek megteremtése, az infra-
struktdra létrehozésa és az elektronikus levéltari
szolgaltatasok hosszu tavu hasznélatanak és fenn-
tarthatéosaganak megalapozasa.”

E projekt keretein belul 2008-ban megtdrtént a
kézépkori oklevelek és kataszteri térképek téme-
ges digitalizéldsa. A projekt jelenleg is fut, tovabbi
levéltari irategyuttesek és -forrasok digitalizacioja
és adatbazisba szervezése folyik.

Audiovizualis archivum

A NAVA koncepcidja szerint az intézmény alapfel-
adata ,Az elektronikus (analdg és digitalis televizio
és radié) médiaban keletkezé audiovizualis termé-
kek a nemzeti kulturalis és térténelmi orokség ré-
szét képezik, a nemzeti kultura és térténelem do-
kumentumai, ezért megdrzésuk a jové szamara és
hozzaférhetévé tételik a kutatas és az oktatas
céljaira ugyanolyan fontos, mint a nyomtatvanyo-
ké, a képzémivészeti alkotasoké, a filmeké és a
zenem(iveké. A NAVA mikddésének célja, hogy
ezek a dokumentumok elérhetéek maradjanak.

A NAVA a magyarorszagi misorszolgaltatok altal

sugarzott misorszamokat:

e rendszeresen és Uzemszerien gydijti és tarolja,

e Uigynevezett tartalmi leiréadatokkal (metaadatok-
kal) ellatja (feldolgozza),

e a nyilvanossag szamara oktatasi és kutatasi
célra hozzé&férhetbvé teszi.

A NAVA ezt a feladatat digitélis, informatikai kor-

nyezetben latja el, minek kdvetkeztében a rogzitett

misorszamok

o digitdlis feldolgozasra kerulnek

e digitalisan tarolddnak

e a hozzaférhetévé tételik on-line digitélis forma-
ban térténik.

A NAVA miikdédése soran létrejové gyljtemény
kdzgyljtemény és allami tulajdont képez. A gydij-
teményre — ha ezt mas jogszabaly masképp nem
szabalyozza — a kdnyvtari kézgyUjteményekre vo-
natkozé jogszabalyokat kell alkalmazni.”
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Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy kézgydjte-
ményi tekintetben a NAVA-ban folyamatos, nem
projektalapu, tervszeri digitalizacio és gyUjtemény-
épités zajlik.

Konyvtar

A példaként kiemelt projektek kivalasztasa soran
ért az a meglepetés, hogy a kdnyvtari tertileten
talaltam legkevésbé jelentds, tervszeri digitalizacios
programot. Bar a konyvtarak nagy része folytat
allomanydigitalizaciés tevékenységet, &m kiemelke-
dé eredmények alig talalhatok. Kivételnek tekinthetd
az Orszaggylilési Kényvtar — elézményekkel bird —
2010-ben indult, Digitalizalt Térvényhozasi Tudastar
elnevezésl projektje, melyet az Eurdpai Unié és az
Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap 200 milli6 forint-
tal tamogatott. A program keretében mintegy kétmil-
lié oldalnyi jogforras, orszaggytlési dokumentum és
szakirodalom valt digitalisan hozzaférhetévé.

A szerzdi jog altal nem védett dokumentumok sza-
badon hozzaférhetdk, a szerz6i jogvédelem alatt
allék pedig dedikalt kdnyvtari halézaton érhetdk el
magyarorszagi konyvtarakban.

A digitalizalt allomany 36 szézaléka konyv (lexiko-
nok, adattarak, monografiak, tanulmanykétetek),
31 szazaléka jogforras (1945 elétti dontvények,
kozlonydk és egyéb hivatalos lapok), 24 szazaléka
id6szaki kiadvany (jogi, politikatudomanyi és torté-
nettudomanyi folydiratok); 9 szézaléka pedig torté-
neti orszaggy(lési dokumentum (jegyz6konyvek,
naplok, iromanyok, koltségvetések, zarszamadas-
ok).

A dokumentumok kétharmada 1945 elétti.

Ebben a kdrben kell emliteni a Corvinak digitaliza-
lasat az OSZK-ban. Itt a mennyiségi mutatok
ugyan szerényebbek, de tartalma miatt kiemelkedd
vallalkozasrol van sz6.

Osszességében a kozgyljteményi digitalizacio
terlletén csak részeredményekrdl beszélhetlnk.
Fontos azonban megemiliteni, hogy az eurdpai uni-
0s projektek sordn a magyar szakemberek jelent6s
tapasztalatot halmoztak fel, az & ,fejukben” él8
know-how nem nélklldzhetd a jovd tervezésénél.

A hazai aggregacio miultja, jelene
Megkerilhetetlen el6zménynek kell tekinteniink az

aggregécios kezdeményezéseket is. A magyaror-
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szagi aggregacios feladatok megfogalmazasara az
elmult négy-6t évben kertlt sor. Korabban a fent
ismertetett nagytéomegl digitalizaciés projektek
tervezése és a digitalizalandé dokumentumok ko-
rének meghatarozasa allt a kdézgyljtemények fi-
gyelmének fokuszaban. E térekvések azonban
csak az elméleti el6készités vonatkozédsaban te-
kinthet6k sikeresnek, nem jutottak el a megvalosi-
tas fazisahoz, és dontéen a konyvtari és audiovi-
zualis dokumentumtipusokra korlatozodtak. A kdz-
gyljteményi szféra muzeumi és levéltari szegmen-
sében a feladatmeghatarozds és a kdvetendd
technoldgiak tekintetében is lemaradas tapasztal-
hato.

Az intézményi felkészlltség terlletén eddig az
Orszagos Széchényi Kényvtar és a Neumann Kht.
tett konkrét 1épéseket a digitalis anyagok gydijtéseé-
re és szolgaltatdsara vonatkozéan. Az OSZK-ban
a Magyar Digitalis Képkényvtar, a Neumann Kht.-
ban az NDA és a NAVA mikddése (volt) aggre-
gacios elven alapulé szolgaltatas.

Az aggregécios feladatra kijelolt intézmények (Ma-
gyar Nemzeti Muzeum, Magyar Orszagos Levéltér)
— bar még a technolégiai felkészilés fazisaban
jarnak —, ismereteim szerint rovid idén belll alkal-
masak lesznek a szolgéltatasok elinditasara.

Lényegében aggregatornak tekinthetjik az NIIFI
altal mikodtetett Videotoriumot is. Bar az NIIFI
nem kozgydjteményi szerepld, de partneri korét a
fels6oktatasi, a tudomanyos és a kdzgyljteményi
szféra jelenti, igy a Videotorium aggregéacios elven
valé megvaldsulasa, sajatos gyijtékérének megfe-
leléen az audiovizudlis teruleten partneri egyutt-
mikodés kialakitasat teszi lehetévé a szakterllet
aggregatoraival.

A hazai szakmai kdézdésségben az elmult években
kiérlel6dott az az allaspont, hogy az aggregaciét
ne egyetlen orszagos aggregator lassa el, hanem
kbézgyljteményi aganként Kkijeldlt intézmények.
Megfogalmazodott tovabba az a szandék, hogy az
aggregacios modellbe a kdzgyljteményi szakmai
szerepl6k mellé kivanatos volna bevonni technol6-
giai partnert is, amely rendelkezik a megfeleld
know-how-val, IT eszkdzparkkal és nem piaci sze-
replé. Erre a feladatra az NIIFI tinik a legalkalma-
sabbnak. Az ilyen modell megvaldsitia a digitalis
objektumok, illetve a rajuk vonatkozé metaadatok
szakteruleti gyUjtését, biztonsagos, elosztott rend-
szerben valé tarolasat, és a gazdasagos megvalo-
sithatésag és mikddtethetéség kdvetelményét is.
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Az aggregacio technikai feltételei

Az aggregacios modellek tekintetében kiemelke-
déen fontos, hogy az aggregéaciora kijeldlt intéz-
mények konszenzusra jussanak a megvalositas
technologiai és szabvanyos alapjait illetéen, hogy
a létrejovd szolgaltatdsok alkalmasak legyenek az
egymassal valo egyittmikddésre. Ugy tiinik, hogy
az Europeana ajanlasai kuléndsebb egyeztetés
nélkul is elfogadottnak tekinthet6k. A mar mikodo,
illetve fejlesztés alatt all6 magyar aggregacios
pontok egyarant az OAI-PMH-t, illetve az éppen
aktualis Europeana metaadat-szabalyozast alkal-
mazzak. Jelen pillanatban ez a kérnyezet biztosit-
hatja a megvalésithatésagot, illetve az aggregato-
rok egyuttmikddésének alapjat, figyelembe véve a
nemzetkdzi kezdeményezések szamara vald szol-
galtatasi képességet is.

Ebbe a helyzetbe érkezett a MaNDA mint lehetsé-
ges nemzeti ,csucsaggregator”.

A Mandalat 0.9 kozelrol
Cél és szerzok

A Petdfi Irodalmi Muzeumban 2012. februar 23-an
tartott els6é nyilvanos MaNDA-konferencian el-
hangzottak alapjan a vitairat célja: az ,egyablakos
mivel6dés” kulturpolitikai koncepcidjanak értelmé-
ben megteremteni a nemzeti digitalis kulturdlis
Orokség aggregacios elven alapulé koncepcidjat,
amely a megvaldsitas alapdokumentuma lesz.

Erdekes kérdés, hogy a Mandalat 0.9-et a honla-
pon jegyzd tudomanyos kutatécsoport tagjai kozott
miért nincs kdzgyljteményi szerepld. Irodalmarok,
filozofus, szocioldgus alkotjak a dokumentumon
nem nevesitett szerz6k korét, akiknek ugyan a
digitalis és haldézati kultura hazai megsziletésében
és elterjedésében jelentések az érdemeik, de sem
szakmajukat, sem tevékenységiket illetéen nem
tekinthetjik 6ket a kdzgyljtemények belsé miiko-
dését ismerdknek. Nem lathato at vilagosan, hogy
milyen megbizassal, hogyan jott 1étre ez a kutato-
csoport, hiszen tagjai kozll csak egy személy
MaNDA-alkalmazott. Elismerem a szakemberek
kompetenciajat, &m ezzel egyltt hidnyolom a koz-
gyljtemények bevonasat, hiszen 6k a legfonto-
sabb alanyai a dokumentumnak. Ezt a hianyérze-
tet nem csillapitja az azéta kezdeményezett kon-
zultacié sem, mert a Mandalat 0.9 sulyosan magan
visel a szerz6k személyes beallitottsagabdl, tudo-
manyos orientacidjabdl eredeztetheté egyoldalu-

sagokat. Ezek egyszerlien elkerilheték lettek vol-
na, ha az érintet kdzgyijteményi szakemberek a
folyamat elejétdl részt vettek volna a szbvegezés-
ben.

Alaptételek

A vitairat definitiv megéllapitdsokban értelmezi a
kulturalis 6rokség, ezen belul a magyar kulturalis
Orokség és a digitalis kulturalis 6rokség fogalmat:
Az emberiség kulturalis 6réksége az emberiség
kulturalis javainak 6sszessége, e javak tudoma-
nyos feldolgozottsaganak mindenkori mértékében.
A magyar kulturalis 6rékség az emberiség kultura-
lis 6rékségének magyar nyelvii vagy magyar vo-
natkozasu része.

A digitalis kulturalis 6rékség az emberiség kultura-
lis 6rokségének digitalizalt, valamint eleve digitalis
formaban létrejott része.”

Megitélésem szerint, ez a teoretikus alapvetés he-
lyes, és az ezt kdvetd megallapitdsok, amelyeket a
.Helyzetelemzés: a kulturalis 6rokség a digitalis
korban” pont tartalmaz, szintén megalljak helytket:

+A magyar allam feladata, hogy biztositsa a koztu-
lajdonban 1évé kulturdlis javakhoz valé hozzajutast.

A digitalis kor kultarafogyasztéi egyre novekvd
mértékben varjak el, hogy a kulturdlis javakhoz a
digitalis kbzegen keresztil is hozzaférhessenek.

A Kkulturalis 6rokséget 6rz6 gydjteményeket a digi-
talis technoldgia szamos szempontbdl Uj kihivasok
elé allitia, amelyeknek a hagyomanyos szemlélet-
tel és a rendelkezésikre allé eszkdzeikkel nem
tudnak megfelelni.”

Ezek a tételmondatok bar lényeges ujdonsagot
nem tartalmaznak, mégis fontosak, mivel a helyes
kiindulépontot rogzitik.

A Mandalat 0.9 szellemisége — a hozzaférés
mohédsaga

Az els6 komolyan vitathatd kijelentés a hosszu
tavu megdrzésre vonatkozo elképzelés ismerteté-
sében bukkan el (3.1). A dokumentum hozzafér-
het6évé tételrél és hosszu tavu megdrzésrél beszél,
mint a MaNDA két f6 feladatardél. A Mandalat 0.9
elsé ,elszolasa” ez a sorrend. A vitairat szellemi-
ségét finoman atjarja a hozzaférni akaras ,moho-
saga”. Ugyanezzel a gondolkodasmadddal talalkoz-
hatunk a 2.1-ben, ahol a magyar allam feladata-
ként a koztulajdonban |évd kulturdlis javakhoz valé
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,nhozzajutas” biztositasat nevezik meg a szerzok,
és emlitést sem tesznek a megbrzés és feltaras
kotelezettségérdl. Az épitkezés utja helyesen:
biztonsagos, hosszu tavu megbrzés — mindségi
hozzaférhetévé tétel. A két feladat kozul egyik sem
élvezhet el6nyt a masik rovasara. Ha a kozgydijte-
mények kritizalhatok, hogy a megdrzést elényben
részesitik a kdzzététellel szemben, ugy el kell ke-
rulni azt a hibat, hogy a kdzzététel szakmai, miné-
ségi, jogi kdvetelményrendszerét ne gondoljuk
alaposan végig, ne dolgozzuk ki.

Ennek a gondolkodasmédnak a kdvetkezménye,
hogy a hosszu tavua megérzést egy olyan, elméleti-
leg valéban érvényes, Iétezd modell alkalmazasa-
val kivanjak megoldani, amely a fennmaradas
biztositékat a nagyszamu tébbszordzésben latja. A
javaslat arra a problémara reagal, hogy a digitalis
adattartalom fennmaradasanak biztositasa kétség-
kivul rendkivil nehéz feladat, de amelyet a digitalis
archivumok mikodtetdinek meg kell oldaniuk. A
Mandalat 0.9 elképzelése szerint: ,A magyar mi-
vel6dés vilagat ennek megfeleléen ugy lehet a
leginkabb meg6&rizni a jové szamara, hogy digitalis
formaban a kulturafogyaszték rendelkezésére bo-
csatjuk. Ha a felhasznaldk tdmegesen toltik le sajat
gépeikre a teljes nemzeti kulturalis érokséget, ak-
kor nemcsak hozzéaférhetévé tételérdl, hanem
megsokszorozasa révén egyuttal megbérzésérdl is
gondoskodtunk.

A megoldashoz vezetd uton az elsé [épés a ma-
gyar digitalis kulturdlis 6rokség KEPMASANAK
létrehozasa és a vilaghaldn keresztll hozzéaférhe-
tévé és szabadon masolhatova tétele.”

A koncepcio elméleti modellként megallja a helyét,
de ellentmond — és megitélésem szerint jogi aka-
dalyokba is utkézik — a kdztulajdon azon alapvetd
ismérvének, miszerint nem elegendd valamit kdz-
tulajdonba venni, hanem ezt a statuszat fenn is kell
tartani. A koncepcié ezen elemében nyilvanul meg
leginkabb, hogy a szerzék nem latjdk pontosan a
kozgyljtemények alapfeladatait, hiszen a koztulaj-
don nemcsak azt jelenti, hogy mindenkinek koze
van hozza (hozzafér), hanem az is, hogy nem ve-
szitheti el ezt a jellegét, ami nyilvanvaléan beko-
vetkezik a szabad letdltés altal. A megbrzendd
kdzjavak feletti biztonsagos, annak tulajdoni statu-
szat meg nem valtoztaté diszponalas elengedhe-
tetlen!

A ,KEPMAS ... szabadon mésolhatéva tételének”
koncepcidja alapjaban véve is csak — az egyéb-
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ként nem emlitett — public domainre vonatkozhat,
ezért aggalyos a jogvédett tartalmakat is érintd
LSajat taroloeszkdzén, kbzvetlen, héalozatfiiggetlen
hozzéaférés” gondolata. A dokumentumban késébb
szerepl§ elv, miszerint, az ,anyaintézménynek”
jogai fiz6dnek a MaNDA-ban 8rz6tt masolathoz is,
a fentiek szerint szintén nem biztosithaté. (3.6.5.1.,
3.8.1.3)

A MaNDA mint nemzeti aggregator

A Mandalat 0.9 3.5.2-ben témoér mondat irja le a
MaNDA aggregacios funkcidjara vonatkozé szan-
dékot: ,A magyar digitalis kulturalis 6rokség teljes-
ségére vonatkozdlag a MaNDA veszi at a nemzeti
kozvetitd [national aggregator] szerepét.”

A nemzeti aggregator, mint agazatokon fellli té-
nyez§ szerepe rendkivil fontos, ezért feladatanak,
hataskérének pontos meghatarozdsa elengedhe-
tetlen. Kivanatos lett volna, hogy a dokumentum
részletesebben kifejtse, hogy milyen aggregacios
modellt terveznek a szerz6k. Annyi a bizonyos,
hogy nincs sz tdbblépcsds elképzelésrél, vagyis a
Mandalat 0.9 nem szamol tdbblépcsés, agazati
aggregatorokra tdmaszkodo rendszerrel, hanem a
majdani mikddés soran a MaNDA kdzvetlendl
kivdn minden tartalomszolgaltatoval kapcsolatban
lenni. Azon tul, hogy ez rendkivil nehéz feladat,
idegen az Europeana filozofiajatol, amely szorgal-
mazza az agazati és tematikus aggregatorok létre-
jottét, ugy, hogy 6nmaga is aggregatorként muako-
dik. A kotelespéldanyon alapulé gyljteményezés-
ben leginkabb érintett nemzeti kézgyijtemény, az
Orszagos Széchényi Konyvtar jovéképe szempont-
jabdl is kardindlis kérdés, hogy a digitalis koteles-
példany elsédleges beszolgaltatasi helye a MaNDA,
vagy a nemzeti kdnyvtar lesz/marad (4.4 ,a MaNDA
a digitélis kotelespéldanyok rendszerét miikodteti.”).

Az Orszagos Széchényi Konyvtar és a Petéfi Iro-
dalmi Muzeum a Mandalat 1.0 konzultaciéi soran
az aldbbi javaslattal élt a kompetenciaszintek
meghatérozasat illetéen: ,A MANDA mint nemzeti
aggregator akkor tudja betoélteni feladatat, ha
egyuttmikodik a digitalis tartalmakat létrehozo
intézményekkel és egyéb szakagi aggregatorokkal.
A hazai aggregéacidos modellt harom kompetencia
szint egymasra épuld egyuttmikoédésében tartjuk
célravezetdnek. A digitalis tartalmak primer eléalli-
tasi, gyljteményezési és feldolgozasi szintje az
egyes kozgyljtemények koére. A kézgyiljtemények
feladata a digitélis tartalmak létrehozasa/gyjtése,
feldolgozasa, megdérzése és szolgaltatasa.
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A szakagi aggregatorok (nemzeti kozgyljtemé-
nyek) feladata o6nallé koézgyljteményi feladataik
mellett az egyes kdzgydjteményi tertletek digitalis
tartalmainak 6sszegylijtése, a kapcsol6do felada-
tok koordinalasa, mas szolgaltatdsokkal vald
egyuttmdkddés.

A nemzeti csucsaggregator feladata a szakagi
aggregatorokkal vald kooperacié, a kapcsolodéd
feladatok koordinalasa, mas szolgaltatdsokkal val6
egyuttmikodés.”

A szolgaltatas tervei, jogi kérnyezete

A 3.6 fejezetben targyalja a Mandalat 0.9 a jogi
kérdéseket. A szerz8k hozzaférhetévé kivanjak
tenni a nagy felbontasi muster objektumokat is,
s6t a kordbban leirtak értelmében azok letdlthets-
vé valnanak. A letdlthet8ség az érvényes szerz6i
jog érvényesulésével johet csak szoba, és arra
sincs megnyugtaté magyarazat, hogy ,adatgazdak
felhasznaldssal kapcsolatos érdekei ne sériiljenek”
(3.6.1.2) miként valésul meg. Az mar szinte sz6r-
szdlhasogatasnak tlnik, hogy a vitairat érdekeket,
€s nem jogokat emlit.

Kétségesnek latszik a jogsértések kezelésére vo-
natkozé allaspont, miszerint ,csak utélagos jogor-
voslatnak van helye...” (3.8.1.4.3). Miért nem ke-
resik meg a szerz6k az elbzetes jogvédelem kor-
szerll eszkozeit? Miért nem tulajdonitanak na-
gyobb fontossagot a kéztulajdon védelmének?

A MaNDA elldtja a digitalizalasi tevékenységek
mindségellenérzését is: folyamatosan nyomon
koveti a magyarorszagi és unios kdzpénzeken
megvaldsuld digitalizalasi projekteket, és részletes
szakvéleményt tesz kdzzé réluk.”

A szdvegben felvetett minéségellendrzési, -biztosi-
tasi tevékenység valéban kivanatos. Azt a kérdést
azonban rendezni kell, hogy a MaNDA szakmai
vagy hatésagi felhatalmazassal végezné-e ezt.

»A kdzgyljtemények jogai nem korlatlanok a gond-
jaikra bizott kulturalis javak birtoklasat illetéen. A
kézpénz barmily csekély igénybevételével Iétreho-
zott digitélis lenyomatok kozvetitésérél nem sza-
bad harmadik felet kizaré szerzédést kotni, mivel
ez korlatozza a jogosultak hozzaférési lehetésége-
it.” (4.2.1.1 valamint 5.2.1.4.1.)

A megallapitas ismét jol szemlélteti, hogy a hozza-
férés biztositasanak szandéka miként akadalyozza

a szerz6k gondolkodasaban a kérdés alapos vé-
giggondolasat. Ha a leirtakat komolyan vesszik,
akkor kéltségvetési forrasbdl csak ,public domain”
dokumentumokat lehetne digitalizalni, hiszen a
hozzaférésik nincs korlatozva. Ha egy intézmény
szerz8i jogi korlatozas ala esé dokumentumot,
iratot, matargyat digitalizal koltségvetési forrasbal,
mar megsérti a leirtakat. Pedig a digitalizalandok
korében még nem is beszéltink az allomanyvé-
delmi szempontokrél, a hagyatéktevok, eladdk,
ajandékozok esetleges zarolasra vonatkozé ren-
delkezéseirdl, és még szamtalan, a kdzzétételt
ideig-6raig korlatozé esetrdl. Azt ilyen objektumok
digitalizacidjanak fontossaga nem kérddjelezhetd
meg, abban az esetben sem, ha a jogosultak hoz-
z&férési lehet6ségei korlatozottak.

A MaNDA rendszerében moéd nyilik a kulturélis
tartalmak szabad tarolaséra, azaz a felhasznalok
altali feltoltésére is.” (4.5) Bar a gondolat valéban
nem zarhat6 ki, de igen aggalyos jogi és tartalmi
szempontbdl. Komoly validaciés apparatus kiépi-
tését igényli a jogsértd és inkompetens tartalmak
kisz(irésére.

Informatikai és pénziigyi hattér

.Fel kell épiteni egy olyan egyuttmikddésen alapu-
16 informatikai rendszert, amely lehetévé teszi a
kbzgyljteményi adatokhoz és metaadatokhoz valé
akadalytalan hozzaférést, tovabba a szétszort kdz-
gyljteményi adatbazisok szabad importalasat a
MaNDA ¢rias-adatbazisaba. A kdzgyljtemények
informatikai modelljeit nyilvdnossa és részleteiben
is atlathatéva kell tenni.”

A tételmondatban megfogalmazott cél rendkivdl
ambicidzus elképzelést takar. A mai jogi és piaci
helyzetben nehezen tlinik megvaldsithatonak az
informatikai modellek nyilvanossé tétele, hiszen
(3.7.1.1) a kozgyljteményi rendszerek jelentds
mértékben piaci termékek, belsé adatbazis-
szerkezetuk Uzleti titok. A kitlizétt cél megvaldsita-
séra elegendbek lennének a szabvanyos adatcse-
re-formatumok.

A KEPMASba bekeriild adatok leirasara a
MaNDA sajat metaadatszabvanyt hasznal, amely-
nek alapja a tudoméany fogalomkészlete és a koz-
gyljtemények metaadatkincse.” (5.3)

Ha a most kialakitandd koncepciénak célja, hogy
korszer(i konstrukciot hozzon létre, akkor a KEP-
MAS meataadat-szerkezetének kompatibilisnek
kell lennie egy, vagy tobb |étez8 nemzetkdzileg
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elterjedt metaadatszabvannyal. A szabvényok
kozgyljteményi aganként (pl. koényvtar: MARC,
muzeum: CIDOC-CRM, levéltar: EAD) és céljukat
tekintve is igen eltéréek lehetnek, de mégis sulyos
hiba lenne, ha a MaNDA ezektdl eltér6 egyedi
struktarat hozna létre, amely eleve nem lehet
szabvany, maximum szabalyzat. A kil6nb6z6
szabvanyok kozotti adatcsere folyamatosan foglal-
koztatja a vildg archivumi rendszereinek progra-
mozoit, a szemantikus webbel foglalkoz6 szakem-
bereket és az Europeana fejlesztéit (EDM, ECK
stb.). Elegendé tehat ezek kdzul valasztani, és a
jelenleg legalkalmasabb szabvanyossagi keretek
kdzott megalkotni a KEPMAS-t. Csak megjegyez-
zik, hogy a MaNDA megfogalmazasa mas szem-
pontbdl se szakszerii: semmiféle metaadatszab-
vanynak vagy formatumnak nem ,alapja” a tudo-
manyos fogalmak készlete, illetve a kbzgyijtemé-
nyek metaadatkincse, hanem azokra vonatkozik.

LA MaNDA-ban bekévetkezik a kulturélis Jjavak
targy- és cimleirdsanak orszagos szintii egysége-
sitése.” (5.3.3.1) A fent leirt szabvanyossagi elté-
rések az egyes kozgyljteményi agak eltér6 meg-
kozelitésébdl kovetkeznek. Egy levéltari, kdnyvtari,
illetve muzeumi dokumentum-/targyleirast (mar
maga a szakkifejezés sem alkalmazhatd egyarant
mindharom kdézgyljteményi agra) nem lehet kohe-
rensen egységesiteni. Valéjaban nem egységesi-
tésre, hanem kollaboracios (hagyomanyosan osz-
tott) rendszerre van szikség, ahol a kilénbz8
kozgyljteménytipusok eltéré szerkezetl metaadat-
rekordjait egyuttm(kédé modon veszik at, illetve
vehetdk at. Mas szoval az egyek szakagak (kényv-
tarakban a dokumentumok, levéltarakban az
anyagok, muzeumokban a targyak) leirasai (fel-
dolgozasainak szabvanyai) éppen hogy kuldnfélék
maradnak. Sokkal nagyobb esély van viszont a
dokumentumleirdsokon, illetve az anyagleiraso-
kon, a targyleirasokon beldl a kalén-kulén fokoza-
tos egységesilésnek. A targy- és cimleirasok”
fordulat eleve pontatlan, illetve nem szakszer(.
Féleg a muzeumokban beszélnek targyleirasokrol.
Az elavult ,cimleiras” kifejezés viszont azt sejteti,
hogy a 0.9 szerzdi targyleirdson tartalmi leirast ér-
tenek. (Tanacsos a jovében az olyan alapozé do-
kumentum megfogalmazdsaba, mint a Mandalat,
amely kulonféle szakteruletekre vonatkozo elképze-
Iéseket, irdnyelveket tartalmaz, e szakteriletek
szakembereit is bevonni.)

A MaNDA nem tamogatja a digitalis lenyomatok
tovabbi hasznositasat akadalyozé méretii vizjelek
elhelyezését.” A vizjelezésre vonatkoz6 gondolat
forrasa EU iranyelv. Az ajanlas azonban nem kifo-
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gasolja, hogy a jogtalan felhasznalas megakada-
lyozéséara korszerl technolégidkat alkalmazzanak
a tartalomszolgaltatok (pl. ,lathatatlan” vizjel). Az
Europeana kitintetett figyelmet szentel még a
metaadatok tovabbhasznositasara vonatkozo el-
veknek és jogi megoldasoknak is, igy az eredeti
objektumok szilkséges védelmének és tovabbi
hasznositdsanak lehet6ségeit is nagy figyelemmel
és konszenzussal kell kidolgozni.

LA gyljteményeknek a MaNDA-val valé egyiittmdi-
kbdése a gyljteményekben kiilbnés raforditast nem
igényel”, allitia a vitairat a 3.8.1.1-ben ugy, hogy a
3.7.1.2.3-ban még kdzgyijteményi MaNDA-részle-
gek felallitasardl beszél az integracié elbsegitése
érdekében.

A kijelentés dnmagdéban is vitathato allitast tartal-
maz, de a legriasztébb, hogy ugy tlnik, mintha
nem szamolnanak a szerz6k az intézmények jelen-
legi informatikai személyi és infrastrukturdlis hely-
zetével. A téves helyzetértékelés pedig kdztudot-
tan rossz megoldast eredményez.

Osszegzés

izlelgetve a szellemes cimet, 6hatatlanul felmerdl,
hogy az eredeti 6sszefliggésben (Mondolat — Fele-
let a Mondolatra) a progresszié és a maradisag
csapott dssze. Atiiltethetjiik-e ezt a parhuzamot a
jelen helyzetre, vagy ez mar a hasonlat megerésza-
kolasa? Annyi jatékot még biztosan megengedhe-
tink magunknak, hogy felvetjuk: a progressziot
annak idején a Felelet a Mondolatra képviselte.

Természetesen nem kivdnom megosztani a
Mandalat szerz6it és olvaséit a progresz-
szio/maradisdg dimenzidjaban, feltételezve, hogy
mindannyiunk kézds érdeke a digitalis kulturdlis
Orokségunket gyarapitani, és jovéjérél gondoskodni.
A Mandalat 0.9-et olvasvan az az érzésunk tamad-
hat, hogy a vitairat szerz6i a ,messze jévendébe”
tekintenek, és viziéjuk egy boldog digitélis paradi-
csom képét vetiti elénk. Batran mondhatjuk velik
egyutt: kivanjuk ezt mindannyian, de a Felelet a
Mondolatra szerzéjét, Koélcsey Ferencet idézve
szikségesnek tartjuk, hogy a ,messze jovenddvel
komolyan vess 6szve jelenkort” is. Ezért az odave-
zet6 Uthoz pontos realis tervezés kell, mérndki
munka, a vizibkat nem feledve, de hatrahagyva.

A Mandalat legfébb erénye, hogy létrejott, és mint
ilyen lehet8séget teremt, hogy a kulturalis 6rokség
digitalizacidjaval foglalkozé szakmai koézdsség
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megtervezze a 21. szdzad korszer(i aggregacio-
janak és szolgaltatdsanak modelljét, és ,megte-
remtse az egyablakos miivelédés lehetéségét, a
digitalizalt nemzeti kulturalis 6rékséghez val6 kéz-
vetlen és akadalymentes hozzaférést.” (6.1)

Hidnyossagai miatt azonban csak vitaanyagnak
alkalmas, szakmai koncepcidnak kevés. Szemléle-
te nélkuldzi a kdzgydjtemeényi felelésségtudatot, és
a hozzéaférés mohosaga flti. Szakmai kiindulépont-
jaiban elnagyolt, hibas elemek talalhatok, ezért a
megvaldsitas Utja nem kiszamithato. Tobb kérdés-
ben homalyosan fogalmaz (4.4), példaul tisztazat-
lan marad a gyUjtékori kompetencia: mi tartozik a
digitalis kotelespéldany korébe. Sulyosan kiegyen-
sulyozatlan mind tudomanyterileti latokorében,
mind a megdrzés és szolgaltatas, valamint a meg-
fontolt jogkezelés tekintetében. Nem alapozza meg
a kolcsdnds bizalmon nyugvé egyuttmikoédést a
kozgyljteményi agak és a MaNDA kozott.

Ehhez a tervezéshez kivant hozzajarulni a Felelet
a Mandalatra ugy, hogy nem vallalkozhatott a
Mandalat 0.9 teljes szdvegének ismertetésére,
csupan a legfontosabb kérdések feltételére, a két-
séges gondolatok felvillantasara. Masnak nyilvan
egyéb dolgok is szemet szurtak volna, illetve valo-
szinlileg tdbben nem osztjak aggodalmaimat. Arra
azonban — hianyossagai ellenére — alkalmas lehet,
hogy a szakmai kdzbsség és a szerzlk kozott
elinditson egy nyilvanos parbeszédet.
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