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Prokné Palik Mária 

Google vs. ETO 
Információkeresés a weben és a könyvtári katalógusban 

"Felnőtt az ember, s mindent lát, 
 Szobánkban ott a nagyvilág" (Zorán) 

Ha tájékozódni szeretnénk valamely kérdésben, kézenfekvőnek látszik a weben utánanézni 
az információknak. A weben a különféle keresők révén könnyen és gyorsan kapunk ered-
ményt. Ám, hogy mi marad rejtve előttünk azt nehéz észrevenni. A könyvtári dokumentumok 
gazdag állományában az információkereső nyelvek, a tezaurusz és az Egyetemes Tizedes 
Osztályozás segítségével találjuk meg a keresett dokumentumokat. Ezért nekünk, könyvtá-
rosoknak harcolnunk kell az ETO szellemének és betűjének pontos megjelenítéséért az 
online katalógusban. A BME OMIKK katalógusának fejlesztéseként Marton József egy olyan 
keresési módszert dolgozott ki, amely lehetővé teszi az ETO szemantikailag önálló részjelze-
tei szerinti keresést is. Válaszolni szeretnénk Cserbák András kollégánk több évvel korábbi 
kérdésére: Milyen szerepük lehet az ETO-jelzeteknek a Google által uralt világban? 

Időnként rá szoktam keresni a weben a saját ne-
vemre, főként azért, mert így láthatom az általam 
közre adott írásokat, és azt is, hogy érkezett-e 
valamilyen reakció ezekre. A minap kedvenc té-
mámat, az „Egyetemes Tizedes Osztályozás”-t 
írtam a Google keresőjébe. Amikor megláttam az 
eredményt, nagyon megörültem, hiszen a találati 
halmazban a harmadik helyen jelent meg az általam 
írt blog. Mindegyik weboldal arra „vágyik”, hogy 
minél olvasottabb legyen, és ezt nyílván nagyban 
segíti, ha a Google minél előbbre sorolja a találatok 
között. Íme egy részlet a blogomból (1. ábra). Azon-
nal úgy döntöttem, hogy eldicsekszem a férjemnek, 
milyen előkelő helyen hozza a Google a blogomat. 
A férjem gépén is rákerestünk az „Egyetemes Tize-
des Osztályozás”-ra. Ám ezúttal be sem került a 
blogom az első tízbe. 

Hogy mi történhetett, azt egy amerikai fiatalember 
Eli Pariser magyarázta el egy előadásában. Az ő 
gondolatait igyekszem most továbbadni. Ő is, mint 
ahogy mi mindannyian, úgy gondolta, hogy az inter-
net ablakot nyit a világra, összeköti az embereket 
egymással. Elmesélte, hogy a legszívesebben a 
Facebookon időzik. Liberális beállítottságú ember-
ként többnyire a hasonlóan vélekedő barátainak a 
bejegyzéseit olvassa. Mindig ezekre kattint első-
ként. Ám kíváncsi a konzervatív ismerőseinek véle-
ményére is. Egy idő után azonban a konzervatív 
ismerősei által írt bejegyzések eltűntek a Facebook 
feedjéből, anélkül, hogy őt erről bárki is megkérdez-
te volna. 

 
 

1. ábra A blogom egy részlete 
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Azonban nemcsak a Facebook rendezi láthatatlan 
algoritmus szerint a találatokat a weben. A Google 
is hasonlóan működik. Ha két különböző ember 
ugyanarra a kifejezésre keres egészen különböző 
eredményt kaphat. A Google figyeli, milyen kifeje-
zésekre keresünk, mely találatokra kattintunk elő-
ször. Még a gép kikapcsolása során is 57 féle in-
formációt jegyez fel. Például, hogy honnan interne-
tezünk, milyen számítógépet használunk, milyen 
böngészővel dolgozunk, hogy azután ennek meg-
felelően személyre szabhassa a keresés eredmé-
nyét. Szó sincs már a szabványos Google-ról. S 
ezt nehéz észrevenni. Nem látjuk, hogy másoknál 
mennyivel különbözik a keresés eredménye a mi-
énktől. 
 
Éppen ezért Pariser megkérte néhány különböző 
helyen élő barátját, keressenek az „Egyiptom” 
kifejezéssel (2. ábra). A találati halmazok első 

ránézésre is nagyon különbözőek voltak. Az egyi-
kük csupa olyan találatot kapott, amelyik az egyip-
tomi forradalommal foglalkozott. Ám egy másik 
barátja képernyőjén az első tíz találatából egy sem 
kapcsolódott az éppen akkor zajló forradalmi ese-
ményekhez. 
 
A Facebookon és a Google-on kívül hasonló „test-
re szabással” próbálkoznak a weben a különböző 
hírportálok is. Mark Zukerberg, a Facebook alapí-
tója mondta egy alkalommal, hogy egy adott pilla-
natban fontosabb lehet az, hogy egy mókus hal-
doklik az ablakunk alatt, mint az, hogy Afrikában 
tömegesen halnak meg az emberek. Az efféle 
igényeket próbálják kielégíteni a különböző szol-
gáltatók. Az ilyen személyre szabás viszont köny-
nyen oda vezethet, hogy nem azt találjuk meg, 
amire kíváncsiak vagyunk, hanem azt, amit a szol-
gáltatók szerint mi látni szeretnénk. 

 

 
 

2. ábra Az „Egyiptom” keresőkérdésére kapott találati halmazok 
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Az alkalmazott szűrő algoritmusok összességét 
Pariser szűrőburoknak nevezi (3. ábra). Szűrőbur-
kunk a mi saját, külön bejáratú információs vilá-
gunk, amelyben online élünk. És hogy mi van eb-
ben a burokban, az azon múlik, hogy a szolgálta-
tók hová sorolnak bennünket internetezési szoká-
saink alapján. Végső soron nincs közvetlen bele-
szólásunk, mi kerül a szűrőburkunkba (4. ábra). De 
ami még fontosabb, nem látjuk, mi marad ki belőle 
(5. ábra). A probléma abból fakad az ilyen algorit-
mikus, személyre szóló szűrőkkel kapcsolatban, 
hogy nem vezetnek egyértelműen meghatározott 
eredményre. Az eredmény például attól is függ, 
mire szoktunk először kattintani.  
 

 
 

3. ábra Az online szűrőburok 
 

 
 

4. ábra Ami bekerül az online szűrőburokba 
 

 
 

5. ábra Ami kimaradt az online szűrőburokból 
 

Korábban a szerkesztők döntötték el miről olvas-
hatunk az újságban, az ő kezükben voltak az in-
formáció csatornái. Ám jött az internet és elsöpörte 
őket az útból: a hírek, információk fizikai akadályok 
nélkül juthattak el mindenkihez. Ez felemelő érzés 
volt. Ám most mégis azt látjuk, hogy a hús-vér őrök 
átadják a stafétabotot az algoritmikus őröknek. 
Manapság ez utóbbiak döntik el, hogy mit tudha-
tunk meg, és mit nem. Ezzel viszont megsértik az 
információhoz jutás szabadságát, ami még a de-
mokráciára nézve is veszélyes lehet. Szükségünk 
van rá, hogy az internet úgy működjön, ahogyan 
megálmodtuk, összekössön embereket, megmu-
tasson új gondolatokat [9]. Pariser megmutatta, 
hogy ha valamilyen témakörben alaposabban aka-
runk tájékozódni, nem elégedhetünk meg a Google 
által felkínált válaszokkal. 
 
A kinyomtatott anyagot azért tekintjük hitelesnek, 
mert az nem szerkeszthető bárki által. Tudomá-
nyos műveknél a szerkesztési munka adja a hite-
lességet. Hogy megbízható információt kapjunk, 
komoly, jól működő szerkesztőbizottságra van 
szükség. Az interneten azonban ez általában nincs 
biztosítva: tele van ellenőrizetlen információkkal, 
sőt szándékos félrevezetésekkel is. Bizonyos in-
terneten elérhető lexikonok azonban – például az 
Encyclopedia-Britannica Online Encyclopedia – 
szintén hiteles, ellenőrzött információforrásnak 
tekinthetők [8]. 
 
A jobb tájékozódás érdekében érdemes lehet a 
könyvtárakba is ellátogatni. A könyvtárak az embe-
ri kultúra és tudomány őrzőiként több ezer éves 
múltra tekintenek vissza. Az alexandriai könyvtár 
mai utódai sem kevésbé tiszteletre méltóak. 
Könyvtáraink gazdag dokumentumkínálattal, hite-
les információkkal várják olvasóikat. 
 
 
Az ETO története, hazai hagyományai 
 
A tudományos ismeretek osztályozásának igénye 
régi az emberiség történetében. A könyvtári beso-
rolási rendszerek segítséget jelenthetnek a minket 
foglalkoztató kérdések megválaszolásában, ab-
ban, hogy a könyvtárak gazdag dokumentumállo-
mányából kiválasszuk a számunkra érdekeseket. 
 
A Dewey-féle Tizedes Osztályozás a könyvtári 
besorolás rendszere, amelyet Melvil Dewey 
(6. ábra) alkotott meg 1876-ban. Majd szerzői jo-
gairól lemondva lehetővé tette, hogy ennek átalakí-
tásával Paul Otlet (7. ábra) és Henri La Fontaine 
(8. ábra) létrehozza az Egyetemes Tizedes Osztá-
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lyozást. 1895 az ETO kidolgozásának, és a Nem-
zetközi Bibliográfiai Intézet megalakulásának éve. 
Ekkor rendezték az első Nemzetközi Bibliográfiai 
Kongresszust. Innen számítjuk a modern dokumen-
táció kezdetét. Magyarországon a Tizedes Osztá-
lyozást Szabó Ervin (9. ábra) vezette be először a 
Kereskedelmi- és Iparkamara Könyvtárában, majd 
átdolgozás után a Fővárosi Könyvtárban. 1923-ban 
a Technológiai és Anyagvizsgáló Intézet könyvtárá-
ban (az OMKDK és az OMIKK elődjében) Káplány 
Géza (10. ábra) vezette be az Egyetemes Tizedes 
Osztályozást. 1936-tól a Széchényi Könyvtárban is 
használják az ETO-t. 1937-ben a Nemzetközi Bibli-
ográfiai Intézet átalakult Nemzetközi Dokumentáci-
ós Szövetséggé (Fédération Internationale de 
Documentation; FID). Káplány Géza nevéhez fűző-
dik az ETO rövidített kiadásának megjelentetése 
1943-ban. Az 1950-es években Veredy Gyula 
(11. ábra) érdeme volt az ETO széles körű elter-
jesztése a hazai könyvtárakban. 
 

 
6. ábra Melvil Dewey 7. ábra Paul Otlet 

 

  
8. ábra Henry La Fontaine 9. ábra Szabó Ervin 

 

  
10. ábra Káplány Géza 11. ábra Veredy Gyula 

 
1958-ban jelent meg az ETO magyar nyelvű rövidí-
tett kiadása nyomtatott formában Lázár Péter 
(12. ábra) szervezésében, Babiczky Béla (13. ábra) 
szakmai irányításával. Ettől kezdve folyamatosan 
jelentek meg magyar nyelven az ETO táblázatai és 
módosító kiadványai. 1991 szomorú év volt a ma-
gyar ETO fejlődése szempontjából: ekkor szűnt 
meg az intézményes fejlesztés. 1992-ben a Nem-
zetközi Dokumentációs Szövetséget felváltotta a 
UDC Consortium. Fejős László (14. ábra) és 
Barátné Hajdu Ágnes (15. ábra) áldozatos munká-
jának köszönhető, hogy megjelent az ETO 2005-ös 
magyarországi közép kiadása. Napjainkban is 
Barátné képviseli hazánkat a UDC Consortiumban, 
ahol 2011 őszén már a harmadik konferenciát 
rendezték Classification and Ontology címmel a 
bibliográfiai osztályozás, az ontológiák és a mes-
terséges intelligencia kapcsolatáról. Ezzel a rövid 
áttekintéssel az ETO gazdag múltját és jövőbeli 
szerepét szeretném érzékeltetni. 
 

  
12. ábra Lázár Péter 13. ábra Babiczky Béla 
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14. ábra Fejős László 15. ábra Barátné Hajdu 

Ágnes 

 
ETO-jelzetek szerinti keresés a BME 
OMIKK ALEPH rendszerében 
 
Információkereső nyelvek 
 
Az olvasó számára kézenfekvő megoldásnak lát-
szik, hogy a keresőkérdést beírja a „bármelyik 
mezőbe”. Azonban ez gyakran hibás, vagy hiányos 
eredményre vezet. A mi gyűjteményünkben megta-
lálható például a „Tömör gyönyör” című könyv. Ez 
a könyv valójában az adattömörítéssel foglalkozik. 
A szellemes cím miatt azonban az „adattömörítés-
re” kereső olvasó nem fogja megtalálni ezt a do-
kumentumot. 
 
A másik példa az „Élő könyvtár” című könyv. Ez a 
dokumentum nem a könyvtárakkal, hanem emberi 
jogi kérdésekkel foglalkozik. Így a „könyvtárakra” 
kereső olvasó számára ez a mű fölöslegesen jele-
nik meg a találati halmazban. Gondolhatunk to-
vábbá a „co” problémájára is. A „CO” jelentése 
(csupa nagybetűvel írva) a szén-monoxid összeg-
képlete. A „Co” (nagy c-vel és kis o-val írva) a ko-
balt vegyjelét jelenti. Az Aleph integrált könyvtári 
rendszer azonban a keresés során nem tesz kü-
lönbséget a kis- és nagybetűk között. Az ilyen és 
ehhez hasonló nehézségek kiküszöbölésére hoz-
ták létre az információkereső nyelveket. A BME 
OMIKK-ban az OSZKÁR tezauruszt és az Egye-
temes Tizedes Osztályozást használjuk. A továb-
biakban ez utóbbival, az ETO-val szeretnék foglal-
kozni. 
 
Böngészés 
 
Az integrált könyvtári rendszerekben − köztük az 
Alephben − kétféle módon is kereshetünk. Az egyik 
 

a „böngésző” keresés, vagy „browsing”, ami egy 
meghatározott belépési helyen kezdett keresést 
jelent az online ETO mutatóban. A mutatóban a 
jelzetek sorrendjét a „Segédtáblázatok” előírása 
határozza meg. A főtáblázati számok a tizedes osz-
tás elve szerint vannak felsorolva. Ennek értelmé-
ben például a 636-os Állattenyésztés jelzet megelő-
zi a 72-es Építészetet. Az 1. táblázatban az ETO 
főosztályai kövéren szedve vannak felsorolva. Az 5-
ös, illetve 6-os főosztályon belül felsorolásra kerül-
tek az osztályok. Az 53-as Fizika táblázaton belül 
(1. táblázat) illusztrálni szeretném, hogyan jutunk el 
a tágabb, átfogóbb témakörök felől a szűkebb, spe-
ciálisabb szakterületekig. 
 
Az összetett jelzetek sorrendjét egy adott főtáblázati 
számon belül szintén a Segédtáblázatok írja elő a 
2. táblázat szerint. Ily módon minden jelzet egyér-
telműen meghatározott helyre sorolható az ETO 
mutatóban. Az átfogóbb tárgyköröket leíró jelzetek 
megelőzik a speciálisabb, szűkebb szakterületek 
osztályozására használtakat. 
 
1. táblázat 
Az ETO főosztályai 
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A 3. táblázatban azt mutatjuk meg, hogy az 53-as 
Fizika főtáblázati számmal képzett összetett jelze-
tek, hogyan követik egymást az online mutatóban. 
Az összetett jelzetek besorolásának problémája a 
kiterjesztett jelzetek sorrendjéből adódik. Egy adott 
főtáblázati számból képzett kiterjesztett jelzet an-
nál átfogóbb, minél nagyobb a „ / ” jel mögött sze-
replő szám. Azonban az integrált könyvtári rend-
szerek csak növekvő sorrendbe tudják rendezni a 
„ / ” jel mögött álló számokat. Ezzel a kiterjesztett 
általánosabb jelzetek a szűkebb szakterületek 

osztályozására szolgáló jelzetek mögé kerülnek. A 
kiterjesztett jelzetek előírás szerinti besorolása az 
online mutatóban jelenleg nem megoldott. Hasonló 
problémát jelent az időszámításunk előtti időpon-
tok (például ”-0055”, ”-0054”) és az időtartamok 
(például ”1914/1920” és ”1914/1918”) sorba ren-
dezése is. Ettől eltekintve a mutatóban tükröződik 
az ETO hierarchikus szerkezete. A böngészés az 
ETO mutatóban segítséget nyújt a keresőkérdés 
megfogalmazásához. 

 
2. táblázat 
Az összetett ETO számok 
 

 
 
 
3. táblázat 
Fizika jelzetek 
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Keresés 
 
A másik keresési lehetőség a „célzott keresés”, a 
„searching”. A célzott keresés eredményeként egy 
találati halmazt kapunk, amelynek elemei bibliográ-
fiai rekordok. Elvárjuk, hogy a találati halmaz min-
den egyes rekordja kielégítse az általunk feltett 
keresőkérdést. Ez a pontosság (16. ábra) vagy 
relevancia követelménye. Másfelől azt szeretnénk, 
ha minden olyan rekord bekerülne a találati hal-
mazba, amely kielégíti a keresőkérdést. Ez pedig a 
teljesség (17. ábra) követelménye. 
 

 
 

16. ábra Pontosság 
 

 
 

17. ábra Teljesség 
 

Azonban könnyen belátható, hogy minél teljesebb 
a találati halmazunk, annál kevésbé pontos, és 

minél pontosabb, annál kevésbé teljes. A keresés 
során e két, egymásnak ellentmondó követelmény 
között kell megtalálnunk az „egyensúlyt”. 
 
 
Az ETO jelzetrendszerének bemutatása 
 
Ahhoz, hogy keresni tudjunk az ETO jelzetek sze-
rint, ismernünk kell azok felépítését. Megkülönböz-
tetünk egyszerű és összetett jelzeteket. Az egysze-
rű ETO számok a főtáblázatban vannak felsorolva. 
Az összetett ETO számok több főtáblázati szám, 
vagy valamely főtáblázati szám és alosztások ösz-
szekapcsolásával jönnek létre. 
 
Főtáblázati számok összekapcsolása 
 
Két, tartalmilag egymástól független osztályozó 
fogalmat jelölő jelzet egymás mellé rendelése, 
összekötése a „+” (plusz) jel segítségével történ-
het. Például: 54+66 Kémia és Vegyipar főtáblázati 
számok, vagy (439+44) Magyarország és Francia-
ország egynemű önálló általánosan közös alosztá-
sok összekötése egymással. Online katalógusban 
a „+” jellel összekapcsolt jelzeteket elég külön-
külön megadni a dokumentumképben, mert a 
„vagy” logikai művelettel a keresőképben össze-
kapcsolhatók. 
 
A keresés során bizonyos metanyelvi jeleket más 
jellel kellett helyettesíteni, mivel ezeket az Aleph 
integrált könyvtári rendszer már valamilyen más 
célra felhasználta. A (439+44) keresőkérdés beírá-
sa {439+44} formában történhet, azaz a kerek 
zárójeleket kapcsos zárójelek helyettesítik. A föld-
rajzi alosztásokról a későbbiekben még lesz szó.  
 
A jelzetek egymást követő sorozatának egyik jelzet-
től a másikig való mellérendelő összefoglalása a 
„ / ” (…-tól, …-ig) jellel történhet. Például: 73/76 
Képzőművészet (18. ábra) jelzet magába foglalja a 
szobrászat (73), rajz- és iparművészet (74), festé-
szet (75) valamint a grafikai művészetek (76) téma-
körét is. A keresés során a „ / ” jelet tartalmazó jel-
zeteket egységes egészként kell kezelni. 
 
Két jelzet közötti kapcsolat jelölése, mellérendelő 
viszonyítása a „ : ” (kettőspont) segítségével törté-
nik. Például: az 56 Őslénytan. Paleontológia, illetve 
az 581 Általános növénytan jelzetének viszonyítá-
sával adódik az 56:581 Paleobotanika (19. ábra) 
vagy (439:44) összehasonlítás, illetve kapcsolat 
(valamilyen összefüggés) Magyarország és Fran-
ciaország között: egynemű önálló általánosan közös 
alosztások kapcsolata. Online katalógusban a „ : ” 
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jellel összekapcsolt jelzeteket elég külön-külön 
megadni a dokumentumképben, mert azok a kere-
sőképben az „és” logikai művelettel összekapcsol-

hatók. A (439:44) keresőkérdés beírása {439:44} 
alakban történik. 

 

 
 

18. ábra Képzőművészet találati halmaza 
 

 
 

19. ábra Találat a paleobotanika kereső kérdésre 
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Főtáblázati számok összekapcsolása önálló 
általánosan közös alosztásokkal 
 
Az összetett jelzetek képzésének másik módja, 
amikor egy főtáblázati számhoz valamilyen 
alosztást kapcsolunk. Az önálló általánosan közös 
alosztások neve is mutatja, hogy önállóan, a főtáb-
lázati számokkal való összekapcsolás nélkül is 
használhatók az osztályozás során. 
 
Ide tartoznak a nyelvi alosztások, amelyek az 
írásmű nyelvének jelölésére szolgálnak, az „ = ” 
(egyenlő) jel és az azt követő szám segítségével, 

például =82 Orosz nyelvű (20. ábra). Az „ = ” jelet 
a keresőkérdésben az „ ÷ ” jel helyettesíti (magyar 
nyelvű billentyűzeten [ Alt Gr ]-[ Ő ] billentyűkombi-
nációval érhető el). A keresőkérdés beírása előol-
dali csonkolással történik ?÷82 alakban. 
 
A formai alosztások az írásmű formájának jelölé-
sére szolgálnak (0…) (zárójel nulla…) segítségé-
vel. Például: (075) Tankönyv vagy 51(075) Mate-
matika tankönyv (21. ábra). A (075) keresőkérdés 
beírása {075}, illetve az 51(075) beírása 51{075} 
formában történik. 

 

 
 

20. ábra Az orosz nyelvű dokumentumok találati halmaza 
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21. ábra A matematika-tankönyvek találati halmaza 
 

 
A földrajzi alosztások egy fogalom földrajzi (tér-
beli) vonatkozásának megadását teszik lehetővé 
(1/9…) formában (zárójel, majd a zárójelben lévő 
szám) segítségével. Például: (493) Belgium 
(22. ábra) vagy 66(493) Belgium vegyipara. A 
megfelelő keresőkérdések beírása {493}, illetve 
66{493} formában történhet. 
 
A földrajzi alosztások egy fogalom földrajzi (térbe-
li) vonatkozásának megadását teszik lehetővé 
(1/9…) formában (zárójel, majd a zárójelben lévő 
szám) segítségével. Például: (493) Belgium 
(22. ábra) vagy 66(493) Belgium vegyipara. A meg-

felelő keresőkérdések beírása {493}, illetve 
66{493} formában történhet. 
 
Az etnikai (népi) alosztások népek, népfajták 
jelölését szolgálják (=…) formában (zárójel egyen-
lőségjel és a szám) jel segítségével. Például: 
(=854) Szlovákok, vagy 39(=854) Szlovákok nép-
rajza, végül (439=854) Magyarországi szlovákok 
(23. ábra). A keresőkérdések beírása rendre 
{÷854}, 39{÷854}, {439÷854} formában történhet.  
 
Az idő szerinti alosztások a fogalom időbeli vonat-
kozását jelölik ”…” (idézőjel) formában. Például: 
”1920” az 1920. év (24. ábra), vagy (439)”1920” az 
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1920-as év magyarországi eseményei. Az ”1920” 
keresőkérdés beírása ?×1920× alakban, azaz elő-
oldali csonkolással történhet, míg a (439)”1920” 
keresőkérdést {439}×1920× formában kell beírni. Itt 

tehát a „ ? ” tetszőleges karaktersorozatot jelent. (Az 
idézőjelet helyettesítő „ × ” karakter magyar nyelvű 
billentyűzeten az [ Alt Gr ]-[ Ú ] billentyűkombináció-
val érhető el.) 

 

 
 

22. ábra Belgium találati halmaza 
 

 
 

23. ábra Találat a magyarországi szlovákok keresőkérdésre 
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24. ábra Az 1920-as év találati halmaza 
 

 
Főtáblázati számok összekapcsolása nem 
önálló általánosan közös alosztásokkal 
 
A nem önálló általánosan közös alosztások neve is 
mutatja, hogy az osztályozás során csak a főtáblá-
zati számokkal együtt használhatók. 
 
A szempont szerinti nem önálló alosztások azt 
a szempontot jelölik, amelynek alapján valamely 
fogalmat szemlélünk a .00… (pont nulla nulla…) jel 
segítségével. Például: .001.63 Tervezés, vagy 
621.8.001.63 Géptervezés (25. ábra). Az első ke-
resőkérdés beírása előoldali csonkolással 
?.001.63 alakban történhet, míg a másodikat 
621.8.001.63 változatlan formában írhatjuk. A 
szempont szerinti alosztások a legújabb ETO ki-

adásban már nem szerepelnek, az adatbázisban 
azonban a korábbi táblázatokból származó jelze-
tek részeként még megtalálhatók. 
 
Az általános ismérvek szerinti nem önálló 
alosztások valamely fogalommal kapcsolatos 
egyéb sajátosság, például az anyagok vagy a 
személyek jelölésére szolgálnak a -0… (kötőjel 
nulla…) jel segítségével. Például: -035.3 Faanya-
gok. Gerenda, deszka, léc és egyéb fűrészáruk, 
726.54-035.3 Fatemplom,  -057.4 Értelmiségiek. 
Tudományos dolgozók, vagy 62-057.4 Műszaki 
értelmiség (26. ábra). Az első és harmadik kereső-
kérdések beírása előoldali csonkolással ?-035.3, 
illetve ?-057.4 formában történhet, míg a másodi-
kat és negyediket változtatás nélkül beírhatjuk. 
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25. ábra Találat a géptervezés keresőkérdésre 
 

 
 

26. ábra A „műszaki értelmiség” kérdés találati halmaza 
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„A nem önálló speciális alosztásokat önálló 
jelzethez fűzve használjuk. Szerepük a pontosí-
tás csoportosítás. Önállóan nem kereshetők visz-
sza. Csak abban a táblázatban használhatók, ahol 
felsorolták őket. A speciális alosztások táblázatai-
nak érvényessége egy-egy adott osztályra, szakte-
rületre szorítkozik az ott fennálló ismétlődő közös 
sajátosságok jelölésére. A jelzeteknek az ETO 
különböző területein eltérő jelentése van. Ahol ezt 
külön jelzik, egyes speciális alosztások más osz-
tályban is alkalmazhatók. Jelentésük mindig annak 
az osztálynak (fogalomnak) a tartalmát szűkíti, 
ahol megjelennek a táblázatban (segéd- és főtáb-
lázatban egyaránt)” [4]. 
 
„A kötőjeles -1/-9 alosztások funkciója analitikus 
vagy differenciáló. A főtáblázati számmal össze-
kapcsolva a tárgyak elemeinek, összetevőinek, 
tulajdonságainak és egyéb részleteinek jelölésére 
szolgálnak. Például a 62 Mérnöki tudományok 
táblázatban felsorolt 62-1/62-8 alosztások és a 66 
Vegyipar táblázatban felsorolt 66-9 alosztások a 

mérnöki és műszaki részletek jelölésére alkalmaz-
hatók a 62/69 osztályaiban. A 82 Irodalomtudo-
mány 82-1/-9 táblázati részben felsorolt alosztások 
a 82-ben alkalmazhatók az irodalmi műfajok jelölé-
sére” [4]. A -3-as speciális alosztás jelentheti 62-3 
Vezérmű és részei. Vezérműhajtás; valamint 82-3 
Prózai epikát is. A keresőkérdésben mindig szere-
pelnie kell ama osztály jelzetének, amelyben a spe-
ciális alosztás érvényes. Így 62?-3, illetve 82?-3 
alakban írható a keresőkérdés. 
 
Az 51-7 Alkalmazott matematika keresőkérdés 
beírásával kapott találati halmaz (27. ábra) elemei 
a megadott formában tartalmazzák a dokumen-
tumképben az adott jelzetet. 51?-7 beírásával 
kapott találati halmaz általában bővebb az előző-
nél. Azok a rekordok is bekerülnek, amelyekben a 
matematika valamely részterületének alkalmazá-
sáról esik szó. Például az 519-22 Matematikai 
statisztikai módszerek alkalmazása jelzettel osztá-
lyozott rekordok is (28. ábra). 

 

 
 

27. ábra Az alkalmazott matematika találati halmaza 
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28. ábra A bővebb találati halmaz egy rekordja: Matematikai statisztikai módszerek alkalmazása 
 
 
„A pont nullás .01/.09-es alosztások az egyes 
osztályoknál és alosztályoknál ismétlődő fogalmi 
jegyek: a tárgyalás szempontjai, a tevékenységek, 
folyamatok, műveletek, berendezések és felszere-
lések jelölésére szolgálnak” [4]. Például az 53-as 
Fizika területén felsorolt pont nullás speciális 
alosztások az 53-as osztályban alkalmazhatók. A 
82.0 Irodalomelmélet. Irodalomtudomány. Irodalmi 
technika területén felsorolt speciális segédalosztá-
sokat az egyes nyelvek irodalmához vagy az iro-
dalmi műfajokhoz tartozó számokkal vagy mindket-
tővel lehet használni. A .01-es speciális alosztás 
szolgálhat az 53.01 A jelenségek elméletének 
osztályozására, illetve a 82.01 Irodalmi esztétika 
osztályozására is. A keresőkérdésben mindig sze-

repelnie kell annak az osztálynak, amelyben a 
speciális alosztás érvényes. Így 53?.01 és 82?.01 
alakban írható a keresőkérdés. 
 
Az 53.08 Fizikai mérések, mérőműszerek kereső-
kérdésének beírásával kapott találati halmaz 
(29. ábra) elemei a megadott formában tartalmaz-
zák a dokumentumképben az adott jelzetet. 53?08 
beírásával kapott találati halmaz általában bővebb 
az előzőnél. Azok a rekordok is bekerülnek, ame-
lyekben a fizika valamely részterületének mérés-
technikájáról esik szó. Például az 535.08 Optikai 
méréstechnika jelzettel osztályozott rekordok is 
(30. ábra). 
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29. ábra Fizikai mérések, mérőműszerek találati halmaza 
 

 
 

30. ábra A bővebb találati halmaz egy rekordja: Kvantumoptikai méréstechnika 

 258 



TMT 60. évf. 2013. 6. sz. 

„Az aposztrófos ‘0/’9 alosztások szintetizáló, 
integráló szerepet játszanak összetett fogalmak 
összetett jelzeteinek képzésével. Ezeket vagy 
felsorolják a táblázatban vagy főtáblázati számból 
képezhetők párhuzamos felosztás révén” [4]. Pél-
dául a 669 Kohászat táblázatban az ötvözetek 
jelölése a következő formában történhet: A 669.35-

ös jelzet jelöli általában a Rézötvözeteket. Ha va-
lamennyi ötvözőelemet fel kívánjuk tüntetni a jel-
zetben, akkor az aposztróf segítségével a 669.35 
Rézötvözetek és a 669.74 Mangánötvözetek jelze-
téből származtatjuk például a 669.35’74 Réz-
mangán ötvözetek jelzetét (31. ábra). 

 

 
 

31. ábra Találat a réz-mangánötvözetek kereső kérdésére 
 
 

 259



Prokné Palik M.: Google vs. ETO 

A keresés során lecserélendő karakterek 
 
Az ETO jelzetrendszerének bemutatása során 
folyamatosan szó esett arról, hogy a keresőkérdés 
beírása során bizonyos metanyelvi jeleket más 
karakterrel kell helyettesíteni. Ezeket a helyettesí-
téseket a 4. táblázatban soroltuk fel, feltüntetve 
azokat a metanyelvi jeleket is, amelyeknek helyet-
tesítésére – bár szükséges lenne – eddig nem 
került sor. Természetesen egy jól felkészített integ-
rált könyvtári rendszerrel szemben alapvető elvá-
rás az ETO metanyelvi jeleinek felismerése és 
megfelelő értelmezése. Ezzel a kereső legnagyobb 
hiányosságára szeretnék rámutatni. Egy fellépő 
problémát szemléltet az alábbi példa. 
 
4. táblázat 
Metanyelvi jelek helyettesítése 
 

 

Az ETO jelzetek számára szolgáló keresőmezőbe 
beírjuk az 544-es jelzetet, amely az 1990-ben ma-
gyar nyelven megjelent módosító kiadvány szerint 
a Fizikai kémia jelzete (32. ábra). Az így kapott 
rekordok közül rögtön az első veszélyes laborató-
riumi vegyszerekkel foglalkozik. Nézzük meg ezt 
közelebbről! 
 
Látható, hogy ez a rekord az 54-4-es Vegyszere-
ket jelentő jelzet miatt került a találati halmazba. 
Keressünk most az 54-4-es jelzetre (33. ábra). Így 
egy 74 elemű találati halmazt kapunk, s a rekordok 
címeiből ítélve ezekben a dokumentumokban a 
Vegyszerekről esik szó. Az Aleph integrált könyv-
tári rendszer lehetőséget ad arra, hogy az első 
találati halmazunk elemeiből kihagyjuk a második 
halmaz elemeit (34. ábra). Ezek a rekordok már 
valóban a Fizikai kémiával foglalkoznak, de ezeket 
átnézve, a legrégebben rögzítettek esetében még 
itt is adódik probléma. Az Aleph alapértelmezés-
ben a találati halmaz rekordjait a dokumentum 
megjelenési éve szerint rendezi. A találati halma-
zunk utolsó (legrégibb) rekordjai, bár az 544-es 
jelzettel vannak osztályozva, mégsem a fizikai 
kémiáról, hanem a Minőségi elemzésről szólnak 
(35. ábra). Ennek oka a jelzetváltozásokban kere-
sendő, de ez már túlmutat e cikk témáján. 
 
A másik gondot a „ + ” és a „ : ” metanyelvi jelek 
megkülönböztetésének hiánya okozza. A (439:45) 
Magyarország és Olaszország kapcsolata találati 
halmazába bekerülnek a (439+45) jelzettel osztá-
lyozott rekordok (36. ábra). A keresést a (45:439) 
Olaszország és Magyarország kapcsolatát leíró 
jelzet segítségével is elvégezhetjük (37. ábra). Az 
így kapott találati halmaz diszjunkt az előzőhöz 
képest. Magyarország és Olaszország kapcsolatá-
ról szóló dokumentumokat a két keresőkérdés 
együttes használatával találjuk meg. 
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32. ábra Az 544-es jelzet találati halmaza 
 

 
 

33. ábra Az 54-4-es jelzet Vegyszerek találati halmaza 
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34. ábra A Fizikai kémia találati halmaza 
 

 
 

35. ábra A minőségi kémiai elemzés találati rekordja 
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36. ábra Magyarország és Olaszország kapcsolata 
 

 
 

37. ábra Olaszország és Magyarország kapcsolata 
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Példák keresésre 
 
Végül egy példasor segítségével tekintsük át a 
kereső működését. 
 
Elsőként Magyarország (439) önálló általánosan 
közös földrajzi alosztás keresőkérdését írjuk be az 
ETO jelzetek számára létrehozott keresőmezőbe 
(38. ábra). Arra a továbbiakban is ügyelni kell, 
hogy a keresőkérdést a megfelelő keresőmezőbe 
írjuk. A kerek zárójelet kapcsos zárójellel helyette-
sítjük: {439}. A keresés eredményeként kapott 

találati halmaz dokumentumai kapcsolódnak tar-
talmi szempontból Magyarországhoz. 
 
Megkereshetjük az Északkelet-Magyarországgal 
kapcsolatos dokumentumokat is a (439-18) kere-
sőkérdés beírásával (39. ábra). A (439-18) jelzet 
egy önálló általánosan közös földrajzi alosztás a 
(439) és egy a földrajzi alosztások táblázatában 
felsorolt kötőjeles speciális alosztás (1-18) Észak-
kelet, északkeleti összekapcsolásából adódik. A 
keresőkérdés beírása {439-18} formában történik. 
 

 

 
 

38. ábra Magyarország találati halmaza 
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39. ábra Találat az Északkelet-Magyarország keresőkérdésére 
 

 
A Magyarország és Németország közötti kapcsola-
tot tárgyaló dokumentumokat a (430:439) kereső-
kérdés beírásával kapjuk: {430:439} (40. ábra). A 
keresőkérdés két egynemű önálló általánosan 
közös földrajzi alosztás viszonyításából adódik. 
 
Az Osztrák-Magyar Monarchiával foglalkozó do-
kumentumok a (436/439) kiterjesztett földrajzi 

alosztás keresőkérdésének beírásából adódnak: 
{436/439} (41. ábra). 
 
A magyarországi cigánysággal kapcsolatos doku-
mentumokat a (439=914.99) jelzettel osztályozzuk, 
amely a (439) földrajzi alosztás és a (=914.99) 
Cigányság népi alosztásának összekapcsolásából 
származik. A keresőkérdést {439÷914.99} formá-
ban írjuk (42. ábra). 
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40. ábra Találat a Magyarország és Németország közötti kapcsolat keresőkérdésére 
 

 
 

41. ábra Találat az Osztrák-Magyar Monarchia keresőkérdésére 
 

 
Elírásból adódóan a magyarországi cigányság 
jelölésére a szintaktikailag hibás (439:=914.99) 
jelzet is bekerült az adatbázisba (43. ábra). Kere-

sőnk segítségével ezek a hibás rekordok is kiszűr-
hetők: {439:÷914.99}. 
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42. ábra A magyarországi cigányság találati halmaza 
 

 
 

43. ábra Szintaktikailag hibás rekord 
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A magyarországi események történeti tárgyalásá-
nak osztályozására a (439)(091) jelzet szolgál, 
amely egy földrajzi és egy formai alosztás össze-
kapcsolásából származik. Keresőkérdésünkre – 
{439}{091} – 1432 elemű találati halmaz adódik 
(44. ábra). 
 
A vegyipar magyarországi fejődésével foglalkozó 
dokumentumokat a 66(439)(091) jelzet írja le, a 66 
Vegyipar főtáblázati szám, valamint a megfelelő 
fölrajzi és formai alosztás összekapcsolásával. 
Keresőkérdésünk tehát: 66{439}{091} (45. ábra). 
 
Ha a vegyiparnak és valamely szakterületének 
magyarországi fejlődése érdekel bennünket, akkor 
a megfelelő keresőkérdésként 66?(439)(091), 
illetve beírva 66?{439}{091} lenne logikus. Ám 
ekkor – a helyes szintaktika ellenére – az Aleph 
sajnos hibajelzést ad túl sok találatra hivatkozva 
(46. ábra). Pedig ez a találati halmaz értelemsze-
rűen kevesebb elemből áll, mint a korábban meg-
talált, a magyarországi események történeti tár-

gyalásával foglalkozó (439)(091) jelzethez tartozó 
halmaz. 
 
Az 1914/18-as magyarországi eseményekhez 
kapcsolódó dokumentumokat a (439)”1914/1918” 
földrajzi és idő szerinti alosztások összekapcsolá-
sával adódó osztályozási jelzet alapján kereshetjük 
(47. ábra). A keresőkérdés: {439}×1914/1918×. Így 
adatbázisunk kronológiaként is szolgálhat. 
 
A magyarsággal kapcsolatos dokumentumokat a 
(=945.11) etnikai alosztás jelzetével osztályozzuk 
(48. ábra). 
 
Az erdélyi székelyekről szóló dokumentumokat a 
(439.21=945.11) jelzet megfelelő beírása után 
találjuk meg. A jelzet a (439.21) Erdély földrajzi 
alosztásnak és a (=945.11) Magyarság népi (etni-
kai) alosztásnak az összekapcsolásából adódik. A 
keresőkérdés tehát {439.21÷945.11} (49. ábra). 

 

 
 

44. ábra  A magyarországi eseményektörténeti tárgyalásának találati halmaza 
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45. ábra Találat a vegyipar magyarországi fejődésének keresőkérdésére 
 
 

 
 

46. ábra Hibaüzenet 
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47. ábra Az 1914/18-as magyarországi eseményekhez kapcsolódó találat 
 

 
 

 
 

48. ábra A magyarság találati halmaza 
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49. ábra Találat a székelyek keresőkérdésére 
 

 
 

50. ábra Kereséstörténet 
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Prokné Palik M.: Google vs. ETO 

A fenti kereséseket áttekintve láthatjuk, milyen 
gazdagon bontakozik ki az adatbázis az új keresési 
módszer használatával (50. ábra). Korábban rejtet-
ten meglévő információkat ismerhetünk meg. A 
BME OMIKK online katalógusának fejlesztése nyo-
mán elkészült kereső lehetővé teszi az ETO sze-
mantikailag önálló részjelzetei szerinti keresést. 
Bemutattam, hogy az egyszerű és összetett jelzetek 
valamint az önálló és nem önálló általános 
alosztások szerinti keresést hogyan támogatja a 
keresőrendszer. Kitértem speciális alosztások sze-
rinti keresés lehetőségeire is. Mindez jelenleg egye-
dülálló könyvtárunkban. 
Felhívtam a figyelmet a tartalmi keresés fontosságá-
ra a könyvtári katalógusokban. Az információkereső 
nyelvek jobb megjelenítése, és a differenciált kere-
sési lehetőségek kialakítása révén javítható a 
könyvtári dokumentumok kihasználtsága. Az online 
katalógus a könyvtár természetes reklámfelülete. A 
felhasználóbarát könyvtárba a barátságos katalógu-
son keresztül visz az út. „Az ETO szép” − írta 
Ungváry Rudolf [13]. Azért harcolok, hogy barátsá-
gos is legyen. 
 
Köszönöm a munkáját informatikus kollégámnak, 
Marton Józsefnek, aki létrehozta a most bemutatott 
keresési módszert. Köszönöm Ungváry Rudolfnak, 
és Barátné Hajdu Ágnesnek a segítséget, akik a 
kereső létrehozása során végig mellettem álltak, és 
szakmai tanácsaikkal nagyban hozzájárultak a 
rendszer fejlesztéséhez. Köszönetemet fejezem ki 
továbbá Sándor Tibornak, az FSZEK munkatársá-
nak Veredy Gyula fényképéért. Virág György kollé-
gámmal elkészítettük a keresési módszer online 
bemutatóját is, amely elérhető a BME OMIKK hon-
lapjáról: 
http://www.omikk.bme.hu/main.php?folderID=890
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Szabadalmakkal segítenék a nyílt forráskódú programokat 

Új kezdeményezést jelentett be a Google: az Open Patent Non-Assertion (OPN) Pledge hatálya alá sorolt 
szabadalmak a jövőben bármely nyílt forráskódú szoftverben szabadon felhasználhatók. 
 
A webes konszern támogatni akarja a nyílt forráskódú alkalmazások fejlesztését és elterjedését, ezért hívta 
életre az Open Patent Non-Assertion Pledge kezdeményezést, amelynek keretében a felajánlott szabadal-
mak licencdíj fizetése nélkül felhasználhatók. A cél az, hogy egyre több társaság csatlakozzon a projekt-
hez. A fejlesztők számára nagy könnyebbséget jelent, hogy úgy alkalmazhatják a különböző szabadalma-
kat, hogy nem kell licencdíjat fizetniük, és a jövőben sem terheli majd őket semmilyen hasonló kötelezett-
ség, illetve a későbbi esetleges felelősségre vonástól sem kell tartaniuk. Ugyanakkor a Google azt is vilá-
gossá tette, hogy ha egy vállalat megtámadja, akkor a projekt számára felajánlott szabadalmakat is fel fog-
ja használni. Ezt az eljárást Duane Valz, az óriáscég menedzsere a blogbejegyzésében így nevezte: De-
fensive Protection. 
 
A Google egyelőre tíz szabadalmat ajánlott fel, a kezdeményezés honlapján megtalálható mindegyik leírá-
sa. A társaság a közeljövőben folyamatosan bővíti majd az így elérhetővé tett szabadalmak körét és arra 
számít, hogy egy békésebb időszak köszönhet be az IT-világban, lezárulnak a szabadalomháborúk. Az 
elképzelésből a vállalatok, a nyílt forráskódú programok fejlesztői és a felhasználók egyaránt profitálhatnak, 
s átláthatóbbá teheti a fejlesztéseket és a szabadalmi folyamatokat. A Google ezzel a lépéssel az IBM és a 
Red Hat példáját követi. 
 
/SG.hu Hírlevél, 2013. április 3., www.sg.hu/ 
 

(B. Bné) 
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A részvételi könyvtár felé 

A részvételi könyvtár fogalmát Lankes és 
Silverstein (2006) vezette be. A terminus arra utal, 
hogy egy igazán integrált könyvtári rendszer meg-
engedi a könyvtár lényegi funkcióiban való részvé-
telt is, mint amilyen például a katalógus. A fogalom 
egyelőre sem a könyvtártudományi elméleti viták 
és eszmecserék, sem az empirikus kutatások te-
rén nem foglalta el a méltó helyét. 
 
A könyvtáraknak és könyvtárosoknak mindig is volt 
egy meghatározott viszonya a használókhoz, 
amely azonban a technológiai változásokkal pár-
huzamosan folyamatosan változott, változik. 
 
A könyvtár hagyományosan az „irodalom templo-
ma”, amelyben a könyvtáros az őr szerepét tölti 
be. A tipikus feladatai a szerzeményezés, a feldol-
gozás, a gyűjteményszervezés és a használók 
kiszolgálása, mindez azok bevonása nélkül. Az 
olvasók passzívan fogadták, amit a könyvtárak 
kínáltak. Ez az egyirányú szolgáltatás behatárolta 
számukra az interakció lehetőségét a könyvtári 
rendszerrel és nem ösztönözte őket arra, hogy 
megosszák a gondolataikat a könyvtárosokkal a 
könyvtár fejlesztésével kapcsolatosan. 
 
Az újabb technológiáknak köszönhetően (e-könyv, 
e-folyóirat, különféle elektronikus források) ez a 
viszony továbbfejlődött. A könyvtárosokból infor-
mációszervezők, információszerkesztők, informá-
ciós tanácsadók lettek. A használók pedig sokkal 
nagyobb szabadságot kaptak a szolgáltatások 
kiválasztásában és használatában. Például az 
adatbázisokat bármikor, bárhonnan elérhetik, re-
gisztrálhatnak egy-egy témával kapcsolatos értesí-
tő e-mailekre, vagy visszajelzéseket adhatnak a 
könyvtári weblap használhatóságáról. 
 
A használók bevonása még határozottabb lett a 
Web 2.0 megjelenésével. A könyvtár a szolgáltatá-
sok új megközelítését jelenti: még több felhatalma-
zást ad a használóknak, olyan lehetőségeket kí-
nálva, amelyekkel ők ténylegesen a könyvtár ré-
szeivé válhatnak. A könyvtár 2.0 által reprezentált 

új szolgáltatások teljes mértékben magukban hor-
dozzák a részvétel alapelveit. A Web 2.0 kihíváso-
kat is jelent a könyvtáraknak, amelyek nyomán a 
használó szerepét újra kell értelmezni és újrapozi-
ocionálni a kortárs könyvtár kontextusában. Ennek 
érdekében meg kell értenünk, hogy pontosan mi-
lyen irányban fejlődik napjaink könyvtára, illetve mi 
annak a természete. 
 
 
A könyvtárak és használóik viszonyának 
átalakulása 
 
A fejlett technológiák és a közösségi média hatá-
sára a használók olyan szerepeket képesek ját-
szani, amelyekre korábban nem volt lehetőségük. 
A változások a következőkben foglalhatók össze: 
● Az információfogyasztókból információ-előállítók, 

illetve -szolgáltatók lesznek. Elmosódik a határ a 
könyvtárosok és a használók között. Blogokon 
tett hozzászólásaikkal hozzájárulhatnak a könyv-
tár fejlesztéséhez a szolgáltatásokról alkotott vé-
leményükkel. Wikiken javasolhatnak információ-
forrásokat, dokumentumokat megvételre, vagy 
akár részt vehetnek az intézmény stratégiai ter-
vének elkészítésében. A használók részvétele 
nyomán az erőforrások értékesebbek, a szolgál-
tatások változatosabbak lesznek. 

● A használók a könyvtáros szerepébe kerülnek. 
Például tájékoztató munkát végezhetnek, amikor 
a közvetlen üzenetküldő szoftverek, a Facebook, 
vagy a wikik segítségével információforrásokat 
ajánlanak másoknak. Könyvjelzők vagy címkék 
hozzáadásával metaadatokat hozhatnak létre a 
katalógusban. 

● Erősödik a felhasználóközpontúság. Hagyomá-
nyosan az információ volt a könyvtár középpont-
jában, amelyhez a használónak kellett utat talál-
ni. Az RSS rendszerek jóvoltából most az infor-
máció találja meg az utat a használóhoz. A 
könyvtárak igyekeznek jobban szolgálni a jelen-
legi használóikat, kedvező környezetet biztosítva 
arra, hogy be tudjanak kapcsolódni a változásba. 
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● A könyvtárhasználók több felhatalmazással bír-
nak. A használók egyre inkább ellenőrzésük alatt 
tarthatják a könyvtárat és annak folyamatait. 
Egyre nagyobb hatással vannak a könyvtár ala-
kulására. Bevonják őket a könyvtári szolgáltatá-
sok tervezésébe, értékelésébe, fejlesztések kez-
deményezésébe. 

● A könyvtáros–használó viszony kiegyensúlyozot-
tabbá válik. Az emberek önállóbbá lettek az in-
formáció kiválasztásában és használatában, 
passzív olvasóból aktív kliensekké, információ 
befogadókból tartalmak előállítóivá váltak. Mind-
ez azt jelenti, hogy a viszony kiegyensúlyozot-
tabb lett. 

 
 
A részvételen alapuló könyvtár: napjaink 
könyvtári modellje 
 
A részvételi könyvtár fogalmát szerény mértékben 
tárgyalta eddig a könyvtári szakirodalom. Napjaink 
könyvtárára utalva az emberek a Könyvtár 2.0 
fogalmat használják. Ez azonban sok tekintetben 
pontatlan és vitatható. 
 
A Könyvtár 2.0 fogalmat minél többen definiálják, 
annál kevésbé lesz világos, hogy mit is jelent való-
jában. 
 
A kutatók egy csoportja szerint ez egy valódi forra-
dalom. A Web 2.0 eszközök és a közösségi média 
használata a könyvtárban jelentősen különbözik 
azoktól az információs technológiáktól, amelyeket 
használtunk a múltban: új stratégiákat, új szolgál-
tatási modelleket és új eszközöket igényel, annak 
ellenére, hogy a könyvtárak mindig is igyekeztek 
megfelelni a közösségi igényeknek. Másik oldalról 
bizonyos kutatók és gyakorló szakemberek köré-
ben elfogadott a nézet, hogy a Könyvtár 2.0 nem 
forradalom, hanem természetes fejlődés eredmé-
nye. Megint mások szerint a Könyvtár 2.0 semmi-
lyen tekintetben nem jelent újdonságot, hiszen bár 
a környezet változik, a könyvtárak alapvető funkci-
ói a régiek maradtak. E szerint ez se nem forrada-
lom, se nem fejlődés. 
 
Bárhogy is hívjuk azonban napjaink könyvtárát, 
2.0-nak vagy másnak, a legfontosabb tényező a 
részvétel. Ez a Könyvtár 2.0 elméletekben is meg-
jelenik. Például Fichter (2006) a fogalmat a követ-
kező formulával írja le: 
 

könyvtár 2.0 = (könyvek és információforrások + 
emberek + alapvető bizalom) × részvétel 

A definícióban a részvétel egy „kötelező” kompo-
nens. E nélkül a könyvtár az marad, ami a múltban 
volt. Ugyanakkor a Könyvtár 2.0 kifejezés önma-
gában nem reflektál rá és nem reprezentálja napja-
ink könyvtárának részvételen alapuló természetét. 
Hónapokkal azután, hogy a Web 2.0 terminus 
megszületett, megjelentek az előrejelzések a Web 
2.0 jövőjéről, a Web 3.0-ról. A Könyvtár 2.0 hason-
lóképpen egy máris elavult fogalom – vagy rövide-
sen azzá válik. Számos kutató említ alternatív 
kifejezéseket, mint például hiperlinkelt könyvtár, 
Könyvtár 3.0, Könyvtár 4.0, Könyvtár II. vagy 
Könyvtár III. Egyes kutatók szerint a nagyközön-
ség körében a Könyvtár 2.0 fogalom elfogadottsá-
ga viszonylag alacsony, és azt javasolják, hogy az 
intézményeknek már az új, szemantikus web esz-
közök felé kellene nyitniuk. 
 
Mivel a Könyvtár 2.0 a Web 2.0 nyomán született, 
a kutatók hajlamosak elsősorban a technológiai 
aspektusokkal foglalkozni. Ezzel el is veszítjük a 
könyvtári szolgáltatásokkal kapcsolatos nyitott és 
részvételen alapuló gondolkodást, pedig a Könyv-
tár 2.0 több mint webes eszközök egy csoportja. A 
nem technikai jellegű aspektusok feltárása még 
várat magára. 
 
Jóllehet a részvételt mindig együtt emlegetik a 
Könyvtár 2.0-val, de kiterjedt viták, eszmecserék 
nincsenek erről. Bizonyos kutatók említik a részvé-
tel kultúráját is napjaink könyvtára kapcsán, az ez 
irányú szakirodalom azonban teljes mértékben a 
Web 2.0 eszközökre fókuszál. 
 
A könyvtárak támogatják a részvételt. A könyvek 
önkiszolgáló kölcsönzése, a referenszkérdésekre 
való felhasználói válaszadás, a könyvtárral kap-
csolatos vitákhoz, eszmecserékhez való csatlako-
zás mind jó példák erre. A jövő könyvtárának vár-
hatóan a nyitottság és a részvétel lesznek a leg-
főbb jegyei. A részvételnek a könyvtár lényegét, 
alapelemeit kell érintenie, mint például a katalógus. 
A részvételnek ráadásul nem csak a virtuális, de a 
fizikai közegben is meg kell valósulnia, amihez a 
könyvtárnak biztosítania kell közösségi tereket (pl. 
podcaststúdió, videoszerkesztő állomás, rugalmas 
közösségi terek) a tartalmak létrehozásának elő-
segítésére. 
 
Mind a web, mind pedig a könyvtár megváltozott. 
Nagyobb elköteleződést, részvételt és interakciót 
kíván. Bizonyos tényezők elősegítik ezeket a vál-
tozásokat, mások nem. A nyílt forráskódú, illetve 
ingyenes szoftverek elérhetősége és széles nép-
szerűsége nagy lehetőség, ahogyan az is, hogy a 
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könyvtárak felismerték ezek előnyeit. Hátrányt 
jelent, hogy mindezek ellenére még igen korláto-
zott a részvételt támogató szoftvereszközök alkal-
mazása. Szintén probléma, hogy bár az integrált 
könyvtári rendszerek a könyvtári funkciók széles 
körét lefedik, ugyanakkor nem támogatják az iga-
zán innovatív új megoldásokat. 
 
Kihívás továbbá a személyes adatok biztonságá-
nak a kérdése. Ez mást és mást jelent az eltérő 
kultúrákban. A könyvtár feladata egy olyan közeg 
megteremtése, amely bátorítja a használók rész-
vételét. Ehhez kell igazítani a könyvtár által kialakí-
tott szabályozási környezetet is (szabályzatok, 
irányelvek, eljárások). 
 
Bár a részvételi könyvtár terminus már öt-hat évvel 
ezelőtt megjelent, nagyon kevés empirikus kutatás 
áll rendelkezésre, amely megkönnyítené a fogalom 

tisztázását. Mivel a könyvtárakban meghatározó 
trend a részvétel támogatása, célszerű lenne e 
fogalom használata, hiszen ez az, ami megfelelő-
en reflektál az aktuális folyamatokra. 
 
Irodalom 
 
FICHTER, D.: Web 2.0, Library 2.0 and radical trust, a 
first take 

LANKES, R. D. – SILVERSTEIN, J.: Participatory net-
works: The library as conversation. American Library 
Association, Chicago IL., 2006. 
 
/NGUYEN, Linh Cuong – PARTRIDGE, Helen – ED-
WARDS, Sylvia L.: Towards an understanding of the 
participatory library. = Library Hi Tech, 30. köt. 2. sz. 
p. 335–346./ 

 
(Tóth Máté) 

 
 

Vezetői utódlás tervezése felsőoktatási könyvtárakban 

2009-ben felsőoktatási könyvtári vezetők Taiga 
elnevezésű fórumukon megállapították, hogy öt 
éven belül az amerikai kutató könyvtárak igazgató-
inak 20%-a nyugdíjba vonul. Ha a könyvtárak ma-
guk nem gondoskodnak a megfelelő utánpótlás 
kineveléséről, akkor az egyetemi vezetők kívülről 
hozhatnak vezetőket, és ezzel átszervezhetik a 
könyvtárat az egyetemen belül, amit a könyvtárosi 
hivatás jelentőségének további hanyatlása követ-
het. A felsőoktatási könyvtárakban korosodnak a 
vezetők, szükség van utódaik kiválasztására és 
kinevelésére. 
 
A Brigham Young University nemrégiben fordította 
figyelmét az utódlás kérdésére, mivel a 18 könyv-
tárvezetői állásból 5 éven belül 15 megüresedik. 
És ez nem egyedüli eset, sok egyetemi könyvtár 
van hasonlóan nehéz helyzetben, mint ahogy más 
szervezeteknél is a „baby boom” időszak szülöttei 
lassan „megőszülnek”. Ha a könyvtárak és az 
egyéb szervezetek nem rendelkeznek megalapo-
zott utódlási tervekkel, akkor a tömeges nyugdíjba 
vonulás komoly problémákat vethet fel. 
 
A cikk írói ezért különösen felsőoktatási könyvtá-
rakban néztek szét, azon belül is a Kutató Könyv-
tárak Egyesületének tagjainál (Association of Re-
search Libraries = ARL) azt vizsgálva, hogy állnak 
„utódlástervezés” ügyben, vannak-e ilyen terveik, 
foglalkoznak-e a dologgal. Arra a megállapításra 

jutottak, hogy bár a felsőoktatási könyvtárakban 
általában belátják az utódlás tervezésének fontos-
ságát, mégis mély szakadék tátong az utódláster-
vezés jelentőségének felismerése, megértése és 
ennek gyakorlatba való átültetése között. 
 
 
Az utódlástervezés lényegének 
megértése 
 
Mit is takar pontosan az utódlás tervezése? Belső 
munkatársak kiválasztását és kinevelését jelenti 
általában, vagyis tehetséggondozást. Egy utódlás-
tervezéssel foglalkozó intézményben kiválasztják a 
tehetséges és potenciálisan alkalmas munkatársa-
kat és lehetőséget adnak nekik, hogy a képessé-
geiket kibontakoztathassák, új tudásra tegyenek 
szert, különösen a menedzsment, irányítás, fel-
ügyelet terén. 
 
Az utódlás tervezésének több szintje van. A spekt-
rum egyik véglete az, amikor a könyvtár minden 
alkalmazottja számára biztosítják a vezetői ismere-
tek elsajátításának lehetőségét. A közepes szint 
az, amikor munkatársaknak olyan csoportját vá-
lasztják ki, akik jól teljesítenek, és potenciálisan 
szóba jöhetnek jövendőbeli vezetőként. Ezért őve-
lük foglalkoznak. A másik véglet pedig az, amikor 
csak néhány kiválasztott van és őket készítik fel a 
kulcsvezetői pozíciókra. 
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Az utódlás tervezése részben magában foglalja azt 
is, hogy ha a lehetőség fennáll, akkor inkább belső 
emberek legyenek a vezetőjelöltek, természetesen 
csak akkor, ha a belső munkatársak jobb felké-
szültséggel rendelkeznek. 
 
Azt azonban meg kell említeni, hogy a kutató-
könyvtárak egyesületének tagjainál a vezetőket az 
egyetemek választják, a könyvtáraknak aránylag 
kevés beleszólásuk van a döntésbe. De az utódlás 
tervezés e tény ellenére is hozzájárul a munkatár-
sak képességeinek fejlesztéséhez. 
 
 
Módszerek és eredmények 
 
A kutatókönyvtárakba kérdőíveket küldtek ki, ösz-
szesen 112 helyre. A humánpolitikával foglalkozó 
vezetőnek címezték a kérdőíveket. 34 válasz érke-
zett, vagyis 30,4% volt a válaszolási arány. A kér-
dőív érzékeny természete miatt megígérték, hogy 
a válaszokat bizalmasan kezelik. A kérdőív 25 
kérdésből állt, mindegyikre több választ lehetett 
adni. Megkérdezték a vezetők korát, az új vezetők 
kiválasztásánál alkalmazott eljárásokat (különös 
tekintettel arra, hogy vezetők esetében a külső 
vagy belső személy alkalmazását részesítik-e 
előnyben), kíváncsik voltak arra, hogy van-e utód-
lástervezés, illetve mennyire tartják ezt fontosnak 
az intézmények. 
 
Az utódlás tervezés fontosságának elismerése és 
az elvek gyakorlatba való áttétele között nagy a 
szakadék. A kérdőív négy választ kínált az utódlás 
tervezésre vonatkozóan: jól megalapozott, kissé 
megalapozott, nem túl jól megalapozott a tervezés, 
vagy egyáltalán nincs. 88% a két középső lehető-
séget választotta. 
 
Az utódlástervezés öt elvére is rákérdeztek: 
● van vagy nincs, illetve. mennyire megalapozott 

az utódlás tervezés; 
● a stratégai célok közt szerepel-e; 
● vezetői lehetőségeket kipróbálhatnak-e a munka-

társak; 
● vannak-e speciális tréningek; 
● vannak-e vezetői munkára felkészítő tréningek. 
 

Az első két elv tekintetében a legnagyobb a sza-
kadék az elv fontosságának elismerése és a gya-
korlati megvalósítás között.  
 
Arra is megkérték a könyvtárakat, hogy nevezzék 
meg az okait annak, mi akadályozza náluk az 
utódlás tervezés elveinek megvalósítását. Csak 
13% hivatkozott pénzhiányra, és szintén csak 13% 
említette a munkatársak érdektelenségét. A fő ok 
mindenképp az, hogy más területeket fontosabb-
nak tartanak. 
 
 
Végkövetkeztetés 
 
A felsőoktatási könyvtárakban nagyobb hangsúlyt 
kell helyezni az utódlás tervezésére. Belső munka-
társakat gyakran azért nem akarnak vezetőnek, 
mert abban bíznak, hogy egy új ember „új vért” hoz 
a szervezetbe. De nem csak így lehet új vérre 
szert tenni. A vezetői tréningprogramok életmentő 
„vértranszfúziókat” kínálnak a könyvtáraknak. 
 
Az interjúk azt mutatták ugyan, hogy van még mit 
javítani az utódlás tervezési erőfeszítéseken, de a 
legutolsó kérdésre (az eddig megvalósított sikeres 
programok) adott válaszok mégis azt jelezték, 
hogy sok könyvtár tesz azért az ügyért: elküldik 
munkatársaikat vezetői és menedzsment trénin-
gekre, házon belül is szerveznek tanfolyamokat. 
 
Ha a könyvtár kidolgozza és megvalósítja az utód-
lási tervet, akkor is előfordulhatnak problémák, 
például egyetlen belső ember sem akar vezetői 
tisztségre pályázni, vagy egy már felkészített mun-
katárs más könyvtárba megy el. Ha az utódláster-
vezés nem is hoz azonnal hasznot az érintett in-
tézménynek, a könyvtári szakma egészének min-
denképp jót tesz, mert a könyvtárakban sok lesz a 
képzett, tehetséges vezető. 
 
/GALBRAITH, Quinn – SMITH, Sara D. – WALKER, 
Ben: A case for succession planning: How aca-
demic libraries are responding to the need to pre-
pare future leaders. = Library management, 33. köt. 
4–5. sz. 2011. p. 221–240./ 

 
(Burmeister Erzsébet) 
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Hogyan és mikor szeretnék a hallgatók a könyvtárat 
használni? Egy onlinefelmérés tapasztalatai 

A felmérés előzményei 
 
A Bambergi Egyetemi könyvtári hálózat egyszintű, 
öt azonos jogkörrel rendelkező fiókkönyvtárból áll, 
amelyek mindegyike bizonyos szakok szakirodalmi 
ellátásáért felelős. A központi könyvtár csak igaz-
gatási egységként funkcionál, olyan központi fel-
adatok elvégzésére, mint például a könyvtárközi 
kölcsönzés vagy a könyvkiadás. 
 
Ennek a felépítésnek a karokhoz, intézetekhez 
való fizikai és átvitt értelmű közelsége miatt sok 
előnye van, ám megkívánja azt is, hogy az Egye-
temi Könyvtár folyamatosan egyszerre öt különbö-
ző helyen biztosítsa a személyzeti és logisztikai 
feltételeket. Ez különösen a nyitva tartást érinti 
problematikusan. Ezért volt szükség annak a kér-
désnek a tisztázására, hogy a hallgatók egyáltalán 
mikor, milyen szolgáltatásokra tartanak igényt az 
öt fiókkönyvtárban. Ennek felderítésére 2011 téli 
félévében a könyvtár felmérést folytatott. 
 
 
A felmérés körülményei és módszertana 
 
A felmérés célja a következő kérdés megválaszo-
lása volt: Mikor szeretnék a hallgatók a könyvtárat 
használni, és mit szeretnének ebben az időben a 
könyvtárban csinálni? Marketing szempontból a 
könyvtár szolgáltatásaival kapcsolatos elégedett-
séget is mérték. 
 
A felmérés célcsoportja az egyetem hallgatói, okta-
tói és munkatársai voltak. A felmérés technikai 
lebonyolítását és kiértékelését a Dr. Juhász J. 
Zoltán vezette Bamberger Centrum für empirische 
Studien (BACES, Empirikus Tanulmányok Bam-
bergi Központja) végezte a könyvtár felkérésére. 
 
A felmérés céljára az online kérdőív tűnt a legal-
kalmasabbnak, melyre a hallgatók és oktatók fi-
gyelmét közvetlen e-mailben hívták fel. Az e-mail 
tartalmazott egy személyre szabott linket, mely 
biztosította, hogy mindenki csak egyszer tudja 
kitölteni a kérdőívet. A kitöltésre a hallgatókat két-
szer, a munkatársakat egyszer figyelmeztették, 
ugyancsak e-mailben. 
 
A kérdőív a következő kérdéseket tartalmazta: 
személyes adatok (státus, kar), milyen szolgáltatá-
sokat vesz igénybe különböző fiókkönyvtárakban, 

milyen gyakran használja szorgalmi és vizsgaidő-
szakban a könyvtárat, elégedettség a nyitva tar-
tással, használná-e a könyvtárat meghosszabbított 
nyitva tartás alatt, ha ez megvalósul, akkor milyen 
szolgáltatásokat venne igénybe, általánosan 
mennyire elégedett az Egyetemi Könyvtárral. A 
kérdőív végén egy szabadszavas mezőben lehe-
tőség volt megjegyzést fűzni a kérdésekhez. 
 
A felmérés 2011 novemberében folyt, amikor a 
félév már megkezdődött, de a vizsgaidőszak még 
messze volt. Összesen 13 655-en kapták meg a 
felmérésben való részvételre felkérő e-mailt. En-
nek 36%-a töltötte ki a kérdőívet, 4416 hallgató, 
126 doktorandusz, 171 tudományos munkatárs, 58 
professzor, és 110 nem tudományos dolgozó.  
 
 
Eredmények 
 
A kérdőívet kitöltők 88,1%-a elégedett volt az 
Egyetemi Könyvtár szolgáltatásaival, bár a hallga-
tók kicsit kevésbé, mint az egyetem tudományos 
és nem tudományos munkatársai. A nyitva tartás-
sal már csak 70-80% volt megelégedve, így az 
Egyetemi Könyvtár a nyitva tartás meghosszabbí-
tását tűzte ki célul. 
 
A felmérés résztvevőinek 24-38%-a a szorgalmi 
időszakban hetente többször látogatta valamelyik 
könyvtárat. A vizsgaidőszakban megnőtt a látoga-
tások száma, a kitöltők 13%-a naponta használta 
valamelyik fiókkönyvtárat, sokszor nem is a saját 
karjához tartozót. Ez az eredmény alátámasztotta, 
hogy több könyvtári férőhelyre van igény.  
 
A normál nyitva tartás alatt a résztvevők 80%-a 
kölcsönzött, 70%-a helyben használta az állo-
mányt. A meghosszabbított nyitva tartás alatt, va-
lamint hétvégén a használat az adatok alapján 
kissé visszaesne, de szignifikáns maradna. Ez alól 
kivételt képzett a szaktájékoztatás, amit ezekben 
az időszakokban csak 10% venne igénybe, így 
ekkor elegendőnek bizonyulna hallgatói segéderők 
foglalkoztatása. 
 
/FRANKE, Fabian: Wie möchten die Studierenden 
wann die Bibliothek nutzen? Eine Online-Umfrage 
der Universitätsbibliothek Bamberg. = Bibliotheks-
dienst, 46. köt. 8/9. sz. 2012. p. 675–682. / 

 
(Némethné Szivi Zsófia) 
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Az IFLA és az e-kölcsönzés 

A könyvtárakat és információszolgáltatókat képvi-
selő nemzetközi szervezet, az IFLA (International 
Federation of Library Associations and Institutions) 
2013. február 21-én Londonban szervezett találko-
zót a könyvtárak és az e-könyvek kérdéskörével 
foglalkozó szakértők számára. [1] A meglehetősen 
drámai „Globális túlélési kérdés” alcímet viselő 
egynapos rendezvény nem az első IFLA workshop 
volt a témában: 2012 novemberében Hágában már 
tartottak egy megbeszélést az e-könyvkiadók/ter-
jesztők és a könyvtárak képviselői, melynek előké-
szítéseként még tavasszal egy munkacsoport ösz-
szeállított egy 15 oldalas anyagot az elektronikus 
könyvek könyvtári kölcsönzésének sajátos problé-
máiról. [2] Ebben a fogalmak meghatározásán („mi 
az az e-book?”, „jogilag mit jelent az e-köl-
csönzés?”) és a könyvtárak feladatainak (egyenlő 
hozzáférés biztosítása, fogyatékkal élők ellátása, 
könyvtárközi kölcsönzés, hosszú távú megőrzés) 
felsorolásán túl összehasonlították a tudományos 
célú elektronikus publikálás és a nagyközönségnek 
szánt e-könyvkiadás eltérő üzleti modelljeit, vala-
mint a felsőoktatási, illetve szakkönyvtárak és a 
közkönyvtárak különböző igényeit a digitális mű-
vekhez való hozzáférés és azok szolgáltatása 
terén. Hangsúlyozták továbbá a folyamatos párbe-
széd szükségességét az érdekelt felek között, és 
olyan jogi keretek, fenntartható megoldások kiala-
kítását sürgették, amelyek lehetővé teszik a könyv-
táraknak, hogy az e-könyvek esetében is képesek 
legyenek évszázados küldetésük ellátására. 
 
A 2013-as londoni műhelymegbeszélésen az IFLA 
vezetősége egy újabb fontos dokumentumot tett 
közzé [3], melyben néhány irányelvet fogalmaztak 
meg azoknak a könyvtári döntéshozóknak, akik 
e-könyvek vásárlásáról vagy előfizetéséről tárgyal-
nak a kiadókkal és a terjesztőkkel. Bár az IFLA 
2001-ben már kiadott egy hasonló útmutatót [4], de 
az az akkori helyzetben elsősorban az online 
adatbázisok (jellemzően teljes szövegű folyóirat-
gyűjtemények) szolgáltatóival való szerződéskö-
téshez próbált segítséget adni. Az elmúlt években 
elterjedt mobil olvasóeszközökre letölthető e-
könyvek esetében azonban más a könyvtárak és 
tartalom-előállítók, illetve -terjesztők viszonya, 
eltérő a digitális tartalom formája és használatának 
módja, és másfajta licencszerződéseket szokás 
kötni, ezért szükségesnek érezték, hogy ehhez az 
új helyzethez igazodó elveket is megfogalmazza-
nak a könyvtárak számára. A főbb különbségek az 
alábbi pontokban foglalhatók össze: 

● A 2001-es alapelvek egy olyan helyzetre vonat-
koztak, amelynél feltételezhető, hogy mind a tar-
talomszolgáltató, mind pedig az előfizető könyv-
tár megállapodásra törekszik. Az is jogos feltéte-
lezés volt, hogy egységes licenc feltételek alakít-
hatók ki a különböző online adatbázisok tulajdo-
nosaival több vonatkozásban is. Az e-könyv ki-
adók – főleg a multinacionális cégek – viszont 
láthatóan húzódoznak a könyvtárakkal való szer-
ződéskötéstől, és különösen attól, hogy együtte-
sen kezdjenek ilyen tárgyalásokba, attól tartva, 
hogy ezzel megsértenek valamilyen versenyjogi 
szabályozást. 

● Az e-book megjelenése megbonyolította a helyze-
tet, nem egyszerű ennek a médiának a beilleszté-
se a könyvtári környezetbe, mert az olvasókészü-
lékek gyártói/kereskedői (pl. Amazon, Apple) és a 
tartalom gazdái/terjesztői (pl. OverDrive, Amazon) 
olyan korlátozásokat építenek be, amelyek nehe-
zítik az interoperabilitást, így az e-könyvek gyak-
ran nem integrálhatók zökkenőmentesen a könyv-
tári információkereső rendszerekbe. 

● Annak ellenére, hogy lehet már nagy e-könyv-
gyűjteményekre előfizetni, amikor ezek elérhető-
vé válnak a könyvtárban, az egyes könyvekre 
sokszor egyedi licenceket ír elő a kiadó vagy a 
közvetítő cég, melyek feltételeibe a könyvtárnak 
már nincs beleszólása. 

● Gyakori az is, hogy az e-könyvkiadóknak földraj-
zilag korlátozott jogosítványa van egyes művek-
re, így nem tudnak hozzájárulni szerződésileg 
ahhoz, hogy ezek a könyvek olyan területekre is 
eljuthassanak a könyvtárközi kölcsönzéssel, ahol 
nekik nincs terjesztési joguk. 

● Azt az e-folyóiratoknál bevált megoldást, hogy a 
könyvtárak konzorciumok keretében fizetnek elő 
a digitális tartalomra, az e-könyvek kiadói és vi-
szonteladói kifejezetten akadályozni szokták. 

● A gyors technológiai fejlődés és az ennek követ-
keztében változó olvasói igények kikényszerítik a 
hagyományos szolgáltatási és üzleti modellek 
megváltoztatását. A könyvtárak számára sok 
esetben nehéz vagy egyenesen lehetetlen, hogy 
a kereskedelemben forgalmazott e-könyveket 
beszerezzék és elfogadható feltételek mellett 
beépíthessék őket a szolgáltatásaikba, illetve 
hogy megőrizhessék hosszú távon is az írott kul-
túrának ezeket a hordozóit. A szerzők és a ki-
adók attól való félelmükben, hogy ezzel csök-
kenhet a piaci bevételük, akár teljesen megaka-
dályozhatják, hogy a könyveiket a könyvtáraknak 
is eladják. 
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Beszámolók, szemlék, referátumok 

 
Az IFLA meggyőződése szerint a könyvtáraknak és 
a kiadóknak/szerzőknek tárgyalniuk kell, és ennek 
eredményeképpen megszülethetnek olyan kölcsö-
nösen elfogadható licencfeltételek az e-könyvek 
esetében is, amelyek lehetővé teszik, hogy a könyv-
tárak úgy teljesíthessék alapcéljukat: a tudáshoz és 
az információhoz való hozzáférés biztosítását, hogy 
közben nem feltétlenül fenyegetik a kiadók és szer-
zők anyagi érdekeit. Az nem elfogadható, hogy 
utóbbiak szabják meg azt, hogy a könyvtárak a 
kereskedelemben forgalmazott e-könyveket felve-
hetik-e a gyűjteményükbe, vagy hogy kölcsönözhe-
tik-e őket az olvasóiknak. A gyűjteményfejlesztési 
politika feletti kontrollnak a könyvtárak kezében 
kell maradnia, nem adható át a döntési jog a ki-
adóknak és a szerzőknek. Ha a szerzők/kiadók 
nem hajlandók eladni vagy bérbe adni reális felté-
telek mellett az e-könyveiket a könyvtáraknak, 
akkor a törvényhozásnak kellene erre rákényszerí-
teni őket. Különösen jogos ez az elvárás olyan 
esetekben, amikor az állam is támogatja a kiadó-
kat vagy a szerzőket – ilyenkor a kormányzat köte-
lezhetné őket arra, hogy a könyvtárakon keresztül 
is biztosítsák a társadalom tagjai számára a hoz-
záférést az elektronikus publikációikhoz. Persze az 
e-bookpiac jelenleg nagyon különböző fejlettségű 
az egyes országokban, ami indokolhatja azt, hogy 
az elektronikus könyvek könyvtári szolgáltatásának 
feltételei eltérőek legyenek földrajzi régiók szerint, 
de az alábbi megállapítások mögötti elvek univer-
zálisan érvényesek. 
 
1. A könyvtárak számára biztosítani kell annak 

lehetőségét, hogy bármely, kereskedelmi forga-
lomba került e-könyvet megvehessenek 
és/vagy előfizethessenek rá. A beszerzési és 
szolgáltatási feltételek a mű jellegétől és a 
könyvtárakat, illetve használóikat megillető jo-
goktól függhetnek. Ilyen feltételek vagy korlátok 
lehetnek például: 
● az egyidejű felhasználók maximális száma; 
● az az időszak, ameddig a könyvtárnak joga 

van hozzáférhetővé tenni az e-könyvet; 
● a végleges megvásárlás lehetősége, állandó 

hozzáférés biztosításával; 
● a megengedett kölcsönzések maximális szá-

ma; 
● a publikálás óta eltelt idő és a kiskereskedel-

mi eladások számának alakulása. 
 

2. Tiszteletben tartva a szerzői jogi szabályokat, a 
könyvtáraknak eladott/licencelt e-könyvek ese-
tében a copyright korlátozások mellett biztosí-
tani kell azokat a kivételeket is, amelyeket a 
könyvtárak és használóik számára a jog lehető-
vé tesz: 
● a mű egy részletének lemásolása; 
● a dokumentum konvertálása hosszabb távú 

megőrzéshez (ha állandó hozzáférést vásá-
rolt a könyvtár); 

● a könyvtárközi kölcsönzésben való szolgálta-
tás; 

● a dokumentum átalakítása olyan, fogyatékkal 
élők számára, akik a nyomtatott kiadásokat 
nem tudják használni. 

 
A szabad felhasználásnak ezekben az eseteiben a 
könyvtáraknak meg kell adni a jogot arra, hogy 
megkerüljék a digitális másolásvédelmet. 
 
3. A könyvtárakban elérhető e-könyveknek min-

den általánosan elterjedt olvasóeszközön hasz-
nálhatóknak kell lenniük. 

 
4. A könyvtárak és felhasználóik számára lehető-

séget kell adni arra, hogy kontrollálhassák a 
személyes adatok (pl. az olvasmányválasztási 
szokások) gyűjtését és felhasználását. 

 
5. Ha egyes kiadók, szerzők vagy terjesztők nem 

engedik, hogy a könyvtárak hozzájussanak az 
e-könyv kiadványaikhoz, akkor a törvényhozás-
nak kell rábírnia őket arra, hogy ezt ésszerű fel-
tételek mellett mégis megtegyék. 
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