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hogy konzultédlnanak a koényvtarral. Remélhetéleg
a konyvtarosok felismerik ezt a kihivast és készek
lesznek szolgaltatni ebben az Uj kérnyezetben is.

IWRIGHT, Forrest: What do Librarians Need to Know
About MOOCs? = D-Lib Magazine 19. kot. 3—4. sz.
2013./

(Droétos Laszlo)

Hozzaférés, adaptalas és tudomany

A tudas egy ,nyilt” vilagban
Problémafelvetés

Néhany évtized alatt jelentésen megvaltozott a
tudomanyos publikalas: az informatikai fejlédésnek
kdszénhetéen el6bb elektronikus formaba és a
halézatra koltoztek a papirfolydiratok, majd a ma-
gas elbfizetési dijak és az ebbdl fakado hozzaféré-
si egyenl6tlenségek miatt elindult az open access
(OA) mozgalom. Az OA egyre népszeriibb médja a
tudomanyos eredmények kozzétételének. A nyilt
hozzaférésli cikkeket barki ingyen letdltheti a
webrdl, elolvashatja, Ujrahasznosithatja és tovabb-
terjesztheti, rendszerint valamelyik Creative
Commons licenc altal meghatarozott feltételekkel.
Egy 2011-es felmérés szerint évente mintegy 30
szazalékkal névekszik ezeknek a ,szabad” cikkek-
nek a szama; a DOAJ (Directory of Open Access
Journals) nyilvantartasa pedig mar tébb mint 8 200
tudomanyos folyodiratot tartalmaz, s ebbdél kozel
3 000 természettudomanyi témaju. Az open ac-
cess nem csak a publikalas Uzleti modelljét valtoz-
tatia meg, a gazdasagi hatason kivil a formalis
tudomanyos kommunikacié egész szerkezetét
atalakitja, és tamogatéi moralis szempontokat is fel
szoktak hozni mellette. Parry 2012-es irasaban [1]
példaul igy érvel: ,Az informaci6 cseréje elenged-
hetetlen feltétele a tudas létrehozasanak és a tar-
sadalmi haladasnak... Tudasatadas nélkil gyorsan
kialakulnak az egyenlétlenségek, a politikai és
gazdasagi hatalom révid idé alatt egy szlk réteg
kezében koncentralddik, a kdéz karara.” Egy de-
mokratikus tarsadalom csak ugy tud fejlédni, ha az
informacio és a tudas mindenki szamara szabadon
hozzaférheté.

Az OA jelentds és dicséretes el6relépés ebbe az
iranyba, de a technikai hozzaférés lehetéségét nem
szabad 6sszemosnunk az intellektualis hozzaférés-
sel. Vagyis attdl, hogy egy publikacié — és a benne
k6zolt tudomanyos eredmény — barki szamara elér-
heté a weben, még nem biztos, hogy az érthetd,
értelmezheté azon a szlk szakmai kordn kivl,

amelynek eredetileg irddott. Jelen cikk szerzéi azt
vizsgaltak, hogy egy olyan népszerii OA-kézpont
esetében, mint a Public Library of Science (PLOS),
vajon mennyire maradtak meg a tudomanyos koz-
lemények hagyomanyos jellemzdi, és hogyan pro-
balja a PLOS Blog Network blogszféra az ezekben
a publikaciokban megjelené Uj tudast az eredeti
célkdzdnségen tul szélesebb korben, a nagykdzon-
ség szamara is érthetévé, megismerhetévé tenni.

Az open access mozgalom

Az ,open access” kifejezés mindkét szavaval ér-
telmezési gondok vannak.

Az ,open” sz6 hasznalata mar az open source
szoftverek vilagaban is vitakat kavart, mert félreve-
zetd lehet és nem fejezi ki mindazt, amit ez a
szoftverfejlesztési filozéfia takar, hiszen nemcsak
arrél van sz6, hogy a forraskdd nyilt, vagyis meg-
ismerhetd, hanem a szabad terjesztés, az atalaki-
tas és tovabbfejlesztés lehetésége, a felhasznaléra
és felhasznalasi terlletre vonatkozd mindenféle
megkulonboztetés tiltasa, és tobb mas kritérium is
szerepel az Open Source Initiative altal megfogal-
mazott definicidban. Hasonlé terminologiai vitak
folynak mostanaban a MOOC (Massive Open
Online Courses) tipusu oktatasi anyagokkal és
kurzusokkal foglalkozok kozétt. A tudomanyos
publikacidk esetében is kialakultak a nyilt hozzafe-
rés és a szabad felhasznalas lehet6ségeinek ku-
I6nféle szintjei: van mar gold OA, green OA, libre
OA és néhany tovabbi kategodria is.

Az ,access” szon is érdemes elgondolkodni és
elkerlini az elébb mar emlitett félreértést: ha egy
cikk szabadon letdlthetd, ez még nem jelenti au-
tomatikusan azt, hogy az olvaséja értelme szama-
ra is hozzaférhetd. Valdjaban ilyen szempontbdl az
OA publikaciék tovabbra is nagyrészt zartak és
elérhetetlenek a laikus olvasdknak, mégpedig a
tudomanyos cikknek, mint mifajnak a hagyoma-
nyos modellje miatt. Borrero és szerz6tarsai 2007-
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ben példaul egy olyan kezdeményezést ismertet-
tek [2], amely soran a rizskutatassal foglalkozé
nemzetkdzi intézet szabadon hozzaférhetévé tette
a legujabb kutatasi eredményeket és adatokat
online, illetve nyomtatott formaban is (utébbit azok
szamara, akik nem férnek hozza a webhez). Am
az, hogy a foldeken gazdalkod6 azsiai parasztok
hozzajutottak ezekhez az informéacidkhoz, nem
eredményezte azt, hogy meg is értették dket. Mire
megy egy atlagos vagy atlag alatti olvasni tudassal
rendelkez6 ember egy kutatasi jelentéssel? Amed-
dig a tudoméanyos publikacidk olyan stilusban iréd-
nak, hogy csak egy nagyon szlk, a témara specia-
lizalt kdzdnség képes visszakodolni 6ket, addig
nem mondhatjuk, hogy az open access elérte a
céljat. Sokat kell még tenni azért, hogy a nyilvano-
san megosztott informacié és tudas olyan moédon
legyen hozzaillesztve a nem szakemberek értel-
mezési képességéhez, hogy igazan megvaldsuljon
a nyilt hozzaférés mozgalom elinditdinak vizidja.

A tudomanyos kutatdsok eredményeinek széles
kérli népszerilisitéséhez nem pusztan arra van
szilkség, hogy a szakzsargont leforditsuk a hét-
kdéznapi nyelvre, ahogy ezt Jeanne Fahnestock
1986-0s, mara klasszikussa valt cikkében [3] rész-
letesen kifejtette. A kutatok a publikacidikban azt
iriak le, hogy miféle vizsgalatokat végeztek és
milyen eredményekre jutottak, felfedezéseik fon-
tossaganak megitélését pedig a tuddstarsaikra biz-
zak. A nagyk6zdnség viszont ezt nem képes meg-
tenni, igy szamara ugy kell adaptélni a tudomanyos
kdézleményeket, hogy megértse azok érdekességét,
jelentdségét és varhato kdvetkezményeit is.

A PLOS ONE

A PLOS ONE nevl OA e-folydirat 2006-ban indult
és a Public Library of Science szervezet legtermé-
kenyebb publikacios platformjava nétte ki magat.
2012-ben 23 463 cikket jelentetett meg, sokféle
tudomanytertletrél. A publikaciok minéségét egy
tobb mint 60 ezer f6s lektori garda biztositja; a
benyujtott irasoknak éatlagosan 69 szazalékat fo-
gadjak el kozlésre. Egy olyan fenntarthatd Gzleti
modellt alakitottak ki, ahol a szerzdk orszagfiiggd
dijat fizetnek a megjelentetésért; ez az 6sszeg az
USA esetében jelenleg 1 350 dollar. Azok a kuta-
tok, akik nem tudjak medfizetni a kdzlési dijat,
mentességet kérhetnek aléla. A PLOS és annak
legnépszerlibb kiadvanya: a PLOS ONE, valamint
az ismeretterjesztd blogokat 6sszefogé PLOS Blog
Network kivalé vizsgalati terepe annak, hogy ho-
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gyan valésul meg a gyakorlatban a nyilt hozzafeé-
rés technikai és értelmezési oldala.

Ha megnézzik a PLOS ONE szerzéknek sz6ld
tajékoztatd weblapjat, akkor ott elsésorban a tu-
domanyos karrier szempontjabol érdekes érveket
taldlunk azzal kapcsolatban, hogy miért érdemes
ebben a folydiratban publikalni: magas szinvonal,
partatlan és szigoru szakmai lektoralds, rangos
szerkesztObizottsag, gyors atfutasi id6, letoltési
statisztikak stb. — ezek mind fontosak lehetnek kine-
vezéseknél, elbléptetéseknél, tudomanyos fokoza-
tok megszerzésénél. Tovabbi elényként emlitik,
hogy a szerz8knél marad a copyright, és hogy a
PLOS sajat bloghalozatan és a hirigynokségeken
keresztul igyekszik népszerlsiteni az itt megjelend
publikacidkat, igy azokrdl idénként akar a New York
Timesban is irnak. Am a tajékoztaté nagy része a
hagyomanyos publikaciés modellt propagélja, az
akadémiai kodzdsség szamara fontos érveket
hangsulyozza — az utélagos hasznositas, a nagy-
kdzonség felé vald tudasatadas csak mintegy mel-
Iékes gondolatként jelenik meg benne.

A PLOS ONE-ban val6 megjelenést hét f6 feltétel-
hez koétik a szerkeszt6k. Kéziluk az els6é az, hogy
csak eredeti kutatdsokrol szol6 tudomanyos cikke-
ket fogadnak el, vagyis szemlék, esettanulmanyok,
beszamoldk, vélemények és egyéb ,masodlagos”
irodalmi mifajok nem kdzdlhetdk. Tovabba felhiv-
jak a szerzék figyelmét arra, hogy az eredményei-
ket ,megfelel6 formaban és adatokkal megtdmo-
gatva” mutassak be az irdsukban. Hogy mi a
,megfelel6 forma”, azt nem részletezi ez a tajékoz-
tato, feltételezi, hogy a szerzék tisztdban vannak a
szakterlletikdon szokasos elvarasokkal. Mindez
azt jelzi, hogy a tudomanyos kézlemények formaja
nem igazan valtozott az OA-modell elterjedésével:
a PLOS ONE cikkei nyugodtan megjelenhetnének
egy fizetés elektronikus folydiratban vagy egy
nyomtatott szaklapban is.

A szerkeszt6ségi politikat ismerteté fejezet nyolc
szakaszra oszlik, ezek nagy része a szokasos
etikai és jogi szbveg (pl. az objektivitadsrol és a
szerz8ség fogalmardl). De a ,nyiltsag” érdekében
belekeriltek egyéb passzusok is, mint példaul az,
hogy a publikalandé cikk allitdsai nem tamaszkod-
hatnak kizarolag sajat tulajdonu adatokra, hanem
nyilvanosan elérhetd adatokkal is ellenérizhetdk-
nek kell lennilk. Tovabbi elvaras valamilyen
Creative Commons licenc hasznalata — lehetéleg a
leginkabb megengedd CC-BY valtozaté — nemcsak
a cikkek, hanem az abrak esetében is. Tehat itt is
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csak a szabad hozzaférést biztositd technikai és
jogi feltételekrdl van sz6, a szerkeszt6i elvek nem
térnek ki a megértés elésegitésére az esetleges
nem szakmabeli olvasok szamara. Ha eltekintlink
attél, hogy még igy is lehetnek technikai és jogi
akadalyok (pl. nem mindenki fér hozza az internet-
hez, vagy cenzurazzak azt, hogy mit érhet el rajta,
vagy nincs meg a szukséges informatikai készsé-
ge), és eltekintink a nyelvi akadalyoktdl is (hiszen
nem mindenki tud angolul olvasni), még akkor is
megmarad a kérdés, hogy valéban hozzéaférhetdk-e
egy ilyen OA-folydirat publikacidi a szélesebb ko-
zonség kulonféle rétegeinek?

A lektoralasi folyamat (peer review) lényeges ele-
me a tudomanyos publikalasnak. Amikor egy kéz-
irat beérkezik a PLOS ONE-hoz, el6sz6r megné-
zik, hogy megfelel-e a folyoirat alapvetd elvarasai-
nak, s ha igen, akkor tovabbkildik egy tudoma-
nyos szerkesztének, aki megvizsgalja, hogy tech-
nikai és moédszertani szempontbdl rendben van-e.
Ha megfelelének itéli, kiadja a szakmai lektorok-
nak, akiknek a véleményét figyelembe véve dont a
cikk tovabbi sorsardl: vagy elfogadja kdzlésre,
vagy visszautasitja, vagy visszakuldi a szerzének
kisebb mddositdsokat vagy jelentds atdolgozast
kérve. A szakmai lektorok esetében természetesen
elvaras, hogy véleményulkkel segitsék a szerzét a
munkaja jobba tételében. Erdekes viszont, hogy a
PLOS ONE arra kéri a lektorait, hogy a cikk ,fon-
tossagat” ne értékeljék. Annak megitélését, hogy
egy adott publikaci6 mennyire értékes, a PLOS
ONE szerkeszt6sége a felhasznaléira hagyja: a
letdltések és a ra valo hivatkozasok szama, a mé-
diaban és a blogokban rdla megjelené hirek, a
cikkhez érkezd kommentek és az olvasék altal
adott osztalyzatok hatarozzak meg a kdézlemény
fontossagat. Ez mindenképpen egy pozitiv elmoz-
dulas a nyitottsag iranyaba, hisz igy néhany lektor
helyett egy tagabb szakérti és majdnem szakértdi
(pl. szakujsagiroi) kor hatarozhatja meg egy tudo-
manyos eredmény relevanciajat. A nem szakértdk
viszont — akiknek esetleg mas preferenciai is len-
nének — tovabbra sem tudnak érdemben hozza-
szolni ezekhez a publikacidokhoz, legfeljebb csak
azok véleményére tamaszkodhatnak, akik megér-
tik és ,leforditjdk” szamukra a cikkek tartalmat.
Erdemes volna elgondolkodni azon, hogy milyen
modon lehetne az eredeti publikaciét adaptalni az
egyes potencidlis felhasznalo6i kordk igényeihez és
tudasszintjéhez, ndvelve ezzel annak az esélyét,
hogy a tartalma a sziik szakmai kézénségen tul
eljut-e a blogok és a popularis sajtétermékek olva-
s6ihoz is.

A cikkek formai el6irasait megfogalmazé harom
weboldal a kéziratra, az abrakra és a tablazatokra,
valamint a mellékletekre és egyéb kiegészit6 in-
formaciés anyagokra ad ajanlasokat. A szdveges
részre vonatkozo tanacsok nagyjabdl a hagyoma-
nyos IMRaD (Introduction, Methods, Results, and
Discussion), vagyis Bevezetés, Modszer, Eredmé-
nyek és Ertelmezés szerkezetet kdvetik, és bar a
PLOS ONE nem irja el6 kotelezéen ezt a struktu-
rat, azért ugy tlnik, hogy erésen ajanlja. A mellék-
letekkel kapcsolatos utmutaté féleg technikai kdve-
telményeket tartalmaz, de pozitivum, hogy igen
sokféle adat és egyéb kiegészit§ informacié csa-
tolhato a cikkekhez.

A PLOS Blog Network

A PLOS bloggerei olyan irok, akik szeretik a ter-
mészet- és az orvostudomanyt, és olyan termé-
szettudosok és orvosok, akik szeretnek irni. Kbzos
kuldetésuk, hogy megkénnyitsék a tudomanyos
eredmények megértését a legkllénbozébb fel-
hasznaldi csoportok: példaul a dontéshozdk, az
akadémiai szféra tagjai, a kutatok, a gyakorld or-
vosok, az ujsagirok és a laikus kdzemberek sza-
maéra. Az altaluk végzet munka utmutaté lehetne
az OA-publikaciok szerzdinek is, hogy a cikkeiket
eleve befogadhatdbbéa tegyék mindenféle olvasati-
pushak. Az open access elképzelésbe a technikai,
jogi és értelmezési hozzaférés felszabaditdsa egy-
arant beletartozik. Ez az Uj publikaciés modell uj
potencialis olvasokézdnséget eredményezett, Ujfaj-
ta igényekkel. Hogy hogyan kellene adaptalni a
tudomanyos felfedezéseket ezen uj felhasznaldk
részére, hogyan lehetne a nagykézdnségnek is
érthetévé tenni a fontossagukat és a beldlik var-
haté hasznot, arra j6 példat mutatnak a szakmai
blogok és a Scientific American-szer( ismeretter-
jesztd lapok.

A legragyogobb felfedezést tartalmazé cikk, ha a
nem szakmabeliek igényeit figyelmen kivul hagyva
irodott, hozzaférhetetlen marad a lehetséges olva-
séi tébbsége szamara — pontosan azoknak, akik-
nek az OA-mozgalom erkdlcsi kdtelességének érzi
a szabad hozzaférés biztositasat. Az aprébb tu-
domanyos eredményeket, a kordbbi ismeretek
arnyalatnyi finomitasat pedig a téma specialistai-
nak legsziikebb kdrén kivdl alig valaki vagy senki
sem fogja megérteni és értékelni. Erre a probléma-
ra egy Ujfajta tudomanyos irasméd jelentene meg-
oldast. Ha nem valtozik meg drasztikusan a ha-
gyomanyos folydiratcikk mdifaja — példaul ugy,
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hogy a nem szakemberek szdmara is tartalmaz
egy Osszefoglalast a f8bb eredményekrdl, és
egyértelmlbben, hatasosabban fogalmazza meg
jelentéségiket —, akkor az OA-mozgalom nagy-
részt a tudomanyos vilag érdeklédési koérén beldl
marad csak. Olyan globdlis tudasgazdasagra volna
szilkség, amelyben az Uj eredményekrél beszamo-
|6 publikacidkat minden potencialis felhasznaldjuk
meg tudja érteni. Kildndsen fontos lenne ez az un.
citizen science, vagyis az érdekléd6, de laikus
allampolgarokat a tudomanyos tevékenységekbe
bevon6é kezdeményezések meger6sdédése szem-
pontjabdl.

Régi kdzhely: ,Az informacié szabad akar lenni.”
Az OA-mozgalom megteremtette a tudomanyos
informéacidkhoz valé technikai és jogi szabad hoz-
z&férést, de a tudas még mindig kontroll alatt van.
Vajon megvaéltozik-e az a mod is, ahogyan a nyil-
vanosan publikalt tudashoz hozz4 lehet férni? Ha a
tudomanyos cikkek egy szélesebb kbzdnség figye-
lembevételével készlinének, nagyobb volna-e az
esély arra, hogy felkapjak, tovabbadjak, felhasz-
naljak és ujrahasznositsak dket. A jelenlegi modell
helyett, ahol is az eredeti tudomanyos kdzlemé-
nyek csak a szakmanak irédnak, és azutadn ezeket
a szakblogok és az ismeretterjesztd magazinok
Jforditjak le” a laikusok nyelvére, célszer(ibb volna

Beszamolok, szemlék, referatumok

keverni a PLOS ONE és a PLOS Blog Network
koncepciojat, és ugy alakitani at az OA-publikaciok
mifajat, hogy ne legyen szikség kdzvetitbkre az
értelmezésikhoz.
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Egy olvasmany-, illetve forraslista-kezeld rendszer

létrehozasa

A tanarok altal a hallgatoik szamara 6sszeallitott
annotalt kdnyv- és cikklistak elterjedt elemei a brit
fels6oktatasnak. Manapsag ezek mar tobbnyire
elektronikus formaban késziilnek és a hagyoma-
nyos informaciohordozék mellett online tartalmakra
mutatd linkeket is tartalmaznak. Az ilyen ajanlott
forrasokat és olvasnivaldkat tartalmazé listak létre-
hozasara, karbantartasara és szolgaltatasara fej-
lesztették ki a Resource/Reading List Management
System (RLMS) elnevezési szoftvereket.

Egy RLMS belizemelése gondos tervezést igényel,
ha azt szeretnénk, hogy sikeres legyen. Az elsé
Iépés az oktatasi intézmény dontéshozdéinak meg-
gy6zése arrdl, hogy sziikség van egy ilyen rend-
szerre, ami amellett, hogy segiti a diakokat a tanu-
lashoz sziikséges irodalom és egyéb forrasok
megtalalasaban, a kdnyvtarnak is hasznos utmuta-
té lehet ezek beszerzéséhez. Egy RLMS arra is
lehetéséget nyujt, hogy a tanuldk visszajelzéseket
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kildjenek az olvasmanylistak hasznossagaral,
tovabba hogy a konyvtar figyelemmel kisérje ezek
hasznalatat. A felsd vezetés mellett természetesen
meg kell nyerni a listakat 6sszeallitd egyetemi
oktatdk és az azokat hasznal6 diakok tamogatasat
is a tervezés és a megvaldsitas soran egyarant, és
szliikség lehet a szamitokdzpont szakembereinek
bevonasara is, hogy az RLMS kompatibilis legyen
az intézmény egyéb rendszereivel, példaul a VLE-
vel, vagyis a virtualis tanulokornyezettel.

A tervezési fazisban nem art néhany kérdést tisz-
tazni, amelyek befolyasolhatjak, esetleg megnehe-
zithetik a megvalésitast. llyenek példaul: az ol-
vasmanylistak tulajdonjogai (az intézmény vagy az
Oket Osszeallitd oktatdk ezek tulajdonosai? vagy
szabalyozatlan a jogi helyzetiik?); a listak szama
(minden modulhoz vannak ilyenek? léteznek olya-
nok is, amelyek nem kotédnek egy konkrét modul-
hoz?) és atlagos hosszusaga (a miszaki szakteri-
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