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Konyvek a ,tudasforditas” folyamataban: idézetelemzés és

szerzoi felmeéreés

A tudasmenedzsment és szellemi t6ke (knowledge
management, intellectual capital, KM/IC) targykor-
rel foglalkoz6 kutatdkat gyakran éri az a vad, hogy
eredményeik nem alkalmazhaték a gyakorlatban.
A cikk ezeket a vadakat cafolja szakkdényveken
végzett, atfogd empirikus elemzéssel és megvila-
gitja a kdnyvek sajatos szerepét az elméleti tudas
kozvetitésében a gyakorlati élet szerepldi felé.

Bevezetd

A KM/IC a menedzsment fiatal, dinamikusan fejl6-
dé tudomanyos elagazasa. Onallésodott szakteri-
let, elismerik az Gzleti tudomanyok kérében, meg-
jelenik az egyetemi szakokon, sajat rangos folyo-
iratai vannak. Joévéje viszont attdl is fligg, hogy a
tudomanyos kutatasok eredményeit mennyire sike-
ril meghonositani a szervezetek mindennapi gya-
korlataban.

A kutaték és a gyakorlé szakemberek mast tarta-
nak fontosnak: a kutatok elméleti és altalanosabb
mércéket tartanak szem elbtt; sajat kozOsségik
el6tt szeretnének szert tenni elismertségre. Prakti-
zal6 tarsaik ezzel szemben mérhetd produktivitasi
és hatékonysagi eredményeket kérnek szamon; a
szervezeti problémakra keresnek j6 megoldasokat
a tudomanyos eredmények felhasznalasaval. Az
alkalmazhatésag azonban kérdéses, az elmélet-
ben kidolgozott médszerek ugyanis nem valtak a
szellemi t6ke értékelésének, mérésének, kimutata-
sanak altalanos eljarasava, az immaterialis javak
felmérésének eszkodzévé. Az Uj kutatasi agazatot
kezdetben mind az elméleti, mind a gyakorl6 szak-
emberek képviselték, az ipari szerepl6k azonban
fokozatosan visszavonultak. 1994-ben példaul a
nem tudomanyos munkatarsak a szakfolydiratok
lektoralt publikacidinak 30%-at jelentették, 2009-
ben ez a hozzajarulas 10%-ra csokkent.

KM/IC kutatok 0j tudast termelnek, ezeket lektoralt
cikkekben és konferenciak6zleményekben ontik
formaba. A kézlemények két csatornan juthatnak
el az érdekl6d6khdz. A direkt tudaskdzvetités tu-
domanyos cikkek olvasasaval, 6nképzéssel valo-
sul meg. A gyakorldé szakemberek legtébbje azon-
ban nem koéveti a szakirodalmat, masra iranyul a
figyelmuk, elavultnak és nehezen alkalmazhatonak
tartjdk a tudomanyos irasokat. A korszer(i tudas
forditdbmechanizmusokon keresztil, indirekt tudas-
transzferrel jut el a gyakorld szakemberekhez, akik
az eredendben a lektoralt cikkekben kdzdlt ered-
ményekkel rendszerint 6sszefoglalt, konkretizalt,
kénnyen befogadhaté formaban ismerkednek meg
[1]. A tudasatadas toérténhet konyvekbe foglaltan,
csoportmunkaban, workshopon, szakmai magazi-
nokon, online és egyéb forrasokon keresztiil is.

A kutatasi modell

A tudomanyos kutatas gyakorlati megfelelésége
fontos kritérium, ugyanakkor az elmélet kimunka-
lasa altalaban nem a gyakorlati élet helyszinein,
hanem egyetemeken és kuldnféle specialis intéze-
tekben torténik.

Az (zleti szakemberek képzése harom pilléren
nyugszik, ezek a kutaték, a gyakorl6 szakemberek
és a politikai szerepl6k. Az egyes csoportokat
mas-mas motivalja, igényeikben és a céljaikban
nincs 6sszhang: a kutatdknak sajat tarsaik és in-
tézményeik korében kell elismerést szereznilk; a
praktizalok az alkalmazhaté tudasban, a gyors és
hatékony dontéshozasban érdekeltek; a politikusok
a makroszintli értékelésekhez és a tarsadalmi
valtozasok eléréséhez keresnek moédszert és esz-
kozt. Tovabbi nehézség, hogy az Uzleti tudoma-
nyos kutatds a realtudomanyok modelljét tette
magaéva, elfogadta a tudomanyos felfedezés régi
paradigmajat, amelynek végs6 célja a tiszta tudas.
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A kutatasi célok ennek rendel6dnek ala és ehhez
igazodik az akadémiai k6z0sség is.

Az Uzleti agazatok alapvetéen fontos kérdése az
alkalmazhat6 tudas. Kuldnféle irdnyzatok és javas-
latok szllettek arra vonatkozdéan, hogy hogyan
lehet az elméleti kutatast a gyakorlat szamara is
relevanssa tenni. A kutatok rendszeresen olvassak
az uj eredményeket kozl8 folydiratcikkeket, a gya-
korlati szakembereknek viszont nem ilyen jellegl
ismeretk6zlésre van szikséguk. A folydiratcikkek
befogadhatatlanok a szamukra, nehézkesnek tart-
jak a cikkek nyelvezetét, a részletes kifejtést, a
bonyolult hivatkozasi apparatust, a sziik és mély
targyalasmoédot. Kevés praktikusan is alkalmazha-
té javaslatot meritenek bel6luk. Az elfoglalt, gya-
korl6 szakembereknek a tudomanyos folydiratcik-
kek olvasasaval lehetetlen kovetnilk a kutatési
agazat fejleményeit.

A szakkonyvek és a tankdnyvek athidaljak ezeket
a nehézségeket: a ,nem tudos” olvasok, valamint a
leend6 gyakorlati munkavallalék is jél alkalmazhato
ismeretekre tehetnek szert ezekbdl a dokumentu-
mokbdl, amelyek olvasasdhoz nem feltétlendl
szikséges a téma elmélyilt tudomanyos ismerete.
A konyvekbe szervesen beépiilnek a tudomanyos
folydiratcikkek megallapitasai, ezzel mintegy ,le-
forditjak” a tudast a tanulni vagyoknak és az isme-
reteiket korszerisiteni kivané praktizaloknak.

A koényvek potencialis hatasat negativan befolya-
solja a nehezebb hozzaférés, az arak novekedése
és a digitalis média Uj formainak elterjedése. Az
olvasok ritkabban olvasnak hosszabb kdényveket,
elényt adnak a roévidebb és azonnal beszerezhet6
tartalomnak, mint amilyenek a folyoiratcikkek. Az
e-kényvek bdvild kinalata viszont visszafordithatja
ezt a trendet. Adler és Harzing [2] kimutatja, hogy
a konyvek tulajdonképpen nagyobb hatast fejtenek
ki, mint a rangos folydiratok, ugyanis a kényvekre
érkezik a hivatkozasoknak tobb mint 40%-a, az
olvasok kozott pedig vegyesen vannak tudoma-
nyos kutatok, gyakorld szakemberek, diakok és a
téma irant érdekl6dék, mig a folyodiratcikkeket csak
az egyetemi és tudomanyos kérdkben olvassak. A
jelenség nem tekinthet6 altalanosnak: a jogi szak-
koényveket példaul ritkan veszik kézbe azok, akik a
tertleten képzetlenek, a leend® professzionalistak
szamara pedig a kdnyvekben rogzitett tudast jel-
lemz6en az egyetemi oktatdk kozvetitik.

A konyvekbe kerilé tartalom két nagy csoportra

bonthaté: (1) az idézhet6 és (2) a nem idézhetd
tartalomra. A szerz6k az idézhet6 forrasok két
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alosztalyat kuldnbdztetik meg: a tudomanyos és a
nem tudomanyos forrasokat. A tudomanyos forra-
sok kdzé soroljak a kdvetkezbket: lektoralt folyo-
iratcikkek, konyvrészletek, konferenciak6zleme-
nyek, konyvek, gyljteményes (szerkesztett) kote-
tek és disszertaciok. Nem tudomanyosak: a gya-
korlatias kiadvanyok, az online forrasok, ipari és
egyeb jelentések, Ujsagok, szabalyozasok, torve-
nyek, mihelytanuiméanyok és szabvanyok. Nem
idézhet6 forrasnak tekinthet6 a szerzd szakeértelme
(kutatdi, illetve munkatapasztalata) vagy mas
egyeéb szaktudas (tudomanyos és gyakorlati).

A szerz6tél fugg, hogy milyen informaciéforrasokat
hasznal fel a mi{ tartalmanak megformalasahoz.
Ez tobb tényez6tdl fligg: a személyes érdekl6désé-
tél, a tudomanyos vagy gyakorlatias attitidtél és
céloktdl. Az elméleti bedllitottsagu irék célk6zon-
sége a tudomanyos érdekl6désii olvasd (kutatd,
diak), nagyobb mértékben alapoznak lektoralt tu-
domanyos kiadvanyokra, s a szakterllet elméleti
eredményeihez kivannak hozzajarulni. Ha a szerz6
a valésagban is praktizal és a gyakorlat szamara
irja konyvét, akkor 6t a vezetési tanacsadoi szerep
érdekli, a mindennapokban megnyilvanul6 vezetési
kultura fellenditése motivalja az irasban, ezért
tébbnyire nem lektoralt informacioforrasokat fog
hasznalni és sajat tapasztalataira alapozva szovi
gondolatmenetét.

A konyvek tudastartalma mind az idézhetd, mind a
nem idézhet6 forrasokbol alakul ki. A tudasatviteli
folyamat olyan mértékben kdvethetd, amilyen mér-
tékben az adott kdnyvben a kilénféle informacio-
forrasokra hivatkoznak, ezt a mi hivatkozasainak
kategoriai alapjan lehet vizsgalni. A nem idézhet6
forrasok hasznalatat a szerz6k kdzvetlen megkér-
dezésével lehet csak felmérni.

A vizsgalat modszere

A vizsgalathoz két forrasbdl nyertek empirikus
adatokat. Az idézhetd miveket 40 szerzdi és 9
szerkesztett kotet hivatkozasain keresztlil elemez-
ték, mig a nem idézhetd forrasok hasznalatanak
felmérését, a kivalasztott kdnyvek alapjan azonosi-
tott 67 egyedi szerzének kikuldott kérdGivvel vé-
gezték el.

Az adatgyijtés kétlépcsés volt. Az els6 fazisban a
szerzbi kényvek és a szerkesztett kiadvanyok idé-
zeteit vizsgaltak meg. A hivatkozott miveket do-
kumentumtipus szerint kategorizaltak (pl. lektoralt
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cikk, kényv, kdnyvrészlet, szakmai magazin, web-
oldal stb.)

A nem idézhetd forrasok feltérképezéséhez négy

szempontot hasznaltak:

1. a szerzb tudomanyos vagy gyakorlati orientaci-
6ja (6njellemzés alapjan),

2. aszerz6 motivacidja a kdnyvirashoz,

3. a célzott k6zOnség,

4. milyen mértékben hasznédltak nem idézhet§
forrasokat, amelyek nem azonosithaték az idé-
zetekkel (személyes kutatas, személyes mun-
katapasztalat, eszme- és tapasztalatcsere kuta-
tokkal, gyakorlé szakemberekkel).

A f6 megallapitasok

A tanulmany sikeresen bizonyitotta azt, hogy a

KM/IC koényvek valéban a tudasatviteli mechaniz-

mus részét képezik. A szerzék a f6 megallapitaso-

kat kilenc pontban foglaltdk 6ssze, ezek kozul a

jelentésebbek:

e A KM/IC kényvek lektoralt forrasokat (folydirat-
cikkek, konyvrészletek, konferenciakiadvanyok)
hasznalnak fel a térzsanyagban.

Ezzel egyben cafoljak azt a korabbi feltevést, hogy
a KM/IC tudomanyos kutatasnak elenyészé hatasa
van a gyakorlatra. A szerzdi kotetek lektoralt forra-
sainak aranya 20,4%, a szerkesztett kiadvanyoké
37,9%. Valamennyit hasznaljak a jové menedzse-
reinek oktatasaban és a gyakorld szakemberek is
olvassak 6ket.

e A KM/IC tematikaju gyljteményes kotetekben
kétszer annyi lektoralt folydiratra torténik hivat-
kozas, mint a szerz6i kotetekben.

o A KM/IC szakkdnyvek hivatkozasainak tdbbsége
kényvre torténik.

e Gyakran hivatkoznak nem tudomanyos publika-
ciokra is.

A vizsgalt konyvekben 20%-o0s aranyban hivatkoz-

tak gyakorlati, ipari és piaci magazinokra. Az elmé-

letorientalt mivekben els6sorban a szemléletes

példakat és az esetleirasokat hasznaljak fel.

o A konyvekre tortént hivatkozasok minden mas
hivatkozasi tipust helyettesitenek.

A konyvidézetek negativan korreldlnak mas forra-
sok hasznalataval. Minél tébb szerzéi kotetet idéz-
nek, annyival kevesebb mas forrast hasznalnak.
Tovabbgondolva az eredményeket, a szerzék
megallapitjak: a kdnyvek melységikben targyaljak
a témakort, ez lehetéseéget ad arra is, hogy a fel-

hasznalt forrasokat részletesebben feltliintessék,
legyenek azok tudomanyos hivatkozasok vagy
szbbeli értesulések, személyes medfigyelések stb.
Erdekesség még, hogy a konferenciakdzlemé-
nyekre vald hivatkozas pozitiv korrelacidban all az
altalanos internetforrasokkal, valészin( azért, mert
mindkét tipus a keres6motorok segitségével érhe-
t6 el.

o A kdnyvek legfbb nem idézhet6 forrasa a sze-

mélyes megfigyelés.

Osszefoglalas

A tudomanyos eredmények két csatornan at jut-
hatnak a gyakorlati vilagba: direkt médon (6nkép-
zéssel, a tudomanyos szakirodalom kdzvetlen
tanulmanyozasaval) és indirekt uton (a tudoma-
nyos férumokon kozreadott eredmények kénnyeb-
ben befogadhaté formaban valo terjesztésével). A
tanulmany bemutatta a kdnyvek szerepét ezeknek
a csatornaknak a mikddésében és azt a folyama-
tot vizsgalta, ahogyan a tudomanyos tudast a
szakemberek egy koéztes médium segitségével
atadjak. Az eredmények ismeretében téves volna
arra torekedni, hogy a folydiratcikkek latszolagos
presztizsndvekedésének lazaban a kutatok meg-
valtoztassak eddigi publikalasi szokasaikat. Ehe-
lyett, az infrastrukturat kell inkdbb olyan iranyban
fejleszteni, hogy a tudas kénnyebben eljuthasson
és alkalmazhaté legyen a gyakorlati szakemberek
szamara. A kérdés nem az, hogy a tudomanyos
kutatds megfelelé-e, hanem az, hogy el tud-e jutni
a praktizalé szakemberekhez. Ez egyben a tudo-
manyos kiaddk szamara is iranyjelzd lehet: a gya-
korlatias Osszefoglaldk megjelentetése szélesebb
felvevépiacot jelenthet a szamukra.

A tovabbi vizsgalatok kiterjedhetnek a tanacsadas,
a workshopok, a szakmai talalkozok, az indirekt
interakciok vagy a szakmai tarsasagok szerepére
is. Figyelmen kivul hagytak az idézetelemzés prob-
Iémait [3], torzitd lehet a negativ és onhivatkoza-
sok beszamitasa az Osszes hivatkozasszamba.
Nem minden hivatkozas egyforma értékl: egyes
forrasok lényeges hatast gyakorolnak a konyv
tartalmara, masok viszont csak az altalanos meg-
allapitasok felemlegetésére szolgalnak. A nehéz-
ségek ellenére a hivatkozaselemzés nagy népsze-
riségnek oOrvend, a jov6ben ezeknek a problé-
maknak a kezelésében is torténhet elérelépés.

A tanulmany kdzelebbrdl prébal valaszt adni arra a

kérdésre, hogy mi a kdnyvek szerepe a kutatoktol
a gyakorld szakemberek felé torténd tudasatadasi
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és -forditasi folyamatban. Megallapitja, hogy a
korabban hangoztatott nézetek, miszerint a KM/IC
terileten végzett tudoményos kutatasok nem
hasznosithatok a gyakorlatban, nem alljak meg a
helylket. A tudasatadas egyik mddja bizonyithaté-
an a kényveken keresztili, indirekt ismeretkdzveti-
tés.
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