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Koltay Tibor 

A szakkönyvtárak előtt álló néhány kihívás* 

A Kutatás 2.0 könyvtári támogatása új kihívás. Magá t a paradigmát sokféleképpen nevez-
zük, de er ősen köt ődik a kutatás adatintenzív formáihoz, és már több o rszág tudományos 
gyakorlatában jelen van. Itthon még csak a látóhatá r felé közelít, de el őbb vagy utóbb köz-
vetlenül is feladatokat jelent majd az egyetemi és szakkönyvtárak számára.  

Tárgyszavak: szakkönyvtár; nyílt kutatás; adatfeldolgozás; adatelemzés 

A digitális információs és kommunikációs techno-
lógiák térnyerésével és a nagy kapacitású számí-
tástechnikai eszközök elterjedésével a tudomá-
nyos kutatásban olyan változások következnek be, 
amelyek új távlatokat és új kockázatokat hoznak 
magukkal. Ezeket a változásokat sokan a tudomá-
nyos kutatás negyedik paradigmájának tekintik, 
amely gyakran a Kutatás 2.0 vagy Tudomány 2.0 
elnevezést kapja. Ennek részeként, a digitális esz-
közök elterjedtsége és népszerűsége folytán az 
információs társadalomban nagy mennyiségű adat 
keletkezik, ami kiváltotta az adatintenzív tudomány 
(kutatás) megjelenését. A Kutatás 2.0 azonban az 
adatok középpontba állítása mellett a kutatási fo-
lyamat nyílttá tételére is fókuszál, továbbá az 
együttműködésben történő tudáslétrehozást is 
szeretné előmozdítani, mivel gyakorlata nagymér-
tékben támaszkodik a közösségi médiára.  
 
 
A Kutatás 2.0 és a könyvtári paradigmák 

 
A Kutatás 2.0 paradigmát érdemes a felsőoktatási 
könyvtárak, Charles Martell által, néhány éve fel-
vázolt „paradigmatörténetével” összekapcsolnunk. 
Az első, meghatározó paradigma sok könyvtár 
számára elérhetetlen ideált jelenített meg. Csak 
néhány, nagy presztízsű és gazdag egyetem en-
gedhette ugyanis meg magának azt, hogy könyvtá-
ra polcain megtalálható legyen minden olyan 
anyag, amely szükséges ahhoz, hogy megfelelően 
szolgálja az intézmény tudományos és oktatási 
céljait. Mégis, ez volt a „tulajdonlás” vagy a „gyűj-
temények” paradigma, amely a második világhábo-
rú után kezdett kibontakozni és az 1960-as évek-
ben ért tetőpontjára. Az a felismerés, hogy a forrá-
sok megosztása nagyobb figyelmet érdemel, veze-
tett el az 1970-es évektől a „hozzáférés” paradig-
májának megjelenéséhez. Miután az időszaki ki-
adványok elektronikus elérése olyan szintre jutott, 

hogy a hagyományos értelemben vett tulajdonlás 
helyett az azonnali elérés vált célszerűvé, megje-
lent az „elektronikus hozzáférés” (iAccess) para-
digmája. A közösségi média megnövekedett fon-
tosságával már a „közösségi hozzáférés” (sAccess) 
paradigmájáról beszélhetünk.1 Mivel azonban a 
közösségi média hatása mérsékeltnek mondható a 
kutatók körében, de legalábbis nem terjed ki legfőbb 
tevékenységükre, a publikálásra, nehéz megmon-
dani, hogy az iAccess vagy az sAccess adja-e 
meg a Kutatás 2.0 könyvtári hátterét. Leginkább 
azt gondolhatjuk, hogy félúton vagyunk a kettő 
között. 
 
Az adatintenzív tudomány figyelme gyakran a nagy 
adatok (big data) felé is fordul. A nagy adat fogal-
ma sokak számára csupán jelszó vagy reklám-
szlogen, de még inkább az összetettség és az 
ellentmondásosság jellemzi. Önmagában értel-
mezhetetlen, ezért a Nagy Adat megértéséhez a 
Kis Adat, az Összekapcsolt Adat (Linked Data) és 
a Nyílt Adat (Open Data) együttes természetének 
ismerete nélkülözhetetlen.2 Ez a kihívás ugyan 
nem elsősorban a könyvtárak előtt áll, de árnyalja 
azt a képet, amelyet küldetésük megvalósítása 
kapcsán szem előtt kell tartaniuk. Mindenestre 
elfogadhatjuk, hogy nagy adatok feldolgozása 
meghaladja a hagyományos adatbázisrendszerek 
és szoftverek képességeit, mivel gyűjtésük és fel-
dolgozásuk több időt vesz igénybe, mint amit tole-
rálni tudunk.3 Tény ugyanis, hogy a számítástech-
nika lehetővé teszi a nagy adatállományok össze-
gyűjtését, elemzését, összekapcsolását és össze-
vetését.4 Emellett tudnunk kell, hogy a digitális 
média széles körű elterjedtsége és gyakori hasz-
nálata folytán korunk fogyasztói óriási mennyiségű 
 

* A Szakkönyvtári seregszemle konferencián 2016. már-
cius 29-én elhangzott előadás szerkesztett és részben 
kibővített változata. 
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adatot állítanak elő, amely a tudományos kutatás 
során tanulmányozható. 
 
Ahhoz, hogy a Kutatás 2.0 megvalósítható legyen, 
a kutatóknak meg kellene osztaniuk másokkal az 
általuk létrehozott adatokat, méghozzá értelmez-
hető és újrafelhasználható módon kellene ezt ten-
niük. Annak érdekében, hogy a közpénzekből 
megvalósuló kutatások során keletkező adatok 
megosztása megvalósuljon, a kutatásokat finanszí-
rozó szervezetek nyomást gyakorolnak a kutatók-
ra.5 A publikációkhoz való nyílt hozzáférés mellett, 
ez, vagyis a nyílt adatok fokozatosan meggyökere-
sedő széles körű elérhetősége a nyitott tudomány 
építőkövei. Mindez egyaránt megvan a természet-
tudományok, a társadalomtudományok és a hu-
mán tudományok területén. Az adatintenzív kuta-
tási környezetben egyúttal olyan új tudományágak 
jöttek létre, mint az asztroinformatika, a bioinfor-
matika vagy a digitális bölcsészet. Az utóbbit pél-
dául az irodalom (irodalomtudomány), a nyelvek 
(nyelvtudomány), a történelem (történelemtudo-
mány) és a filozófia területén folyó kutatás és az 
oktatás támogatására használ információtechnoló-
giai eszközöket.6 Mindezek mellett azt kell látnunk, 
hogy egyelőre kevés adat megosztására kerül 
sor.7 
 
Ezek a folyamatok egyre inkább olyan változások-
hoz vezetnek, amelyek a világ egyes országaiban 
már hatással vannak a felsőoktatási (egyetemi) és 
szakkönyvtárak tevékenységére és egyre nagyobb 
mértékben tudatosulnak is a könyvtárosokban. 
Magyarország egyelőre azok közé az országok 
közé tartozik, ahol kevésbé érezzük a Kutatás 2.0 
hatásait. 
 
Ez az írás természetesen csupán olyan „leltár”, 
amely a nemzetközi szakirodalom tükrében, de a 
teljesség igénye nélkül, a figyelem felkeltése vé-
gett mutat be néhány jelenséget és ajánlja a 
könyvtárosok figyelmébe azokat a tevékenysége-
ket, amelyek előbb vagy utóbb idehaza is szüksé-
gessé válnak majd, hiszen a könyvtárak számos 
szerepet tölthetnek be az adatintenzív tudomány 
támogatásában. 
 
 
Az adatintenzív tudomány és a 

könyvtárak 

 
Az adatok hatékony felhasználása szempontjából 
kiemelkedő fontossága van az adatok minőségé-
nek. A minőség számos jellemzője közül kiemelésre 
kívánkozik az adatokba vetett bizalom, amelynek 

része, hogy az adatokat autentikusnak ítéljük-e 
meg, ezért elfogadhatónak találjuk-e felhasználásu-
kat vagy alkalmazásukat. Fontos az adatok létreho-
zóinak jó híre, viszont megítélését olyan tényezők 
befolyásolják, mint az adatok értékelőinek elfogult-
sága és előítéletei. Bíznunk is kell az adatokban. A 
bizalomnak azonban olyan tényezőkön kell alapul-
nia, mint az adatgyűjtés eszközeinek megbízható-
sága, az elméleti alapok megfelelő volta, az adatok 
teljessége, pontossága és érvényessége.8 A kuta-
tási adatok használatát segítő szolgáltatások rend-
szert alkotnak, és ilyen szolgáltatásokat számos 
ország több egyetemi és szakkönyvtára kínál, és 
még több tervezi, hogy ilyeneket be fog vezetni. 
Ezek a szolgáltatások hagyományos szolgáltatása-
ikban gyökereznek, és többnyire magukba foglal-
ják a finanszírozók által megkövetelt adatkezelési 
tervekkel kapcsolatos konzultációkat és segédesz-
közöket.9 
 
Széles körben elterjedt az a vélemény, hogy a 
kutatókat ösztönözni kellene adataik megosztásá-
ra, ami hatékonyabb lenne, ha nemcsak a finanszí-
rozók köteleznék őket rá, hanem valamilyen ellen-
szolgáltatást is kapnának, például úgy, hogy az 
adatok publikálása és a rájuk történő hivatkozás a 
tudományos teljesítmény elismerésének része 
legyen, nem beszélve arról, hogy a hivatkozás az 
adatminőség implicit mércéje is.10 
 
Adatkezelési szolgáltatások 
 
Tudjuk persze, hogy a könyvtáraknak nem annyira 
a közvetlen ösztönzésre vannak eszközeik, hanem 
arra, hogy a hivatkozás szabványos eszközeinek 
kialakításával, vagy a mások által kidolgozott esz-
közök népszerűsítésével segítsék az adatokra való 
hivatkozás szélesebb körű elterjedését. A könyvtá-
rak részt vesznek például a DataCite11 működteté-
sében. Ez a nemzetközi szervezet együttműkö-
désben segíti a kutatókat a kutatási adatok megta-
lálásában, azonosításában és a rájuk való hivatko-
zásban. Adatközpontok mellett, számos könyvtár 
vesz munkájában részt. Köztük van az MTA 
Könyvtár és Információs Központ, a British Library, 
az Alsó-szászországi Tartományi és Egyetemi 
Könyvtár és olyan amerikai egyetemek könyvtárai, 
mint a Harvard és a Purdue, valamint a Kaliforniai 
Digitális Könyvtár. Szolgáltatásai között ott van a 
DOI Citation Formatter, amelynek segítségével 
500 különböző, a DOI-ra alapozott hivatkozási 
forma közül választhatunk, 45 nyelven, köztük 
magyarul is. A kutatókat, könyvtárosokat, levéltá-
rosokat és a kiadókat tömörítő Force 11 dolgozta 
ki a hivatkozásokra vonatkozóan a Joint Data Cita-
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tion Principles elnevezésű ajánlását.12 A CODATA 
(Committee on Data for Science and Technology) 
a Nemzetközi Tudományos Tanács (ICSU) inter-
diszciplináris szervezete számos, a kutatási ada-
tokkal kapcsolatos tevékenységet folytat13, így – 
többek között – Data Science Journal címmel nyílt 
hozzáférésű, lektorált folyóiratot is kiad, amelynek 
témája a (ma még meglehetősen sokféleképpen 
értelmezett) adattudomány.14 A legszéleseb körű 
egyetértés pedig abban van, hogy az egységes 
hivatkozás céljainak várhatóan éppen a DOI (Digi-
tal Object Identifier) metaadat-szabványra épülő 
szabványok alkalmazása fog a legjobban megfe-
lelni. 
 
A korrekt metaadatok megléte az adatok minősé-
gének is záloga, ezért nem feledkezhetünk meg 
arról, hogy a metaadatok előállítása hagyományo-
san a könyvtárak kompetenciája, ezért az adatokra 
vonatkozó metaadatok és metaadatszabványok 
előállítására is főként a könyvtárak vállalkoznak.15 
 
Emellett, a könyvtárosok többféle (technikai) segít-
séget nyújthatnak a kutatási adatok megtalálásá-
ban és repozitóriumokban való elhelyezésében, 
ami magában foglalhatja az adatok előkészítését 
is.16 Kevésbé egyértelmű, hogy milyen szerepet 
kell a könyvtáraknak betöltenie az adatok (kurátori) 
gondozásában. Az adatgondozás olyan eljárások 
összessége, amelyek ahhoz szükségesek, hogy 
digitális kutatási adatokat egész életciklusukon át 
és a jövőben is, a jelen és az elkövetkező felhasz-
nálói generációk számára fenntartsunk.17 Az min-
denesetre bizonyos, hogy a könyvtáraknak lehet 
ezen a területen szerepe. 
 
Az adatkezelésen túl 
 
Adatokat kezelni, megosztani csak akkor tudunk 
eredményesen, ha rendelkezünk az adatok megér-
tésének, használatának és kezelésének készsége-
it jelentő adatírástudás képességével, amely közeli 
rokona az információs műveltségnek. Az adatírás-
tudás – egyik meghatározása szerint – azt jelenti, 
hogy tudjuk, miként kell adatokat keresni, azokat 
megfelelően szűrni, feldolgozni, létrehozni és szin-
tetizálni.18 
 
Ezen kívül, a Kutatás 2.0 kapcsán számos olyan 
területe van a könyvtáros munkájának, amelynek 
középpontjában nem a könyvtárban előállított, 
vagy hagyományosan a könyvtár által közvetített 
termékek, szolgáltatások állnak, hanem olyanok, 
amelyek ezeken kívül érhetők el. 

Az adatintenzív kutatás kapcsán nem feledkezhe-
tünk meg az adatfolyóiratokról, amelyek működése 
hasonlít a tudományos publikáció folyamatához, 
így nagy segítséget nyújthatnak az adatok nyíltsá-
ga előtt álló akadályok legyőzésében, mivel jó 
propagandát jelentenek az adatpublikációnak.19 
 
Ugyancsak ebbe a körbe tartozik a Data Seal of 
Approval, amely egy olyan tanúsítvány Hollandiá-
ban, amely arról biztosítja a kutatókat, hogy adata-
ikat megbízható módon őrzik a repozitóriumok-
ban.19 Szintén Hollandiában találkozunk a Dutch 
Data Prize intézményével. Ez a díj a közvetett 
ösztönzés jó példája, hiszen az adataikat megosz-
tó kutatókat jutalmazzák vele.20 
 
A Kutatás 2.0 fontos része – mondhatni, hagyo-
mányos módon − a publikációkhoz való nyílt hoz-
záférés fontossága, ide értve olyan résztémáit, 
mint modelljei, a ragadozó kiadók, vagy a DOAJ (a 
nyílt hozzáférésű folyóiratok kalauza).  
 
Bár még nem nyertek egyértelmű polgárjogot, fel 
kell hívnunk a kutatók figyelmét a tudományos 
publikálás – többnyire altmetrics néven emlegetett 
− alternatív mérőszámaira.21 
 
A kutatók közötti kommunikációt és együttműkö-
dést közel sem olyan mértékben befolyásolta a 
közösségi média, mint ahogy az a hétköznapok-
ban a Facebook és a Twitter esetében történt. A 
közösségi média használata a kutatók körében 
csupán csak egy a lehetséges opciók közül. 
 
A publikálás fő csatornái a – lehetőleg nagy presz-
tízsű – lektorált folyóiratok maradtak. Az online 
közösségek főként a szerzők és a már megjelent 
közlemények népszerűsítését szolgálják.22 Mind-
ezek ellenére, a könyvtárosoknak feladata, hogy 
felhívja a kutatók figyelmét, hogy elérhető számos, 
olyan közösségi oldal, amelyet a tudomány műve-
lőinek szántak. Ilyen például az Academia.edu23, 
vagy a Research Gate24. Egy másik, sokak által 
használt közösségi oldal, a LinkedIn25 némileg 
hibridnek tekinthető, mivel nemcsak kutatók, ha-
nem számos szakma művelői is használják.  
 
Összegzés 
 
A nemzetközi porondon, legalábbis számos or-
szágban a kutatás új modelljei kezdenek kialakulni. 
A változás nem látszik forradalminak. Minden jel 
arra mutat, hogy fokozatos és többé-kevésbé 
szerves fejlődéssel kell számolnunk, tehát nincs 
revolúció, de van evolúció. Ahol már életjelt adtak 
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magukról az új fejlemények, az egyetemi és szak-
könyvtáraknak számos újdonsággal és kihívással 
kell szembenézniük. 
 
Joggal tehetjük tehát fel a kérdést: Ki, ha nem a 
könyvtár és a könyvtáros az, akinek – saját érdeké-
ben is – fel kell karolnia a Kutatás 2.0 ügyét, ponto-
sabban segítő kezet kell nyújtania a kutatóknak. Bár 
mindez csupán üres, nagy szavaknak tűnik, a 
könyvtárosoknak jobban oda kell figyelniük a kuta-
tás alapvető folyamataira, a tudományos közössé-
gek és a kutatói viselkedés változásaira. Ha nem 
teszik meg ezt, az oktatók és a kutatók csupán 
könyvek és folyóiratok elosztóhelyeinek fogják tekin-
teni az egyetemi és szakkönyvtárakat.26 A megúju-
lás sokhelyütt folyamatban van, amit az is mutat, 
hogy új könyvtárosi szerepek vannak kialakulóban, 
tehát már találkozhatunk adatkönyvtárosokkal, vagy 
kutatási információs szakemberekkel. 
 
Az előzőekben felsorolt feladatok magukért be-
szélnek. Összegzésként mégis mondjuk el, hogy a 
könyvtárak közreműködését az adatintenzív kuta-
tás előmozdításában fontosnak látja az Európai 
Kutatóegyetemek Ligája (League of European 
Research Universities, LERU) is. Megítélésük sze-
rint, az egyetemi könyvtárak segítséget tudnak 
nyújtani abban, hogy a kutatási adatok láthatóbbá 
váljanak. Fontos szószólói lehetnek az adatok 
kezelése és a rájuk való hivatkozás bevált gyakor-
latainak. Az egyik legfontosabb szerepük abban 
van, hogy csökkentsék azt az időt, amit az okta-
tóknak technikai és adminisztratív feladatokra kell 
fordítaniuk. Mindezek a feladatok újak a könyvtá-
rak számára, ezért ösztönözni kell őket arra, hogy 
alkalmazkodjanak ehhez a változó környezethez. 
A könyvtárak előtt álló feladatok megkövetelik a 
kutatók és a könyvtárak közötti együttműködést, 
ideértve annak tisztázását, hogy mit várunk el ma-
guktól a kutatóktól, amikor leírják az adatokat és 
hivatkoznak rájuk. A kutatók képviseletében a 
LERU leszögezi, hogy a könyvtárak dolga, hogy 
segítsék az adatok megtalálását és kezelését, ami 
magába foglalja az adatok kurátori gondozását, 
archiválását és megőrzését, publikálását, továbbá 
– természetesen – a hozzáférés biztosítását. En-
nek érdekében, a könyvtáraknak támogatást kell 
nyújtaniuk az adatok megtalálásában és értékelé-
sében, valamint a hivatkozások és a (finaszírozók 
által gyakran megkövetelt) adatkezelési tervek 
összeállításában27. Azoknak a könyvtárosoknak, 
akik az adatintenzív kutatást segítik, folyamatosan 
figyelniük kell a formátumok és technológiák fejlő-
dését.28 Azt se felejtsük el, hogy a LERU-tól kapott 
elvi támogatást is figyelembe véve születtek meg 
az Európai Tudományos Könyvtárak Egyesülete 

(LIBER) ajánlásai.29 Ha elérkezik annak az ideje, 
hogy az egyetemi és szakkönyvtáraknak lépjenek, 
érdemes figyelembe venni az ebben a dokumen-
tumban megfogalmazottakat. 
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Drasztikusan szigorítana az EU adatvédelmi biztosa 

A szakember hivatalos állásfoglalást adott ki a tervezett adatvédelmi irányelvvel kapcsolatban. 

Giovanni Buttarelli a dokumentumban nem csupán az elektronikus kommunikáció adatvédelmének erősítése mellett emelt szót, ha-
nem azt javasolta, hogy a végponttól végpontig történő titkosításokat is korlátozások és minden kiskapu nélkül kellene alkalmazni. 

Az Európai Unió adatvédelmi biztosa kiemelte, hogy az aktuális adatvédelmi irányelv magas védelmi szintjét meg kellene tartani, nem 
pedig csökkenteni és harmonizálni kellene bizonyos feltételeket, hogy azok az új adatvédelmi irányelvnek is megfeleljenek. Kizárólag 
így tudná ugyanis az EU helyreállítani az elektronikus kommunikációba vetett bizalmat. Az új szabályok keretében ugyanakkor tiltani 
kellene a titkosított kommunikáció kikódolását vagy ellenőrzését. 

A szakember ezenkívül felszólította az Európai Bizottságot, hogy kezdjen el kampányolni a végponttól végpontig történő titkosítások 
használata mellett. Továbbá biztosítani kellene azt is, hogy az elektronikus kommunikáció minden formáját védjék, függetlenül attól, 
hogy telefonokról, VoIP-beszélgetésekről vagy üzenetküldő alkalmazásokról van szó. A védelmet ki kellene terjeszteni minden nyilvá-
nos WLAN-hálózatra, legyenek azok szállodákban, kórházakban, egyetemeken, repülőtereken vagy közterületeken. 

Buttarelli szerint szükség van arra is, hogy átláthatóbbak legyenek azok az esetek, amikor a különböző kormányok felhasználói adato-
kat kérnek ki az Európai Unión belül és kívül. Álláspontja alapján minden európai cégnek nyilvánosságra kellene hoznia az átlátható-
sági jelentését, amely a hivatalok hozzájuk beérkező adatkikéréseit tartalmazza. Végül azt javasolta, hogy az európai uniós felhaszná-
lók internetezésével kapcsolatos információkat – sütifájlok, digitális ujjlenyomatok vagy más technológiai eljárások segítségével – csak 
az ő kifejezett engedélyükkel lehessen gyűjteni. 

/Forrás:https://sg.hu/cikkek/120351/drasztikusan-szigoritan a-az-eu-adatvedelmi-biztosa / 

(Válogatta: B. Bné) 


