Fodor Janos

Megosztas vagy szerkesztés?

A konyvtar valtozé szerepe a kéozosségi médiaban

~Szabad-e komolyan venni, tjékoztatasi célokra mun
kozosségi médiat, érdemes-e komoly energiakat fekte
lUleteink mellett e mésodik, parhuzamos héalozati je

2013 soran végzett kutatdsok eredményét 2014-ben ko

Facebook kdzonségének nemzedéki sulyponteltolodasav
oldal népszer dségvesztésének hirére, majd annak részleges céfolat
utolsésorban riaszté trendként emlitve a ,lajkvadas

dasat.

A 2014 tavaszan lezarult felmérés 6ta a felhasznélo
bél a Facebook, azonban minden eddiginél tébb kétség
verzalis tjékoztatd eszkdzként, a kozosségi média
re meghatarozobb, de m dkddésével kapcsolatban publicisztikak[2] és tudoméan
sok[3] egyarant felvetnek a konyvtari jelenlét szem

A kutatds folytatasarél most beszamolva a konyvtéri
tudosithatunk, de friss felmérésiink és a kdzosségi

a koradbban megkiséreltnél vildgosabb képet rajzolha
téségekr 8l. Meggy 6z6désink, hogy a természetes halézati tuddsmegosztas
tartalomszerkesztés hatarvonalanak megismerése, érz

kateriiletlink szerves részévé tenni a
tni meglév 6, rendszerezett médiafe-
lenlétbe is?” — e kérdéssel kezdtik a
zread6 beszamolonkat[1], utalva a
al kapcsolatos aggalyokra, az
ara hivatkozva, s nem
z” oldalak és ,mémgyarak” szaporo-

k kdrében nem vesztett népszer (dségé-
fogalmazddik meg hatasarél. Uni-
legfontosabb fellleteként szerepe egy-
yos kutata-
pontjabdl is fontos problémaékat.
jelenlét jelent 8s valtozasairdl nem

média helyzetének véltozasa tiikrében

tunk a konyvtér el é6tt all6 szereplehe-
és a tudatos
ékelése a konyvtaros hivatas és

konyvtéari szolgaltatasok jov  6je szempontjabdl is stratégiai fontossagu.
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kulturalis szolgaltatas

Visszatekintés, kutatasi hatter

A Web 2.0 kényvtartudomanyi recepcidjat az ez-
redforduld utani elsé évtized kdzepén a Konyvtar
2.0 "mozgalom" lelkesedése hatarozta meg. Az
évtized végére azonban nyilvanvaléva valt, hogy a
technolégiai valtozasokra reagalva nem elegendd
beépiteni a meglévd szolgaltatasok kézé a blogot,
kozosségi konyvjelzézést és kollaboralasra hivo
interaktiv fellleteket. A k6zésségi web és a kozos-
ségi média atformalta olvasdink, kutatéink tajéko-
z6dasi rutinjat, a kényvtaraknak tartalomszolgalta-
toként kellett megjelennitk a Facebookon,
Twitteren. A konyvtartudomanyi képzésen tanuld
fiatalok ma mar a mobil hal6zati eszkdzok spontan
felhasznaldi, s komoly képzési kihivas Iépést tarta-
ni igényeikkel, a szakma és tudomany hagyoma-
nyait megtartva 6sszeegyeztetni a folyamatosan
valtozé héldzati ismeretek és kdnyvtartudomanyi,
torténeti hattéroktatasat.[4]
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2013-ban, az ELTE Egyetemi Konyvtar felkérésé-
re, a fels6oktatasi tajékoztatas és a kutatastamo-
gatas szempontjait fokuszba helyezve vizsgaltuk
meg a hazai kdnyvtarak kézésségi-médiajelenlétét.
Az ELTE BTK Koényvtar- és Informaciétudomanyi
Intézetében zajlé tartalomszolgaltatas-kutatasi pro-
jektek[5] részeként hallgatéimmal kialakitott szem-
pontrendszer alapjan, 6sszesen 126 Facebook-
oldal tdbb mint 4500 posztjat vizsgaltuk meg a
2013-as év tavaszi és Oszi félévében, majd 2014
tavaszan, az eredmények értékelése mellett szuré-
probaszer(ien ellendriztik a tendencidk esetleges
valtozasat, s a megel6z6 idészak kiugréd értékeit
felmutaté szereplék tovabbi mikddését.

A kutatas folytatasaként 2016 tavaszan Gjabb 2200
aktudlis bejegyzést elemeztiink 90 koényvtar ko-
zO6sségi jelenlétét vizsgalva. A megfigyelt oldalak
egy havi poszttermését, vagy (ritkan posztolé olda-
lak esetén tagabb idékeretet engedve) legalabb 20
bejegyzését, (gyakran posztol6 oldal esetén szi-
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kebb id6keretben) legfeliebb 30 egymést kdvetd
posztjat vizsgaltuk meg. Mértik az egyes posztok
sikerét, az oldalak hatékonysagat ,lajkoloik” és
intézményiik hatokorének aranyaban, posztolasi
gyakorlatuk jellemzdit (periodicitas, tipikus poszto-
lasi gesztusok, posztdsszetevék) és a posztok
tartalmanak viszonyéat a posztold intézmény muako-
dési koréhez. Kutatasunk alapja, a posztok hata-
sanak szamszer(sitése nem tédmaszkodhatott
masra, mint a kedvelések és a tovabbosztasok
posztok alatt feltlintetett publikus adataira. A ko-
rabbi kutatds Ota bevezetett egyltt érz6, diuhos
sth. kedveléseket egyenértékiinek vettilk a korab-
bi, ,sima lajkolassal”’. Mér6szamunk meghataroza-
sdban ugyanakkor figyelembe vettiik a posztolastol
a mintavétel idépontjaig eltelt idét (egy munkahétig
fokozatosan csokkené aranyu hatadsnovekedést
feltételezve), valamint a poszt altal generalt kom-
munikacio tovabbi azonosithatd nyomait, igy a
kommentek szaméat, a kommentekben kialakuld
parbeszédet, a posztoldé bekapcsolodasat a parbe-
szédbe, s az esetleges kommenteldi tartalommeg-
osztasok megjelenését a poszthoz kapcsolédva
kialakult diskurzusokon beldl.

Ujabb felmérésiink részleteit, adatait kutatasunk
weboldalan elérhetévé tettiik[6], de a 2014-es pub-
likacio részletes elemzéseit, az adatok grafikus
abrazolasanak megismétlését nem tartjuk indo-
koltnak, mert a friss adatok nem mutatnak jelentds
eltérést, s korabban kozoélt abraink érvényesek
maradtak. A felmérés alapvetd eredményeinek
attekintése mellett érdemesnek tartjuk viszont ki-
emelni a kutatas folytatdsa soran megformalddott
Uj szempontokat és Osszegezni az eltelt harom
évben bekdvetkezett valtozasokhoz kapcsolodd
tanulsagokat.[7]

Digitalis gyljtemények jelenléte a
kozosségi médiaban

Kutatasunk folytatasanak hatteréhez tartozik, hogy
2016-os felméréseinkben kiemelt figyelmet fordi-
tottunk a digitalis tarak, digitalizalt gydjtemények
megjelenésére, mind 6nalld, mind fenntartéi Face-
book-identitds formajaban. Tartalomszolgaltatast
kutatd egyetemi mahelylinkben 2015-t6l épitjik
nyilvantartasunkat a magyar nyelvii szdvegtarak,
digitdlis konyvtarak vizsgélataibol[8]. Az id6rél
idére egységes kritériumok szerint tesztelt tobb,
mint hetven digitalis gyljtemény elemzése, ha nem
is ad teljes képet a hazai digitalizaciorol, szignifi-
kadns mintaként mar hasznalhaté nemzetkdzi dsz-
szevetésre, kutatasok kezdépontjaként is.

Vizsgalataink szempontrendszerét is annak megfe-
leléen alakitottuk ki, hogy a legkiilonbdzébb kivite-
lezési digitalis tarak elemzésére, értékelésére
legyen alkalmas, elfogadva a kiilonbdzé szinvona-
I0, fejlettségl technoldgiak létjogosultsagat, de a
kozdsségi médiamegjelenés lehetéségeit kimutas-
sa a most Facebookon keresett és elemzett gy(j-
temények esetében is.

A vizsgalt gyijtemények jelentds (technikailag
korszer(ibb, Gjabban létrehozott) részénél megta-
laljuk a tételek megosztadsat segitd kialakitast,
olykor ikonok, gombok szerepeltetését is. A kozos-
ségi médiajelenlét felmérési mintajanak 6sszealli-
tdsa sordn mégis egyeértelmlvé valt, hogy a nativ
digitélis gyljtemények jelenléte elhanyagolhat6 a
ko6zOsségi médiatartalomban. Néhany, mar korab-
ban is aktiv szerepl6tél eltekintve az Gjabban léte-
sult (pl. az Arcanum altal létrehozott) vagy na-
gyobb kényvtaraink gondozasaban makddd, 6nal-
I6nak és elkuldnithetének tekinthetd gyljtemények
nem jelennek meg oOndllban a Facebookon, igy
jéforman tudomast sem szerezhet roluk az, aki a
ko6zOsségi médiabdl tadjékozodik érdekes tartalmak-
rol. igy tovabbra is néhany, a kozdsségi weben
beagyazottabb, vagy tagabb médiamegjelenéssel
tamogatott gytjtemény (Fortepan, Mai Mané Héaz)
aratja le — a sikerlkkel bizonyithatéan meglévé -
kozdsségi érdeklédést a digitalizalt tartalmak irant.

Az id6- és kapacitashiany mellett figyelembe kell
vennunk azt is, hogy kdnyvtaraink digitalis gydjte-
ményei, az Arcanum dokumentumtérai és az egye-
temek repozitériumai napjainkra kettés helyzetet
teremtettek: az atlagfelhasznaléban egyre inkabb
tudatosul, hogy — ha nem is teszik gyakran, de -
van hova fordulniuk otthonrol, vagy telefonjuk kép-
erny6jén keresztil: léteznek a nagyszabéasu digita-
lizélasi projektek a magyar kultira és tudomany
orokségének hozzaférhetévé tételére. A kdnyvta-
rosok pedig a fejlédés eredményeként elfogadjak,
hogy a dokumentumok kozzétételére e digitalis
dokumentumtarak kinaljadk a korszerd, hatékony,
hosszu tavon fejleszthetd gyakorlatot. Szamolnunk
kell azonban azzal is, hogy a hagyomanyosan
sokszintl tajékoztatas konyvtari feladatkdrét mind-
két szemszdg megkérdéjelezheti: az olvasok ke-
vésbé igénylik a konyvtartdl, hiszen személyes,
virtudlis eszkoztaruk részeként létezd, jol kereshe-
t6, elérheté archivumokat tételeznek, a létrejott
befogadd digitalis tarak pedig elére tervezett au-
tomatizmusuk okan nem is szamol(hat)nak azzal a
kozvetlen, rugalmas és személyes tajékoztatd
kapcsolattal, amely egy-egy gyljteményrész és
szakért6 kdnyvtarosai kdzott kordbban mikodott.
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Idei kutatasunk is azt igazolta, hogy a kreativ
koényvtaros munkara, jelenlétre, tajékoztaté munka-
ra a digitalizalt gydjtemények, adattarak gondozéa-
séban éppen gy sziikség volna, mint a szolgalta-
tastervezés szakmai és tartalmi el6készitésében, a
létrejott vagy készen felhasznalhaté tartalomszol-
galtaté eszkdzok testreszabasaban. A fejleszté-
sekhez nélkllozhetetlen informatikai kompetenciak
mellett az elkészilt eszk6zok hatékony hasznélata
konyvtaros-kompetencia marad, s az informatikus-
konyvtaros-képzés komplex, 6nmagaban is inter-
diszciplinaris részterilete.

Alapvetd jellemzék
Tér, id 6, kot 6dések — a kozos kontextusrol

A 2200 poszt részletezd tartalmi elemzésére nem
véllalkozhatunk, de alapvetd, témamegjeldld fel-
jegyzést az adatrdgzités soran gyakran készitet-
tink, hogy a kiugréan sikeres, vagy sikertelen
megosztasok tartalmi vonatkozasait konnyen atte-
kinthessilik, utélag konnyen felidézhessik. A fel-
jegyzéseket attekintve egyértelm( tanulsag, hogy
a siker tartalmi vonatkozasanak legfontosabb 6sz-
szetevdje véaltozatlanul a k6zds és atfogd kontex-
tus megléte.

A mémkeént kategorizalhatd megosztasok sikeré-
hez ritkan mérheté a kodnyvtari tartalommegoszta-
sok terjedése, tetszésindexe, visszhangja, hiszen
a kozosségi médiat szoérakoztaté "misorfolyam-
ként" élvezé és megosztd felhasznaldk elérhetd
teljességén beliil értelemszeriien csak akkora ha-
tast érhetnek el, amekkora hanyadukat az adott
konyvtar gy(jtékdre megérinti, foglalkoztatja, s akik
ismerdseikkel is osztani vélik vonzodasukat, érdek-
I6désiiket.

Tartalmi gyorselemzésiunk megerdésitette, hogy a
megosztastételek sikeresebb felében valtozatlanul
dominélnak az id6ésikokhoz, évfordulékhoz, térhez
vagy kozdsen ismert kdzeghez kothetd kreativ
bejegyzések és ajanlok — a megosztasok sikerte-
lenebb részében pedig dominalnak a praktikus
értesitések, az intézmény mikddésével kapcsola-
tos (pl. nyitvatartasrol szél6) hirek, bejegyzések.

A kohézié vizsgalata
Bar a tartalmi leirasok mélyelemzése, a megoszta-
sok helyi kontextusanak értelmezése, s igy az

eseti tartalmi kdzléseknek a népszeriiségre gyako-
rolt hatdsa is nagyobb 1éptéki kutatas keretében
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vizsgéalhato, a gydjtés soran kovetkezetesen beso-
roltuk a megosztott bejegyzéseket tartalmuk k-
16nb6z46 jellemzbit leird kategodridkba.

A posztok tartalmanak viszonyat a posztol6 intéz-
mény mikodési kdréhez nyolc kategdriaba sorolva
tipizaltuk az egészen tag, kizarélag a halézati je-
lenléttel és identitdssal 6sszefiiggd "nincs kapcso-
lat"-t6l a személyes viszonyok megjelenitését biz-
tosito felhasznaléi és munkatarsi kapcsolédasokig:

Mi kapcsolja 0ssze a mintdban megosztott poszto-

kat és az oldalak tulajdonosait?

e 8370 megosztas: 41% - a gyUjtemény (tartalmi
megosztasok, izeliték, gyarapodasi hirek, dssze-
fligg6 események),

e 561 megosztas: 26% - tagabb szakma/kultd-
ra/lokalitas,

e 363 megosztas: 17% — gyUjtékor, gyujtékori asz-
Szociacio,

e 163 megosztas: 8% - felhasznalok/latogatok
személye (pl. kdnyvtarhoz kotédé eredmény, él-
mény, kezdeményezés),

e 130 megosztas: 6% — nincs kapcsolat (pl. virus-
figyelmeztetés),

e 37 megosztas: 2% - munkatars személye (pl.
egyéni kutatds, eredmény, bemutatkozas, véle-
mény, ajanlas).

A kategoriarendszert abban a reményben allitottuk
fel, hogy kutatdsunk igazolja majd eléfeltevésiin-
ket, mely szerint a kdnyvtarak, tudastarak f6 vonz-
ereje, kozosségi médiapalettaban egyedi vonasa a
kozdsségi térként is létezd, személyes kapcsolo-
dasra is alkalmas, latogathato, hitelesen rendezett
gyljtemény és a gydjtékorre nyitott, szakérté mun-
katarsak valés személye. Mig a felhaszna-
I6k/olvasék és munkatarsak szignifikdns megjele-
nése tovabbra is tulzott elvarasnak tinik, a gy(jts-
korrel kapcsolatos "kilvilagra" nyitott bejegyzések
és megosztasok alulreprezentéltsaga tovabbra is
figyelemre mélté annak ellenére is, hogy a vizsgalt
kényves-kdnyvtaros oldalak jelentés része altala-
nos gy(jt6kord. A sajat gyljteménnyel kapcsolatos
megosztasok is félényben vannak a tagabb szak-
méhoz, kulturdlis kapcsolédasi teriiletekhez kotd
megosztasokhoz képest, s a gyljteménnyel kap-
csolatos hireken belil is jelentés az intézmény
képviseletével, mikddésével kapcsolatos — kevés-
sé népszerl — informéaciokozlések szama.

A vizsgélt mintdban legsikeresebb hazai gydjte-
ményi poszt egy Mai Man6 Haz altal aprilisban
kozzétett, biciklikeréken at fényképezett 1935-0s
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felvétel lett, 79 tovabbosztassal és 1100 tetszés-
nyilvanitassal.

A munkatarsakhoz kapcsolodo konyvtari bejegy-
zések fontossagat nem kell indokolnunk. A szemé-
lyes megismerhetéség és a szakmai elkotelezett-
ség minden példaja a kdnyvtar identitasat erdsiti,
de a kozvetlenség adekvat keretet ad oldottsag-
hoz, humorhoz is. A minta e kategoériaba sorolt
tételei kozul kétségtelenil kiemelkedett a Totyi az
Egyetemi Koényvtarban cimmel megosztott video-
felvétel. A négylabu kolléga bemutatasa , Totyi, Uj,
onkéntes munkatarsunk asszimilalédik. Totyi, our
new doggy volunter is being assimilated” képala-
frassal 73 tetszésnyilvanitast hozott kdnyvtaranak.

A megosztd gesztus vizsgalata

A jelenlét a kdzbsségi weben kiilbndsen hangsu-
lyossa teszi a kozreadas, publikdlas apropdéjat,
gesztusat. Mig egy honlap vagy blog egységes
felllete, rovatrendszere, felépitése keretek kozé
foglalia és értelmezi a kilonbdzé megjelentetett
dokumentumokat, a kdzosségi halén kilénbdzé
jellegii  bejegyzéseink elkilonitésére nincsenek
testre szabhat6 eszkdzeink.

Az identitasunkat a kdzosségi halon dsszefoglalo
oldal vagy profil raadasul csak masodlagos hordo-
z0ja helyi jelenlétiinknek, gyakorlatilag olyan ar-
chivumnak kell tekinteniink, amely él6 aktivitasunk
ritkan latogatott, retrospektiv attekintést biztosito
nézete.

A hangsuly a szinte tervezhetetlen betagozédason
van: megosztasaink megjelenéseiben reprezenta-
[6dunk olvasoink, kovetdink, ismerdseink egyedi
Osszetétell hirfolyamaiban, versengve ismeretlen
versenytarsaink bejegyzéseivel.

Ha tehat nincs jelen a komplex honlap, vagy a
rovatokra tagolt, cimkézett blog, mely mondaniva-
[onk és megnyilvanulasaink sokféleségét egész-
ként folmutatnd, a megosztasi gesztusok jelentd-
sége kiemelten fontossa valik, hiszen azok egy-
masutanisaga, valtozatossaga, jellege hatarozza
meg, hordozza a viselkedésunkrél, szokasainkrol
kialakulé képet — reprezentaciénkat a kdzosségi
média nézdkre szabott mlsorfolyaméban.

A megoszté gesztus tipizalasara az alabbi katego-

riakat hasznaltuk:

e 633 megosztas: 30% - Lasd! Olvasd! Hallgasd!
itt (érdekes tartalom ajanlasa),

e 577 megosztas: 27% - értesités/informalas (tud-
nivalok, praktikus),

e 459 megosztas: 22% - aktivizalas/bevonas
(mozgositas-kozonségtoborzas),

e 235 megosztas: 11% -  életjel/naplobe-
jegyzés/beszamolo (a gydjtemény élete / munka-
tarsak mikodése),

e 220 megosztas: 10% - hangulatkeltés (kara-
csony, hasveét, olvasni jo, a kdnyvtarak szép he-
lyek).

A legsikeresebb oldalak stratégiajat vizsgéalva
megallapithaté, hogy a figyelmet megtartdé kdzos-
ségi jelenlétet tovabbra is az ajanlo és szorakozta-
t6 bejegyzések szolgaljak, mellettik azonos
aranyban megjelenhetnek az értesitések, esemé-
nyek és naplészerl bejelentkezések is. Korabbi
kutatasunk eredményeit megerésitve tovabbra is
ugy latjuk, nem érdemes tulzasba vinni a képviselt
intézmény Ugyes-bajos informacidinak hirlevélsze-
ri forgalmazdsat. A kevésbé sikeres konyvtari
Facebook-oldalakon a tartalomajanlas gépies, kultu-
ralis misorajanlo jelleget 6lt, mert nem ad neki kon-
textust, személyes hitelt az adott konyvtar jelenléte,
mindennapjainak érzékeltetése. A KSH Konyvtar
2016 februar 20-an kdzzétett nagy munkatarsi cso-
portképe (,Konyvtarosok a hazban — mi varjuk Ono-
ket nap mint nap.” képalairassal) egyszer(i gesztus,
mégis lelkes kommenteket és 112 tetszésnyilvani-
tast eredményezett. Kreativabb és személyesebb
Otlet a Békés Megyei Konyvtar kényvajanlé képga-
lérigja, amely 13 munkatarsat abrazol egy-egy altala
ajanlott olvasmannyal kezében (73 tetszésnyilvani-
tas, kozzététel: 2016. aprilis 1.).

Elézetes elvarasainkat érzékelhetéen inkdbb ta-
masztja ala a gesztustipizalas eredménye, mint az
el6z6 kohézibelemzés. Mig ott az elvarasok, in-
tézmeényi kotelezettségek és a kdzénségnek meg-
felelni vagyas meghatarozobb, addig a megoszta-
sok mindennapos gesztusaiban pontosabban és
nyiltabban érvényesil a kbozeg hatasa és a
Facebookot vélhetéen maganemberként is hasz-
nalé, munkahelyik nevében posztold6 munka-
tars(ak) személyisége.

A gyUjteményével, rendezettségével és szakembe-
ri hitelével valdsagos kdzosségi térként ismerhetd
konyvtar felmérésiink eredménye szerint tovabbra
is akkor sikeres, ha ezeket a jellemzdket identitas-
Osszetevoként, az intézményi honlap hangvételé-
nél személyesebben vallalja megosztasaiban.
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A konyvtari jelenlét idedlis esetben tehat

e reprezentalja és propagélja a kdvetdk-olvasok
altal ismert valés kozOsségi teret (sajat és egyéb
ajanlott események),

e belatast enged munkajaba, mint egy kolléga,

e biztos Aaltaldnos miveltséggel és széles kori
informéaciés muiveltséggel, j6 tippekkel szolgél
weben elérheté olvasmanyokrol, szolgéltatasok-
rél, médiatartalmakrol,

e kedves ismer&siunkként vidam képekkel dobja fel
hangulatunkat,

e bennfentesként értesit k6zds gyljteményiunkkel
kapcsolatos praktikus tudnivalokrol, hirekrél is.

Az idealis aranyokrdl természetesen lehet vitat-
kozni - a hangulatkeltd képmegosztasok levelezé-
listds hagyomanyl kozosségi gesztusok, melyek
kevés munkaval, a posztol6t legalabb annyira sz6-
rakoztatva, mint a befogaddkat, emlékeztethetik az
ismerésoket kapcsolatuk meglétére. Népszerlisé-
giket, az igényt e vizualis ,integetésre” meggy6-
z6en igazolja, hogy forrasukként tdomérdek gyiiijtd
oldal — kéztiik szamos kifejezetten kdnyves/konyv-
taros orientacioju — sorakozott fel az elmalt évek-
ben a Facebookon belil is. Kdnyvtarak, képgydj-
temények esetében a hozzaadott informacié miné-
sége, mélysége, a képvalasztas apropoja, a meg-
formalas kreativitasa biztosithatja, hogy e gesztus
a minimalis kapcsolattartason tul mutasson.

Mit posztolunk? Az Osszetev 6k vizsgalata

A Facebook erdssége a képek és képkdzpontd,
gyorsan beazonosithaté informaciés blokkok koz-
zététele, terjesztése. A grafikus kezel6i felllet
ikonjaitol a képgalériakon és avatarokon, profilké-
peken &t ivelé bélyegképcentrikus informécioé kar-
rierje napjaink érintéképernyés mobileszkdzein
univerzalisan kompatibilis (zenetegységgé val,
mely éppugy reprezentalhat fajlként feltltétt do-
kumentumot, mint komplett adatbazist, webes
szolgdltatast, vagy telefonnal frissen készitett
instagramszelfit.

A megismételt kutatas eredményei valtozatlanul
bizonyitjak a kép nélkil publikalt, pusztan szdve-
ges megosztasok kudarcat mind a helyben megirt,
mind a kilsé webcimrél belinkelt dokumentumok
esetében.

Csekély mértékben, de emelkedett a Facebook
hasznédlata videdmegosztéként, a videokészités
mindennapossé valasaval a Google Drive tarhelyé-
re és féként a Youtube-ra feltdltétt mobilvidedk
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szama emelkedik. Elvétve hasznalnak tartalomfor-
rasként csatolt applikaciékat (pl. Tumblr).

A Facebookra feltoltott képek és koréjik szerkesz-
tett izenetek, informaciok tdlnyomoé aranya to-
vabbra is arra enged kdvetkeztetni, hogy az esetek
tobbségében a szdveges informacié a klaviatira-
rél, vagy a vagolaprdl keril egy-egy szamitogéprol
feltoltott kép, plakat, meghivo koré.

Megosztasok alaptartalma a 2016 tavaszan felvett

mintaban:

e 749 megosztas: 35% - csak egy kép (vagy ani-
malt gif) vagy begépelt szdveg,

e 640 megosztas: 30% — weboldal (weben publi-
kalt cikk, blogbejegyzés, webgyljtemény tétele),

e 440 megosztas: 21% - Facebook-poszt (masé,
vagy sajat, pl. esemény megosztasa),

e 167 megosztas: 8% — képgaléria,

e 104 megosztas: 5% - video / hangfajl,

e 24 megosztas: 1% - szovegfajl, nem képdoku-
mentum (doc, gdoc, prezi, pdf).

Ez egyben azt is jelenti, hogy a képként gondosan
elkészitett, a Facebook-oldalt kezel6 munkatars-
nak elkildétt s altala kozreadott meghivok, ese-
ménymeghirdetések dnmagukban teljesek, viszont
az 6ket kiséré bejegyzés méar nem tartalmaz linket,
tovabblépési lehetéséget, automatikusan hozza
rendel6dd beagyazast, s igy nem kapcsolja a ko-
zOsségi halon publikalt tartalmat az azon kivil esé
webteriiletekhez, példaul a kényvtar honlapjahoz,
blogjahoz, gyijteményi tételéhez.

Mivel a megosztott tartalmat, képet vagy kilsé
weboldalt kisérd informéciok a konyvtar tajékoztato
funkcidjanak természetes megnyilvanulasai, hia-
nyuk sok esetben olyan érzést kelt, mintha a
kényvtarba [ép6 olvasd kezébe kérdés, sét szd
nélkil nyomnanak koényvet a konyvtarosok. Az
aranyok azt mutatjak, hogy a megosztasok felében
nincs, vagy alig jut id6 a publikacids platform
sajassagai szerint koriteni a tovabbitott tartalmat.
A Facebook kinalta kdzreadasi lehetéségeket tel-
jesen kiaknazé megosztasok aranya alig haladja
meg a teljes minta tizedét.

A megosztasok kontextusanak kidolgozottsaga:

e 520 megosztas: 24% - nincs kisérd bejegyzés, a
megosztott tartalom 6nmagaban all,

e 452 megosztas: 21% - minimalis leadszéveg,
vagy utolagos komment, lehetne t6bb,

e 906 megosztas: 43% - adekvat kisérinformaci-
oval,

e 246 megosztas: 12% - kidolgozott, informacio-
ban gazdag, 6nmagaban is olvasmanyos irassal.
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Szinte valamennyi vizsgalt konyvtarunk szerepel
egy-egy poszttal a legtobb hozzaadott értékkel
megjelend bejegyzések szerzdi kozott, de a webes
jelenlétben otthonosabb gyljteményekhez (pl. Mai
Mané Héaz, Fortpan) mérhetd rendszerességgel
csak kevés intézmény képes id6ét és energiat fordi-
tani a magas szinvonall kivitelezésre. Néhany
visszatérd szerzd (betlirendben) mintank legszeb-
ben kidolgozott Facebook-bejegyzései kozott:

Arpad Gimnazium — Tudaskozpont

Békés Megyei Konyvtar

ELTE Egyetemi Konyvtar

E6tvos Karoly Megyei Konyvtar

FSZEK - Budapest Gy(jtemény

FSZEK - Kortéars és kedvelt

FSZEK Furedi Kényvtar

Jozsef Attila Megyei Kényvtar

Katona Jozsef Kényvtar, Kecskemét

KSH Koényvtar

Miskolci Varosi Kdnyvtar és Informaciés Koz-

pont

MOME Kényvtara

Orszagos Muiszaki Informécios Kozpont és

Kényvtar

Orszéaggyllési Konyvtar

Pet&fi Irodalmi Mlzeum

PTE Egyetemi Konyvtar és Tudaskozpont -

Pécs

Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtar

A minimélis kisér6szdveq illetve annak teljes elma-
radasa (21+24%) csaknem a bejegyzések felét
jellemzi. A vizsgélt minta nagyobbik felében (1495
megosztasban) kizarolag a megosztott tartalomra
lehet kattintani (kép esetében ez a nagyobb mé-
retben megtekintést biztositja) — nincs tovabbi link,
bévebb informéaciéhoz, forrdshoz, gyljteményhez
vezet webkapcsolat.

Szerzéség és eredetelemzés

A parhuzamos jelenlét egyik legfontosabb kérdése,
hogy mennyire legyen az valéban parhuzamos, s
mit jelent egyaltalan a parhuzamossag. A konyvta-
rak, kiadék, kdnyves oldalak honlapjainak tartalmat
nem volt médunk dsszevetni Facebook-oldalaikon
sorakoz6 bejegyzéseikkel.

Megvizsgalhattuk ugyanakkor a megosztasok fel-
ismerhetd forrdsait. Az URL-megosztasokat be-
azonositottuk sajat honlaprol szarmazoként vagy
idegen, kiilsé6 webtartalomkén. Eszleltik a mas
facebookos oldaltol atvett (tovabbosztott) tartalma-
kat, ha csak annak nyomait nem leplezték (torél-

ték, amire mad van), s regisztraltuk a masok altal a
vizsgalt intézmény falan megosztott tartalmakat is
(ez bedllitasoktol fuggéen engedélyezett, vagy
korlatozott lehetdség).

A 2016. tavaszan rogzitett minta szerz6ségét az

alabbiak szerint regisztraltuk:

e 1080 megosztas: 51% - sajat, nativ fb-poszt (fb-
ra feltoltott kép, galéria, videod, begépelt szoveg),

e 394 megosztas: 19% - sajat kilsé webtartalom
(honlapoldal, blogoldal, gyijteménytétel) meg-
osztasa a fb-on,

e 369 megosztas: 17% - kulsé webtartalom (pl.
cikk, youtubevided, kép, gyljteményi tétel) meg-
osztasa,

e 252 megosztas: 12% — mas fb-posztjat, esemé-
nyét osztja meg a gyljtemény,

e 29 megosztas: 1% — mas valaki osztotta meg,
posztolta erre az oldalra.

A vizsgalat eredményeként kimondhat6, hogy a
sikeres posztok tdalnyomo tobbsége sajat, egyedi
megosztas, vagy annak latszik, kevés az atvétel,
még kevesebb az oldalra engedett kiils6 megosz-
tas.

A sikeres konyves/kdnyvtari Facebook-oldalak
jobbara fuggetlen identitast épitenek méar meglévé
weboldalaiktdl, online fellleteiktél is.

A sikeres jelenlét sem eredményezi feltétlenil a
sajat, mar online, digitalizalt tartalmak rendszeres
megosztasat, szerves bekapcsolasat a kozosségi
médidba, noha sok esetben bizonyara megfeleltet-
hetd volna a kdzosségi oldalra bejegyzett megosz-
tasoknak a sajat, épitett honlap egy-egy hire, tar-
talmi egysége vagy részgyijteményi oldala is.

A parhuzamos jelenlét felé hazé tendenciara nyil-
vanvalé példaval élve, egy program, felolvasoest
vagy konferencia meghirdetésére a nativ face-
bookos eseményoldal gyakran alkalmasabb és
adekvatabb volna (résztvevék jelezhetnék szandé-
kukat), mint a honlap vonatkoz6 oldalanak meg-
osztasa.

Posztgyakorisag és siker
osszefiiggésének vizsgalata

A kozOsségi halé marketingesei szerint 3 6randl
gyakrabban nem tanacsos posztolni, igaz, két 6ra
leteltével mar nincs is mit varni a bejegyzéstél, az
addigra kifullad, kifejti a téle elvarhatd hatds nagy
részét. Konyvtarak, kulturdlis intézmények eseté-
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ben vélhet6en tulzas volna naponta féltucat jelent-
kezés, s a bejegyzések élettartama is hosszabb
lehet.

Kutatasi mintankban a posztolas mért gyakorisaga
atlagosan 3—-4 nap kozott alakult, bar figyelembe
kell venni, hogy szamos olyan oldalt talaltunk va-
lasztottjaink kdzoétt, amely a par hetes megfigyelési
id® alatt ritkan, vagy alig is posztolt. Az dsszeve-
tésre alkalmas minta (legalabb 20 bejegyzés) be-
gyljtése ezekben az esetekben retrospektiven
tortént, s az id6tényezét a bejegyzések hatasat,
sikerét 0sszegz® értékben érvényesitettik. Méré-
seink soran a bejegyzéseket befogadd periéduso-
kat (megel6z6 és kovetkezd bejegyzés kozott eltelt
napok) vetettilk 6ssze a bejegyzések sikerességé-
vel.

Méréseink szerint a teljes mintara vetitett siker,
azaz olvaséi figyelem nagy részét az egynapos
periddusokban érkezé bejegyzések konyvelhetik
el. A tagul6 id6intervallumokat kdvetd megoszta-
sok fokozatosan csokkend hatastiak, az 5 napndl
hosszabb sziineteket megtdrd jelentkezések
mindéssze a teljes hatas 5%-at hordozzak.

A megosztasok egymast erdsité hatasa jol medfi-
gyelhetd, ha a megosztasi periddusokon belil
megvizsgaljuk az egyes posztok Utemezését. A
sikeresebb bejegyzések kozott jelentés a fokozas
hatdsa, az 0sszhatés tébb, mint felét az el6z6 be-
jegyzés éltal felkeltett érdeklédés megragadasa,
kihasznalasa generélja. Altalanossagban kimutat-
haté az igény az oldal jelenlétének szabalyoshoz
kozelité ritmuséra, jelentkezéseinek egyenletessé-
gére.

Valtozasok a kdozésségi médiajelenlét
stratégiajaban

A két felmérés kozott eltelt idészakban a Facebook
hasznédlata tobb nagy konyvtar munkafolyamata-
nak részeéve, felvdllalt, tAmogatott tevékenységévé
valt, a k6zosségi médiajelenlét biztositasat kulén
munkatars kapta feladataul. Kiemelheté a vizsgalt
mintabdl a Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar kdzos-
ségi médiaaktivitasa. A vizsgalt tagkonyvtarak
gyakran mindennapi aktivitasa és onallo jelenléte
mellett alkalmi projekteknek is kiloén Facebook-
oldalt hoztak létre — példaul ,Kortars és kedvelt”. A
fels6oktatasi konyvtarak kozil kilondsen aktiv a
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Corvinus és a CEU, rengeteg hirt osztanak meg
magas szinvonall bejegyzésekben, a nemzetkdzi
hallgatésagara figyelé6 SOTE pedig minden be-
jegyzést angolul duplikalva, olykor németll is
megoszt.

A korédbban is megvizsgalt oldalak megosztasi
gyakorlatdban sokszor tapasztaltunk pozitiv el-
mozdulast, térekvést a bejegyzések optimalisabb
kozzétételére, de gyakran talalkoztunk az id6éhiany
érzékelhet6 jeleivel: a gazdagabb kiséré informéa-
ciok ara a ritkabb jelentkezés.

Lattunk példat a halozati tartalommegosztas meg-
kérdéjelezheté eredményi felhasznalaséara is: egy
megyei konyvtar kozosségi halézati jelenléte — a
vizsgalt hisz bejegyzés mintdjaban - nem allt
masbdl, mint tagkényvtarai posztjainak megoszta-
sabdl.

A komolyan vett kdzdsségi médiajelenlét mind
gyakoribb kovetkezménye, hogy az intézmény
részeként mikods kdnyvtarak (igy tobb, felséokta-
tasi konyvtér illetve részgyljteményként dnallénak
tekinthetd digitalis tar) csak az intézmény Face-
book-oldalanak ,beszallitdjaként” jelenhet meg. Az
egységes arculat igénye egy honlap esetében
értheté, de a kozdsségi média eleve egységes
felliletén fontosabb volna a gazdag, sokszini tarta-
lom.

Az 6nallé identitasu, gy(jtékora algyljtemények, a
sajatos hangulatu és tevékenységi egységek élet-
szer(i megjelenése gyakran szerencsésebb volna,
s a kozvetlenebb kapcsolattartas, megnyilvanulas
lehet6sége inspirdlobb lehetne a munkatarsak
szaméra is. A kils6 szempontok, az arculati egy-
ségesség igényének tikrozése a kozosségi média
feliletén csak akkor védhet6, ha az egységes
megjelenés biztositasa magas szinvonall, a rész-
egységek hirei gazdagon, aktivitAsuk valés
stlyannak megfelelé aranyban jelennek meg a
k6zds Facebook-oldalon.

A héldzati automatizmus kihasznalasa is az idéhi-
any jele lehet: talalkozunk példaul Tumblr poszto-
kat automatikusan a Facebookra posztolé konyv-
tarral. A megoldas technikailag j6 6tlet, de a kiséré
informaciok nem érik el az egyedi, ,kézmives”
Facebook-megosztasok tartalmi gazdagsagat, a
gépiesség érzete érdektelenné teszi a még oly
érdekes tartalmakat is, a kapcsolati halon joggal
igényelt személyesség elvész.
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Csak egy lépés a forras

A konyvtari megosztasok hitelességének
felértékel 6dése a kdzdsségi médiaban

A kozdsségi média hitelességének megkérddjele-
zése, torzito, véleménybuborékokba zard hatasa-
nak felismerése nem Gjdonsag. Az amerikai elnok-
valasztasi kampany médiakontextusaban kimuta-
tott negativ hatasok elemzése kézben hajlamosak
vagyunk feledni, hogy par évvel ezelétt, példaul a
Konyvtar 2.0 cimkével jelzett gondolatmenetekben
éppen a kdzosségi cimkézés hatékony hitelessé-
gét Unnepeltiik, a marketingszakemberek ajanlatai
helyett a valés felhasznaloi tapasztalatokra ta-
maszkodéas lehet6ségeit fogadtuk 6rdommel a ter-
mékekrol, kiadvanyokroél vagy akar utazési célokrol
tajékoztatd webhelyeken és szolgaltatasokban.

A parhuzamos, egymast gerjeszté folyamatok bo-
nyolult kdlcsdnhatasara példa a jelenlegi helyzet,
amelyben a hagyomanyos struktarak — koztik a
professzionalisan szerkesztett média — meggyen-
glltek és kiszolgaltatotta valva hiteliiket vesztették,
a rovasukra népszer(vé valo kozdsségi média
viszont igy nem is tud honnét hiteles informaciokat
meriteni.

A kozdsségi tartalomfogyasztas figyelem- és in-
gerkuszébe emelkedik, az olvasékdzonség hattér-
elemz6 igénye csokken, s a szilkségszeriien kiala-
kul6 véleménybuborékok &ltal szegmentalt infor-
maciotémeg biztositasaban egyre nagyobb szere-
pet toltenek be bombasztikus, felszines, hatasva-
dasz eljarasokkal generalt vagy manipulativan
megformalt informaciok és forrasaik.

A gyijtemények, konyvtarak szerepe e tekintetben
is fontosséa valhat. Nem csak a lokalis kbzosségek
fizikai terében mikddhetnek tudas- és informécio-
kozpontl agoérakeént, talalkozé helyeként, ese-
mény- és rendezvénykdzpontként, de digitalizalt
tartalmaikkal a ko6zosségi médiaban megbizhato,
megosztasra, vitara érdemes informaciok szolgal-
tatéjaként a hagyomanyos szerkesztéségek pro-
fessziondlis tartalmait pétolhatjak, atvehetik az
elfogultsaggal gyanusitott hagyoméanyos tartalom-
ipar feladott poziciait.

A szakmai hitellel kezelt és megosztott, vagy meg-
osztasra kinalt konyvtari és memoriaintézményi
tartalmakra mutatkozo igény a személyes tovabb-
osztastol az amatér publikaldk, bloggerek és isme-
retterjeszté portalok témakeresésén keresztil a

kutato-tudds felhasznélokig egyértelmien megfi-
gyelheté.

Konyvtari tartalom a személyes megosztas
alapanyagaként

Ahogy a kdzdsségi média tartalmanak hitelessége
megkérddjelez6dik, a megosztasi aktiviths mozga-
térugoi kozott egyre hangsulyosabb a személyes
hitel megtartasa. Ha a kozOsségi haldé szerepét a
megosztoi aktivitds iranyabdl akarjuk megérteni,
akkor azokat a legbensébb motivaciokat kell értel-
meznink, amelyek odalancoljdk hozza a felhasz-
néalékat, gyakran fliggéségi tiineteket okozva, vagy
éppen ellenkezéleg, a kdzosségi média elkeriilésé-
re[9] késztetik. Ahogy az interperszondlis kommu-
nikacié kozvetlen formait, ugy a ,lajkolast”, meg-
osztast és kommentelést, e gyakran teljes munka-
idét kitdlteni képes tevékenységet sem tekinthetjik
pusztan idépazarl6 szdrakozasnak, s latnunk kell,
hogy a kozdsségi médidban komoly szerkesztd,
publikald6 munkat végezve, akarva-akaratlanul,
sajat magunk kiadoiva, publikaloiva valtunk. Az
er6feszités értelme, tehéat a profit, amiért e munkat
elvégezzik, végsé soron nem mas, mint sajat
identitasunk forméaladsa, megérzése, fenntartasa.

A ,cyberbullying” avagy online zaklatas nem csak
tizenéveseket érintd, de a korosztaly kapcséan is-
mertté valo esetei a szélséséges példak arra, mi-
lyen kdnnyd lerombolni, s milyen nehéz megdrizni
a magunkrol kialakitott virtualis képet. A megosz-
tasok, az izlést vagy allasfoglalast tikrozé
Jajkolasok” és kommentek soraval magunkbdl
irjuk a Facebook tartalmat, vagy legalabbis, annak
ismeretségi halénk szamara elolvashaté részét. A
.csak olvasas”-tol a szelektalt nyilvanossagu publi-
kalason at a szuperaktivitasig, folyamatosan don-
tési helyzetben vagyunk: mit és kinek tegyiink
lathatdva személyiségiink vonasaibol.

A veszélyek mérlegelése és az identitds épségét
6vo megfontoldsok pontosan tikrozédnek a meg-
osztott tartalmak Osszetételében, gyakorisagaban.
Tobbé-kevésbé biztonsaggal oszthatok meg isme-
réseinkkel az ,itt jartam, ezt lattam, ezt ettem” tipu-
su tartalmak, a ,szelfik” és ,gasztrofotok”, hiszen
mindenki jar itt és ott, a digitalis fotdzas koraban
pedig elfogadotta valt énmagunk és élményeink
Iépten-nyomon megorokitése. Ugyanigy kozos
nevez6 a mémek tovdbbosztdsa, a részvétel a
humor azonos hullamhosszan kialakul6 informa-
cidterjesztésben.
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Csoportképzd, elhatarolé hatasa miatt kompro-
misszumokkal, de a tdbbség szamara még ,beval-
lalhatéak” a nagyobb kozdsségekhez kapcsold
elkotelez6dések: megosztasok, ,lajkok” példaul
rajongott zenészek, rétegkultarak, hobbi, életmad,
netan politikai hovatartozas mentén. A magabiztos
felnasznal6t nem rettenti el a veszély, hogy né-
hany ismerése esetleg elfordul téle, vagy ellenér-
zéseit fejezi ki.

Sokkal ,kockazatosabb” azonban a mélyebb isme-
retek, szaktudas, szilk rétegérdekl6dés megoszta-
sa. Ha vannak ismer6seink kdzott szakértok, akkor
nyilvdnosan kideriilhet relativ tajékozatlansagunk,
leleplez6dhetnek bizonytalan forrdsaink. Olyan
ismerdseinktél, akiket a téma nem érdekel, vagy
nem értenek hozza, elvélaszthat érthetetlen, ér-
dektelen megosztasaink sorjazasa. Beskatulya-
zodhatunk, elfordulhatnak télink. A miveltség és
elmélyult érdeklédés szikségszeriien szird. Spe-
cidlis csoportokban talalhatunk hozzéa partnereket,
de sajat, gyerekkorunk ota életiink részévé fejlesz-
tett ismeretségi halonkon beliil maganigynek
szamit.

Ha a kdzosségi halon ismerdésokkel batran meg-
osztott és altaluk szivesen ,lajkolt” tartalmak tudo-
manyos ,mélységigényét” végigkdvetjik, sajat
fotoktdl és szoveges kozlésektdl a blogokrdl, web-
lapokrdl megosztott cikkek és hirek tdmegén at
szinte csak egyetlen, bar tagan értelmezett téma-
ban, a hely- és kortorténeti informaciok megoszta-
saiban juthatunk el a konyvtari tudaskincshez
mélységéig, az ahhoz szervesen kapcsolodé tar-
talmakig. A kdzosen megélt id6 el6zményei, a
kozosen ismert tér multja mindenkit érdekel, a web
halézatos informacidhalmaza moégil hianyzé kro-
nolégiai rétegzettség pedig mindenkiben hianyér-
zetet kelt.

E ,retrédivatként” is konstatalt jelenség hatterében
fedésbe kerll a kdzdsségi weben 6nmagat képvi-
seld ir6-olvasd biztonsagérzete és az archivalt
tudas forrdsahoz kozvetlenul hozzéféré konyvtar
érdeke. A kockazatmentes megoszthatosag igé-
nyét kielégitheti a hiteles, tudoméanyos szakszeri-
séggel rendezett informécidegyiittes, s lehetéséget
teremt arra, hogy a kényvtarak, torténeti fotogyuj-
temények, képarchivumok kimerithetetlen forrasai-
va valjanak a képparok, visszapillantdé multidézé-
sek kozos racsodalkozast kinal6 megosztasi szo-
kasénak.

A konyvtéri szereplehet6ség pedig nem pusztan a
gyljtemény elemeinek felkindlasaban all, de je-
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lentheti a kutathatosag, a tudomanyos 0Osszeflig-
gésrendszer tagabb felmutatasat is.

A hely- és kortorténeti példa

Az identitas k6zOs pontjainak biztonsagara alapoz-
va, a hely- és kortdrténet senkitél sem idegen té-
majaban a legkdnnyebb olyan megosztasokkal
példat mutatni, amelyek torténettel, hozzaadott,
tudomanyos hattérinformaciokkal, linkekkel kedvet
teremtenek az elmélyilésre, tovabbkutatasra, ha-
sonlé gyljteménytételek ©6nalld megtalalasara.
Amint jeleztiik, a kutatasi mintaban talalt legnép-
szer(ibb, legsikeresebb bejegyzések tdbbségik-
ben térrel, idével kapcsolatos, tovabbgondolhato,
tovabbolvashaté, gondosan kidolgozott informacio-
egyuttesek voltak.

A konyvtari szférabol mintaként hozhaté a Buda-
pest Gydjtemény maig is mikodtetett megosztas-
sorozata, amely a konyvtari tudaskincs kozzététel-
ének j0 gyakorlatat példazza a kdzdsségi média-
ban. A gyljtemény vezetdje, Sandor Tibor igy ir
véllalkozasukrol: ,2014 utolsé szaz napjan Buda-
pest naprél-napra cimmel inditottunk sajat oldalt.
Minden nap kozzétettiink egy dsszeadllitast, amivel
egyszerre szerettiik volna felkelteni a varostorténet
irnti kivancsisagot és a gydjteményben fellelhet6
forrasok valtozatossagara is rairanyitani a figyel-
met. Révid kommentarok voltak hivatva eligazitani
az aznapi kinalatban, de munkatarsainkat elragad-
ta a hév: a kozléseket egyre igényesebb eseti ku-
tatdsok el6zték meg, a magyarazatok egyre hosz-
szabbak lettek, magunk kozll valasztott lektorunk-
nak pedig kiméletlenil kellett csattogtatnia szer-
keszt6i ollgjat. A kdzlemények megirasdban min-
denki részt vett, beleértve raktarost, k6zmunkast
és szerz6déses dnkénteseinket is.”[10]

Elvarhat6-e hasonléan lelkes csapatmunka minden
konyvtartol, s méas gyljtékorok esetén is? A pél-
damutatas erejéig feltétlenil. Egy-egy rendez-
vényhez, részgyljteményi kiéllitAshoz vagy (j
szolgaltatashoz kapcsol6do bejegyzésre késziilve
fontos atgondolnunk azt, hogy a k6zosségi média-
ban minden egyes bejegyzésiink identitdsunkat
képviseli. Idealis, ha jelenlétiink 6sszességében is
hien, ardnyosan tukrozi intézménylink tevékeny-
ségeit és funkcidit, de ennél a nagyszabasu vallal-
kozésnal elérébb vald, hogy bejegyzéseink, meg-
osztott tartalmaink ©nmagukban példazni tudjak
szakértd, segitd kozosségiink jelenlétét a kodnyv-
tarban, az ismeretszerzéshez optimalis tudastar-
ban.
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A konyvtari megosztas jelentésége a
félamator és ismeretterjeszté
webtartalom alapanyagaként

A figyelmet, érdeklédést felkeltd, olvasét — jo érte-
lemben véve - behdal6zé aktivitast, az immar digi-
talis tartalmakra hivatkozé ismeretterjesztés fel-
adatkorét személytelenebbiil, rétegérdeklédéseket
megcélozva vitte tovabb a digitalis korszakba a
hagyomanyos folyodiratokat felvalté halézati kdzeg:
portalok, magazinok, bloggerek, félamatér kutatok
és szakemberek ko6zdsségi-médiaaktivitasa.

Korunk atlagos, interneten tajékozodd olvasoira
igy a korabbinal gyakrabban, de varatlanul és
esetlegesen zaporoznak példaul torténeti, kronolo-
giai informéciok, évfordulés emlékezések, mivelt-
ségi kdzds nevezdkbe kapaszkodd érdekes adalé-
kok. Csoportok, latasmodok ,véleménybuborékja-
ikban” egyfelé tajékozodok latoterébe igy jorészt
csak véletlenszeriien id6zitheté barmiféle tudatos,
aktiv tdjékoztatas. A mindennapi hirfogyasztasi
utvonalra mas sikokbdl szemerkéld tudas felszivo-
dik, orszagos események, nemzeti torténelmi év-
fordulok idején Osszedllhat tiikr6z6 vizfelszinné -
érdeklédésre késztethet, termékenyithet, hajtast
nevelhet —, rossz esetben politikai sardobalashoz
alkalmas matériava valhat. Az allegdriat kiteljesit-
ve: hétkdznapi praktikus tajekozdédasunk nyomvo-
nalai folott, a felettes k6zeg, ahonnét szerkeszték,
publicistak, bloggerek és Facebook-oldalak onjelolt
posztoléi egyarant merithetnek, a biztos, mar hite-
lesitett tudas horizontja. A kdnyvtar a létezé szer-
kezet a fellegekben, s mint a természetesen meg-
tisztult emberi tudas karban tartott, formazott hal-
maza, multunk és jovoénk élteté informécidinak
valédi felhétarhelye.

A konyvtar szereplehetéségei kozott a web 2.0
kezdeteitél nyilvdnvald a kozdsségi tartalmak
alapanyagaul szolgal6 informéacioegyuttesek tuda-
tos szolgéltatdsa. Azok felkinalasa, elérendezése
val6jaban az utols6 emberi intellektus altal megha-
tarozott mozzanatként szerkesztést jelent, ameny-
nyiben a kdzdsségi média tovabbi mikodését gé-
pezetként, egyéni érdeklédéseket becsatornazé
szolgaltatasként tekintjik. Ennek a szerkesztd
szerepnek az aktivabb jelenlétét helyenként érzé-
kelhetjlk a kutatds mintdjaban, kiemelked6en
megformalt bejegyzések, példamutatd gyljtemény-
izelitk megosztasdban, de &altalanossa és tuda-
tossa valasa nyilvanvaléan fiigg a munkaerd és
forrasok rendelkezésre allasatol csakigy, mint a
digitalizalas tovabbi eredményeitdl. A jov6 kdnyvta-
rosainak szakmai és kodzosségi identitasa szem-

pontjabol kiemelten fontos lehet az informacios
miveltség letéteményeseként  Gjradefinialodd
konyvtaros hivatastudat[11] Ugy a hazai, valtozo
tarsadalmi  kornyezetben, mint a nemzetkézi
konyvtartudomanyi ajanlasok fényében.

Konyvtari kozosségi médiajelenlét és
tudomanyos kutatas

A tudomanyos felfedezések, eredmények torté-
nelmiinket formalé hatasara gondolva leginkabb a
kapcsolatok, 6sszefiiggések, az egymasra hato,
inspiralo otletek jutnak esziinkbe, s tan kevéshé a
kutatassal toltott id6, a tudoméanynak szentelt sor-
sok, a dokumentumokban rogzitett szakirodalom,
vagy a konyvtarak altal biztositott alapzat, melyre
minden kor kutatdja, tudds elméje tamaszkodott,
amikor sajat latasmodjat kialakitotta, majd 6nallé
véleményét megformalta.

A tudoményos kutatds jovéjét a kapcsolatokat,
folyamatokat, adatok aramlasat kiszolgal6 infra-
struktdra formalja, s nem lehet kétségiink abban,
hogy a hagyomanyos konyvtarak, mint tudastarak
tovabb veszithetnek jelent6ségukbdl. Felértékels-
dik azonban a kdnyvtaros tudasa, kdzvetitd szere-
pe a felhasznalo kutatdk és a felhasznalt — valtoza-
tos formaju - informacioforrasok, igy konyvtarak,
tudasbazisok, adattarak és kozosségi média ko-
zOtt. Hivatkozhatunk egy, a kézelmultban megje-
lent, s a Kutatdas 2.0 fogalmat kdnyvtaros-infor-
matikus szempontbol vizsgal6 koétetre[12], melynek
gondolatmenetében hangsulyos motivum a kuta-
tok, a tudomanyos szféra ambivalens viszonya a
ko6zOsségi médiaval.

A személyes hitelrontas kockazataval szemben a
tudomanyossag hitelének romlasa all, a megoldas
kulcsa éppen a kozvetitd szakemberek képzése és
felelés munkaja lehet. A tudas hagyomanyos, hite-
lesitett rendszere és a kozOsségi média, halozati
tudasstrukturak ismerdjeként a kdnyvtaros kdzve-
tithet akkor is, amikor a tudomanyos kutatast ta-
mogatja, s akkor is, amikor nyilvanos konyvtari
szolgaltatast nyujtva a, k6zosségi médiabdl is tajé-
kozodva segiti olvasoit.

A kdzbsségi médiaban a konyvtar

e az informéciés miveltséget jelképezd intéz-
ményként kompetenciat kozvetithet,

e mint szilkséges és hianyt potlo, igényt keltd ko-
z0sségi tér €I, eleven helyszinként jelenhet
meg,

33



e s mint hatékony eszkéztar, a munkafolyamatok,
a dolgozok és felhasznalok egyuttmikddésének
eredményeivel, mindennapjaival, pillanatképeivel
érzékeltetheti jelenlétét, bekapcsolédasra és
megtapasztalasra érdemes hangulatat.

A jové konyvtaranak, mint kozosségi kutatohelynek
j0 példat szolgaltatdo kézosségi munka- és kutato-
helyek (pl. Kaptar[13]) vagy lendiiletes webtech-
nolégiai startupok, cégek, (pl. LogMeln[14]) kdz6s-
ségi média jelenlétét tanulmanyozva nyilvanvalo,
hogy a kozOsségi tartalomszolgéltatas elsésorban
a j6 szakmai kozosség és az élettel teli munkakdr-
nyezet hiteles hangulatdt megjelenitd promocio,
személyes hitell izelit6 a céltudatos, hatékony
tevékenységbdl és a napra kész szemléletbdl. A
konyvtar hatékony mikddése és a tudaskozvetités
korszeri szemlélete a gyUjtemény izelitSivel, an-
nak szakszerd, tényszerd, pontos prezentélasaval
maradéktalanul teljesithetd, a helyszin és az olva-
s6i, munkatarsi kézosség eseményeken és min-
dennapokban megdrokitheté hangulata pedig némi
kreativitdssal és a személyiségi jogok figyelembe
vételével szintén kivitelezhet6.

Osszefoglalas

Korébbi kutatdsunkhoz képest valtozatlannak td-
nik, hogy a Facebookon megjelené gyijtemények
tobbsége valtozatlanul bizik sajat felugyeletl web-
oldalaiban, abban, hogy az online identitas alapja-
ként hosszu tavon is népszeri marad honlapja, s
szeretné annak célra szabott, izelitévé redukalt
reklamjaként hasznalni a kdzdsségi médiajelenlét
eszkozeit.

Vizsgéalatunk tovabbra is azt mutatja, hogy ez a
tartalomszolgéltatd attitid ©6nmagédban kevéssé
hatékony. A faliGjsagként, nyitvatartasi és gyara-
podési hireket kozl6, vagy akar terlleti, gy(jt6kori
programajanléként haszndlt konyvtari Facebook-
oldalak sikertelenek, bejegyzéseiket alig is veszik
észre. A személyes hangvétel(, sajat gydjtemény-
tételeket komoly hozzéadott értékkel koritd, érde-
kes hattérinforméaciokkal megoszté bejegyzések
ellenben kifejezetten sikeresek lehetnek.

Sokszor érzékelhetd kényszermegoldas az is,
hogy a kozOsségi médiajelenléttel megbizott mun-
katars maganemberként, intézménye mogé bujva,
sajat érdeklédése, izlése szerint “posztolgat” sza-
mara fontos kulturalis vagy tudomanyos hireket,
igy poétolva a személyesség atérzett hianyat. Ez a
gyakorlat valéjdban azt eredményezi, hogy a
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konyvtar jelenléte helyett egy identitasat nem valla-
16, anonim személy férkézik ismeréseink kozé, az
intézményi és gyljteményi identitastdl is eltavolod-
va.

A legsikeresebb konyvtarak jelenlétét kiegyensu-
lyozottsag, a személyes és szakmai hitelesség, az
6nmagaban érdekes és egyedi informaciok ara-
nyossaga jellemzi. A kdzosségi média interaktiv
virtudlis kbzegében - jelentés munkéval — val6ban
mutathatunk teljes, vonzéan korszerl képet ma-
gunkrdl, s fenntarthatjuk azt kincseink rendszeres
megosztasaval, kozvetlen, élettel teli kozosségi
Uzenetekkel, értékes, informéacioban gazdag be-
jegyzések véget nem érd sorozataval. Kevés
konyvtar, tudastar, memoriaintézmény képes
azonban erre tartésan forrast, allandé munkaer6t
biztositani, hiszen a feladat gyakorlatilag a halozati
jelenlét duplikalasat jelenti két, egymastdl alapve-
téen eltérd reprezentacios terileten.

Az altalunk vizsgalt kézosségi hald olyan felliletet
jelent a kdnyvtar szamara, melyen keresztiil az ir6-
olvas6 felhasznalok megoszthatjgk a gydjtemé-
nyekre épilé, vagy abbdl szarmazd ismereteiket,
bizosak lehetnek a hitelességiikben, felhasznalhat-
jak 6ket a tudasmegosztas web 2.0-es eszkozei-
vel, vagy kutatds kezd&pontjaként felhasznalva
kiteljesithetik érdeklédésiiket a gyijtemények fel-
keresésével és sajat kompetenciaik fejlesztésével.

Ezt az aktivitast el6segiteni, a kutatd-tajékozodd
érdeklédést gydjteménylnk és szolgéltatasaink
felé iranyitani csak példamutatassal lehet. Fontos
atgondolnunk, mit var a kdzésségi média atlagfel-
hasznal6ja? Mi a legfontosabb szamara, mire van
ebben a kdzegben igazan sziiksége, s kinalhatja-e
azt éppen a konyvtarunk? Ha kinalhatja, akkor —
forrds- és munkaeréhidny szoritdsdban - fontos
lenne ezekre a teriletekre, ilyen informéaciok adek-
vat megosztasara koncentralni. Egy-egy széles
korl érdeklédésre szamot tartd, szakértelemmel
és elkdtelezett hivatastudattal megosztott gydjte-
ményi tétel tdbbet segithet ebben, mint az, ha tel-
jes blog- vagy honlaptartalmunkat gépies koteles-
ségtudattal, folyamatosan konvertaljuk at bejegy-
zésekké a Facebookon.

Intézetlink az utobbi években aktiv szakmai, gya-
korlati egylttmUkddési kapcsolatokat —alakitott
ki[15] a legfontosabb budapesti konyvtarakkal, s
magangyljtemények rendezésében is mind gyak-
rabban véllal szerepet. A kisebb részgyijtemények
webes megjelenitését is folkarolva, tartalomszol-
géltatast kutaté mihelye a kdvetkezé idészakban a



TMT 64. évf. 2017. 1. sz.

ko6zosségi médiajelenlét intenzivebb tesztelésére
véllalkozhat. Szakmai egyuttmikodési kapcsolata-
inkat kihasznalva elsésorban hely- és kortorténeti
fotogyljtemények kozreadasaval épitink meg-
oszthat6 tételegyitteseket, amelyeken a szerkesz-
t6 kozreadds modozatait, a tudatos gydjteményi
jelenlét stratégiait is gyakorlat kézben kutathatjuk.
A Févérosi Szab6 Ervin Kényvtar Budapest Gydj-
teményével egylttmikddésben létrehozott Kony-
vek holokausztja[16] illetve a készildé Miniszterek
gatyaban cim{ fotégyiljtemény kdzOsségi média-
recepcidjat, valamint a Prusinszki Istvannal kdzo-
sen készitett Neonvadaszat Budapesten projekt
megjelenitését a kdzosségi médiaban - terveink
szerint — 2017. soran elemezhetjik.

Irodalom

[1] FODOR Janos: A megoszté hivatas. Konyvtari
jelenlét a Facebook k&zosségi oldalon 2013/2014-
ben. = Tudomanyos és Mlszaki Tajékoztatas, 61.
évf. 2014. 7-8. 275-294. p.

[2] Példaul:
WOOLF, Nicky: How to solve Facebook's fake
news problem: experts pitch their ideas. = The
Guardian, 2016. november 29.
https://www.theguardian.com/technology/2016/nov/
29/facebook-fake-news-problem-experts-pitch-
ideas-algorithms
de a magyar webes publicisztikaban is sziilettek at-
fogo, tartalmas 6sszefoglalasok, példaul:
BEDE Marton: A Facebook mint moralis panik. =
444 .hu, 2016. november 22.
http://444.hu/2016/11/22/a-facebook-mint-moralis-
panik

[3] SILVERMAN, Craig — SINGER-VINE, Jeremy: Most
Americans Who See Fake News Believe It, New
Survey Says. Dec. 7, 2016.
https://www.buzzfeed.com/craigsilverman/fake-
news-
survey?bftwnews&utm_term=.twm8rOoyE#.doAzZ1
YxX
a hivatkozott cikkben ismertetett felmérés:
Ipsos/BuzzFeed Poll - Fake News.
http://ipsos-na.com/news-
polls/pressrelease.aspx?id=7497

[4] KISZL Péter: Tudomanyos 0Orokség és gyorsuld
fejlédés — kdnyvtarosképzés az Edtvos Lorand Tu-
domanyegyetemen. = Konyvtari Figyel6, 25. évf.
2015. 4. sz. 443-462. p.

[5] FODOR Jéanos: Kollaborativ tartalomfejlesztési
projektek az ELTE BTK Konyvtar- és Informaciotu-
domanyi Intézetében. = Tudomanyos és Muszaki
Tajékoztatas, 62. évf. 2015. 11-12. sz.
http://tmt.omikk.bme.hu/issue.html?issue_id=575

[6] Digitalis gydjtemények a kozdsségi médidban -
felmérés, 2016. = Kutatasi Naplo,
https://kutatasinaplo.blogspot.hu/p/digitalis-
gyujtemenyek-kozossegi.html

[7] A kutatds els6 szakaszarol kozolt részletes elem-
zés Ota eltelt idészakban két résztémat gondoltam
tovabb: a helytorténeti megosztasok hatasat vizs-
galtam az MKE Vandorgyillésének helytorténeti
szekcidjaban (2015. jdlius 17.) elhangzott eléada-
somban (szerkesztett valtozat: Konyvtari szereple-
hetéségek a kozosségi médidban. = Kdnyvtari Fi-
gyel6, 61. évf. 2014. 4. sz. 481-485. p.), majd a kor-
torténeti és torténelmi informaciok megosztasi kér-
déseit elemeztem Torténeti gydjteményrészek ha-
I6zati bemutatdsa cim{ irAsomban (Kényv, konyv-
tar, konyvtaros, 25. évf. 2016. 11. sz. 23-32. p.) A
kutatas folytatdsarél beszamolva e két cikk ered-
ményeit is a korabbi gondolatmenet kontextusaba
helyezem jelen irasbhan.

[8] Digitalis Gydjtemények. = Kutatasi Naplo
http://kutatasinaplo.blogspot.hu/p/digitalibrary.html

[9] UJHELYI Adrienn — DOMONKOS Katalin: Hogy-
hogy nem vagy a Facebookon? A Facebookot nem
hasznalok percepciéjanak és motivaciéinak vizsga-
lata. = JEL-KEP — Kommunikécio, kdzvélemény,
média, 2016. 2. sz.
http://communicatio.hu/jelkep/2016/2/JelKep 2016
2_Ujhelyi_Adrienn__Domonkos_Katalin.pdf

[10] SANDOR Tibor: Helyismeret valtozé felhasznal6i
kérnyezetben. A szazéves Budapest Gydjtemény
mai torekvései. = Konyvtari Figyeld, 61. évf. 2015.
2.sz.157-167. p.

[11] BARATNE HAJDU Agnes: Kényvtarosok identita-
sanak meghatarozé elemei: A kdnyvtarosok szere-
pe a valtozd tarsadalmi kdrnyezetben. In: Szirmai
Eva, Ujvari Edit (szerk.) A csoportidentitas szemio-
tikaja. Konferencia helye, ideje: Szeged, Magyaror-
szag, 2013.11.15 Szeged: SZEK JGYF Kiadg,
2015. 19-33. p. ISBN 978-615-5455-17-9

[12] KOLTAY Tibor — SPIRANEC, Sonja — Z. KARVA-
LICS Laszl6: Research 2.0 and the future of
information literacy. Chandos Publishing, 2015.

[13] Kaptéar. Honlap: http://kaptarbudapest.hu/
Facebook profil:
https://www.facebook.com/kaptarbudapest

[14] LogMeln. Honlap: http://www.logmein.hu/
Facebook profil:
https://www.facebook.com/LogMelnRDCenters

[15] KISZL Péter: Koényvtartudomany elméletben és
gyakorlatban - intézményi egyittmdkédés az Eo6t-
vos Lorand Tudomanyegyetemen. = Tudomanyos
és Miszaki Tajékoztatas, 61. évf. 2014. 7-8. sz.
251-266. p.

35



Fodor J.: Megosztas vagy szerkesztés?

[16] FODOR Janos: Torténeti gydjteményrészek haldza- Fodor Janos

t’I bemutatasa. = Kényv, kdnyvtar, kdnyvtaros, 25. az E6tvos Lorand Tudomany-

evf. 2016. 11. 23-32. p. egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Konyvtar- és
Informaciétudomanyi Intézet
Informaciétudomanyi Tanszék
adjunktusa.
E-mail:
fodor.janos.konyvttud @btk.elte.hu

Beérkezett: 2016. XII. 12-én.

36




