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Uzleti szolgaltatas

1 Az elektronikus szovegkiadas fogalma
1.1 Elektronikus

Az elektronikus szovegkiadasnak tdbb definicidja
rendelkezésre all a textoldgiali, filolégiai szakiroda-
lomban. Altalanos megfogalmazasa szerint ,Elekt-
ronikus szovegkiadas az, amely elektronikus esz-
koéz igénybevételével késziil (legyen az elektroni-
kus vezérlésii nyomdagép, vagy a szovegek eléal-
litasara ma mar széles korben hasznalt személyi
szamitogép).” Az egyetemi kézikonyv médiumkoz-
pontl értelmezése szerint ennek két csoportja
lehet: ,1. hagyomanyos kdzegben megjelend sz6-
vegkiadas; 2. elektronikus kdzegben megjelend
szovegkiadas.™

Sokkal szlikebb értelmezést ad az MTA Textolégiai
Munkabizottsaga altal kézreadott kiadasi alapel-
vek, mely az elektronikus szévegkiadast a tdbbi
kiadastipus mellett szerepeltetve elsésorban tar-
talmilag prébalja meghatarozni.

Meghatarozas

Egy m vagy egy életm( 6sszes szdvegforrasat
feltar6 és teljességében rogzité kiadas, amely
lehetéséget teremt a valtozatok egyittes olva-
sasara, a kozottik valé szabad atjarasra. (En-
nek megfeleléen nem tekintjik 6nallé kiadasti-
pusnak a digitalizalt kiadasokat: ezek a papirki-
adasoktél csak a szamitdgépes adathordozo-
ban kulénb6znek, nem pedig szévegfelfoga-
sukban.)?
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A definicié egyszerre tllsdgosan korlatozé és alta-
lanos megfogalmazasu. Korlatozé, mert a megha-
tarozés elsé része inkdbb az elektronikus kritikai
kiadast definidlja, azzal az eltéréssel, hogy nem
f6szoveg létrehozasat koveteli meg, hanem a for-
rasok rogzitését a teljesség igényével. Azonban,
ahogy a papiralapu osztalyozas esetében az Alap-
elvek is eljar, ugyanugy beszélhetiink elektronikus
kritikai kiadasrol (fészdveggel), elektronikus forras-
kiadasrdl, elektronikus genetikus kiadasrél és
elektronikus népszerli kiadasrol. A valtozatok
egylttes olvasasa, a szabad atjaras tovabba na-
gyon altalanos megfogalmazas, s az Alapelvekbdl
nem derul ki, milyen konkrét elvarasokat tamaszt a
munkabizottsdg, s azok a megjelenitésre vagy a
szdvegkoddolasra vonatkoznak-e inkabb.

Az angolszasz szakirodalom Digital Scholarly
Edition fogalma — melyre a tudomanyos elektroni-
kus kiadast hasznalom — elsdsorban Patrick Sahle
katalégusanak bevezetsjén alapul.®> A tudomanyos
kiadas a torténeti dokumentum kritikai reprezenta-
cioja — irja Sahle. Harom kritériuma: 1) Iétez6 for-
rasokat, térténeti dokumentumokat dolgoz fel; 2)
forrast reprezental és azt metaadatokkal latja el;

* Jelen dolgozat el6zménye az ELTE BTK KITI doktori
iskolajaban vald athallgatdsom gyiimélcse. Ertékes
észrevételeiért koszonettel tartozom a kurzust vezetd
Kiszl Péternek, valamint disszertaciom témavezetéjé-
nek, Horvéth Ivannak.
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3) szovegkritikai munkat végez a forrds reprezen-
taldsakor. A kritériumok tehat elsésorban tartalmi
jellegiiek, s explicit médon nem emlitik a digitalis
definiciojat, bar a masodik kritérium transz-
mediatizdlas  (kOzvetités adatok &ltal) és
mediatizalas (megjelenités médium altal) feloszta-
sa a digitdlis médiumra is vonatkoztathatd. A tu-
domanyos kiadasok digitalis volta azonban nem-
csak ezt jelenti Sahle szerint, hanem paradigma-
véltast is. Mig a hagyomanyos kiadasokban a sz6-
veggondoz6 irta a szerkesztett szoveget, a digitalis
kiadasban az a forrasok feldolgozéasi 1épéseibdl
épul fel, a képi reprezentaciotdl az atirason at a
kritikai apparatusig. A forrasok kiilonféle reprezen-
tacidinak (és n. b. a szoveg kiilonféle forrasainak)
Lelrejtésére” ezentll nincs sziikség, azok teljes
terjedelmiikben részei lehetnek a kiadasnak. E
véltozasnak a kovetkezménye Sahle szerint a
szerkesztés soran a szbveg relativizalédasa és
multiplicitdsanak (Osszetettségének és tobbszo-
rosségének) elétérbe helyezédése.’

A digitalis szovegkiadas kifejezést rovid vita utan
hamar felvaltotta az elektronikus szdvegkiadas
fogalma a magyar szakirodalomban,” s mara a
szamitdgépes filoldgiai mlhelyek szdméra ez valt
elfogadotta. Az attérést az elektronikus szévegki-
adasok torténetében kétségkivil a halézati szo-
vegkiadasok hoztak el az informéciok elvben vég-
telen szamu rogzithetéségével és dsszekapcsolha-
tosagaval, a folyamatos dinamizmussal és fej-
leszthetéséggel, a szabad és akar valds ideji hoz-
zaféréssel, illetve az interaktivitdssal. A kilencve-
nes évek kozepétdl mikodd ,Haldzati kritikai ki-
adassorozat” készitéi ezt felismerve a vilag elséi-
ként készitettek és publikaltak a weben kritikai és
forraskiadasokat.’

Az elektronikus szovegkiadas és a Digital
Scholarly Edition fogalma azonban a kiadasok
sokfélesége miatt egyre jobban kitagul, s igy kezdi
elvesziteni jelentését. Kenneth M. Price attekinti a
tudoményos elektronikus szdvegekhez koéthetd
fogalmakat (kiadas, projekt, adatbazis, archivum,
tematikus kutatasi gydjtemény), s arra a végkovet-
keztetésre jut, hogy nincs érvényben olyan kulcs-
fogalom, mely ezeket magéba siritené. Reflektdl
Peter Shillingsburg 'knowledge site’ (kb. 'tudasol-
dal) fogalmara is, de helyette a még misztikusabb
arsenal kifejezést javasolja.7

Bar hasznosak azokat a torekvések, melyek egy
szbba igyekeznek belesiriteni az elektronikusan
létrehozott, kezelt és megjelenitett tudomanyos
szbvegkiadasok Osszességét, kulonféle realizacioi

némileg ellentalinak ennek. Erdemes a fébb tipu-
sokat elkiilénitve azonositani egyes jelenségeket.
Tartalom szerint beszélhetiink példaul archivumrdl,
adatbazisrol (vagy adathalmazrol), kilonféle szo-
vegkiadasokrol,® tematikus gy(jteményrél. Fizikai
tulajdonsagok szerint a kiadas lehet hagyomanyos
vagy elektronikus kozegben megjelend, utébbi
lehet hordozéhoz tapadd (pl. CD-ROM), vagy ha-
16zati (pl. html+xml) tartalom.’

Miel6tt a tudoméanyos elektronikus szdvegkiada-
sokra vonatkozoan attekinteném, a konyvtari kor-
nyezet hogyan reagdl e specidlis dokumentumti-
pusokra, még egy dolgot tisztazni kell: mi az a
szbvegkiadas, amelynek a kdnyvtarban a helye?

1.2 Szbévegkiadas
A kiadas és a szOveg hatarai

A haldzati szévegkiadasok alapvetd tulajdonsaga
az allandé valtozas. Ez megneheziti dokumentum-
ként valod értelmezésiiket, hiszen nem képeznek
lezart egységet. Leirasuk is problematikus, mert a
rajuk valé hivatkozasnak, bibliografiai leirasnak is
folyton valtoznia kell (pl. verzioszam és datum,
kozremikodék neve, URL). Konnyebb helyzetben
van a katalogizal6 a hordozéhoz tapado elektroni-
kus kiadasokkal, melyek a kdnyvhéz hasonlé le-
zartsaggal rendelkeznek.

Mit nevezhetiink tehéat kiadasnak az elektronikus
kozegben? A magaban all6 TEI XML fajl kiadas-e?
A szakirodalom erésen megoszlik a tekintetben, a
megjelenités, felhasznalas kritériuma-e a szoveg-
kiadas kiadas voltanak. Amennyiben elfogadjuk,
hogy a magaban all6 XML fajl is lehet kiadas, mi
haz hatart kézirat és publikacié kdzott? Ha pedig
az XML fajl megjelenitése(i) altal valik publikacio-
va, hol hidzdédnak a kiadas hatarai? E kérdések
mind az eredeti probléméara vezetnek vissza: a
kiadast lezart egészként képzeljik-e el (mint ami ki
van adva). A problémara a digitalis filologiai k6z6s-
ségben sem sziiletett még konszenzus.™

A héalozati kiadas valtozandosagat vizsgalva
Pierazzo  hérakleitoszi  kiadasokrol  beszél
Sperberg-McQueen hasonlata nyoman. ,Valtozik,
mert meg lehet véltoztatni” — fogalmaz Pierazzo.™
Ez a dinamikussag sokak szamara az instabilitast
és a megbizhatatlansagot jelenti: a halozati kiadas
tartalma akar pillanatrol pillanatra valtozhat, de
nem &llandok a létrehozdk és lizemelteték sem, s
az elérés is gyakran médosul. A tudomanyossag
egyik alapfeltétele, a visszakereshet6ség latszik
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sérilni. A tudomanyos elektronikus kiadasok stabi-
litasanak, vagy inkabb statikussaganak hianya igy
nem csak a kényvtar szempontjabél teremt szokat-
lan helyzetet a bevett gyakorlattal szemben, a
szkeptikus hozzaallds, a bizalom hianya a tudés
kozosségeknek is sajatja.™?

Végil meg kell emliteni, hogy a tudomanyos elekt-
ronikus szovegkiadas megjelenésével nemcsak az
elektronikus és a kiadas fogalma kérddjelezédott
meg, de a szbvegé is. A médiumvaltassal 0ssze-
fliggésben jelenik meg a szbveg pluralitasanak
felismerése,™ vagy legalabbis lathatéva tétele, a
szbveg hatarainak megkérddjelezése és a hiper-
textjelenség, valamint a széveg mint hierarchikus
felépitmény modellezhetésége is.*

A kiadas komplexitasa

A tudomanyos elektronikus kiadasok fogalmi meg-
ragadaséat és egyuttal megbrzését is komplexita-
suk és sokféleségiik neheziti. Marylin Deegan a
hosszu tavi megdrzés érdekében megtehetd lé-
péseket szamba véve a kiadas 6t elemét kiloniti
el. A digitdlis adat meg6rzése egyrészt a bitek és
byte-ok integritasanak, masrészt az altaluk repre-
zentalt informaciok megérzését jelenti. A kiadas 6t
komponensébdl az adat, a metaadat és a linkek
képezik annak magvat, a program és a megjeleni-
tés ezektdl elvalasztandok. Silyos problémaként
hozza fel a halott linkeket, s kiemeli, hogy a hosz-
szU tavu biztonsag érdekében a linkek a program-
tol elkiilénitendsk.

A tudomanyos elektronikus kiadasok gyakran ar-
chivumba, tematikus gyijteménybe rendezdédnek,
vagy azza fejlédnek, a harom tipus és funkcidinak
meghatarozasa igy gyakran dsszemosodik. A Be-
ckett-archivum készitéi példaul amellett érvelnek,
hogy a rendelkezésre all6 alkalmazasok (egészen
pontosan a CollateX nevi kollaciés szoftver) bar-
mely felhasznalé szaméra lehetévé teszik az ar-
chivum anyagéat szovegkiadasba rendezni, igy e
vélt hatarok lassan felbomlanak, s inkabb helyez-
heték el a kilonféle tipusok egy skalan, mint dicho-
tomiak mentén.'®

A szdvegkiadds és a szdvegek adatbazisszeri
feldolgozasa kdzé masok élesebb hatart haztak.
Vanhoutte amellett érvel, hogy a kiadasnak az
archivummal szemben ott van Iétjogosultsaga,
ahol specidlis kdzénséget kivan létrehozéja elérni
egyedi rendezésével, megjelenitésével. Az archi-
vum az 6 felfogadsaban az elektronikus szdvegki-
adas alapjat jelenti, mely a kodolt szbvegek, fény-
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képhasonmasok, metaadatok stb. dsszessége. A
kiadas maga pedig az adott korpuszt és annak
sajatosséagait mutatja meg értelmezd rendezésben
és kommentarokkal ellatva.'’ Még élesebben fo-
galmaz Peter Robinson, aki szerint a szévegkiadas
és az archivum kodzé egyenldségjelet tenni alapve-
t6 tévedés. Az archivum nélkilézi a gondozott
szbvegre vonatkozo érvkészletet, a filolégiai mun-
ka narrativ kifejtését, igy 6nmagaban sem a filolo-
gusok, sem az egyszerl olvasok igényeit nem
alkalmas kielégiteni.'®

2 Tudomanyos elektronikus kiadasok és a
konyvtar

Az elektronikus szdvegkiadasok hosszi tavu meg-
6rzése és fenntarthatdsaga szempontjabdl elkeril-
hetetlennek tiinik azok konyvtari integracioja, ezt
azonban egyeldére — a ritka kivételektdl eltekintve —
sem a létrehozok, sem a megdérzék nem tartjdk
annyira ahitottnak. A létrehozok f6 szempontjai az
adat birtoklasa és egyedilli szolgaltatasa, valamint
az a félelem, hogy a kiadas a kodnyvtari rendsze-
rekbe keruléssel veszit a specidlis jellegébdl, 6sz-
szetettségébdl. A meg6rz6 altaladban sem technika-
ilag, sem elméletileg nincs felkésziilve a komplex
és dinamikus objektumok kezelésére. Kbzos prob-
Iémajuk a haldzati kiadasok nyitott jellege, mely a
hagyomanyos dokumentumfogalommal szembe-
megy. A kiadas hatérai sem tisztazottak: a rogzitett
szbveg és megjelenitései egylttesen vagy kulon-
kilon képezik az archivalando egységet?

A tény, hogy a haldzati szévegkiadasok jellemz&en
nem tartoznak a konyvtar gydjtékorébe, a mar
emlitett szerzdi jogi, dokumentumkezelési és tech-
nikai sajatossagokon tul azért is lehet, mert ezeket
a konyvtar (egyre tobb e-kdnyvhéz, e-folydirathoz
hasonl6an) tavoli hozzaférési dokumentumokkeént
kezeli. A létrenozok szakértelme azonban a sz6-
vegértelmezés, szbéveggondozas és publikalas
folyamataira terjed ki, igy természetesnek tinik,
hogy a megérzés tekintetében a koényvtarhoz for-
dulnak. Bér sok esetben sehova nem fordulnak: a
projekt (és a finanszirozas) lezarultaval lassu
pusztulasnak indul szellemi termékik a technikai
eléviilés miatt, vagy pillanatok alatt megszlnik, ha
a meg6rzési példanyokra sem forditottak kelld
figyelmet.

Némely hazai gydjtemény mar foglalkozik elektro-
nikus szovegkiaddsok megdérzésével, ha a konyv-
tari rendszerekbe csak részben integraltan is. A
Petsfi Irodalmi Muzeum Digiphil projektje egyszer-
re folytat létrehoz6 és megdrz6 tevékenységet.
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Magas szinvonall kritikai kiadasaik honlapjukon
elérhet6k, olvashaték, a kodolt szdvegeket
repozitoriumukban taroljak (bar e forrasok sajnos
nem hozzéférhet6k), s a TEl Headerben rogzitett
metaadataik egy részét az Europeana szamara is
atadjdk DM2E szabvany szerint készilt RDF-
ekben.™ A kiadasok kozos keressjében teljes sz6-
veges és metaadatokra iranyuld kereséseket is
folytathatunk: noha utobbi kissé nehézkes na-
gyobb mennyiségl adat esetén, mivel jelenleg
csak facettalt keres6 all rendelkezésre.

A kutatéi és konyvtarosi egyiittmikddésre jo példa
a Debreceni Egyetem Klasszikus Magyar Irodalmi
Textologiai Kutatocsoportjanak —digitalizaléi  és
elektronikus szévegkiadasi tevékenysége. Debrec-
zeni Attila, a munkacsoport vezetdje 2014-es pub-
likaciéjaban emliti, hogy a megérzés és a fenntart-
hatésag szempontjait hogyan érvényesitették mar
a kiadasok elékészitd munkalatai soran is.*® A
textologiai projekt TEl-szabvany szerint készilt
elektronikus szévegkiadasokat is magaba foglal. A
TEI XML haszndlatarél azonban csak a kdzponti
honlap téjékoztat,Zl az egyes elektronikus szdveg-
kiadasok kivétel nélkul mellézik a technikai jellegi
dokumentaciot. A forrasfajlokat, a kiadasok soran
hasznalt sémaékat, dokumentumtipus-definicidkat
sem teszik koézzé annak ellenére, hogy ennek
szilkségességét a Textolégiai Munkabizottsag
alapelvei is hangstlyozzak.”” A szévegeken tdl a
munkacsoport egy kdzds keresét is kozzétett, itt a
kiadasokban el6fordulé személynevekre, bibliogra-
fiai bejegyzésekre, roviditésekre és szomagyara-
zatokra kereshetiink ra.”®

A gyijteményi kdzegben, vagy annak kdzremako-
désével keletkezett elektronikus szdvegkiadasok
esetében tehat azt lathatjuk, hogy komplexebb
rendszerekben gondolkodnak, s e tekintetben in-
kabb a fent emlitett archivumokhoz, tudasbéazis
jellegi szolgaltatasokhoz hasonléak. Az a tény
azonban szembet(ing, hogy ezek akarmilyen 6sz-
szetettek is, a konyvtari rendszerektél elszepara-
l6dva, szigetekként mikddnek a gyljtemények
életében, s integracié nyomat a katalégusban nem
latni. Mind a PIM OPAC mind a DEENK WebPac
fel6l kozelitve az emlitett tételek teljességgel hia-
nyoznak, tehat az egyes szévegkiadasoknak, me-
lyek egy Osszetett szolgaltatast alkotnak, nincs
katalogikus feldolgozasa annak ellenére, hogy a
metaadatok elméletileg kdnnyen kinyerheték len-
nének a TEI Headerbdl.

A nagy multra visszatekintd, s kétségtelenul az
orszag egyik legkeresettebb elektronikus szdveg-

szolgéltatasaként elkdnyvelhetd Digitalis Irodalmi
Akadémia szintén ebben a cipdben jar: jelen pilla-
natban a PIM JaDoX tételek nincsenek ésszekap-
csolva a PIM OPAC-kal. Az OPAC feldl a felhasz-
nalé legnagyobb vesztesége, hogy nem talal ra az
online elérhetd tartalmakra, a JaDoX feldl pedig
az, hogy Osszetett keresésre csak korlatozottan
van lehet6ség, illetve a metaadatok csak a szbéveg
melletti keretben jelennek meg, a keresében nem.
A PIM harom online szolgaltatasa, a muzeumi
gyljtemény kataldgusa és két szdvegszolgéltatasa
tehat harom kulénb6z8, egymastdl jelen pillanat-
ban fuggetlen platformon keresztul érhet6 el.

Repozitorium és katalogus 6sszekapcsolasara jo
példa az ELTE Egyetemi Konyvtara altal néhany
éve inditott ELTE Digitalis Intézményi Tudastar
(EDIT), mely ésszekapcsolddik az OPAC rendszer-
rel. Az OPAC-ban keresve megtalaljuk az online
repozitérium tartalmait bongészve pedig elérjik a
tételek részletes OPAC-leirasat is. A repozitérium
gyljteményeiben vald 0Osszetettebb keresésekre
igy a feladatra megfelelébb OPAC-ot hasznélhat-
juk.

2.1 Konyvtari feldolgozas

Marylin Deegan idézett tanulmanya mar a TEI els6
kézikényvében foglalkozik a kiadasok gyijtéséhez
és gyljthetéségéhez sziikséges feltételekkel. A TEI
Consortium honlapjan kozli a bejelentett, illetve
altaluk ismert TEI XML alapi kiadasokat. A tudo-
manyos elektronikus szdvegkiadasok elsé atfogd
katalogusa Patrick Sahle munkéaja 2008-bdl. Bar
pontosabb lenne ra az annotalt bibliografia kifeje-
zés, hiszen cim, tudomanyterilet, forrastipus,
nyelv és korszak szerint ugyan rendezni tudjuk a
feldolgozott anyagot, a hivatkozas elemeinek k-
Ibnvalasztasara Sahle nem vallalkozott, igy a le-
irasok nem teljesen kovetkezetesek, s nehezen
elemezheték. Mindazonéltal hatalmas munkéaval
elééllitott, méra dsszesen 408 tételes (mert folya-
matosan boévild) és multidiszciplinaris listardl van
sz6, amely kétségkivil a mai napig egyedilallé
forrasa a tudomanyos elektronikus szévegkiada-
soknak — illetve elsésorban a nyugat-eurdpai és
észak-amerikai anyagnak (magyar nyelv( tétel
példaul egy sem szerepel).

Sahle munkajanak Ujragondolasa Greta Franzini
szintén nemzetkdzi szintl katalégusa, amely kor-
szer(i technikai megoldasokkal teszi hasznositha-
téva az adatokat.”® Vallalkozasa Sahle munkaja-
hoz képest még hatalmasabbnak tiinik, mivel az

301



elmult kdzel egy évtizedben jelentésen megszapo-
rodtak a tudomanyos elektronikus szévegkiadasok,
tovdbba szdmos egyetemi és konyvtari kotédési
kutatécsoport készit szdvegalapu tudasbazist.
Fontos |épése Franzininek, hogy kézosségivé teszi
a kataléguseépitést, gyijtését a GitHub-on is kozzé-
tette, igy barki kdzremikddhet annak bévitésében.
Ennek kdszbnhetéen méar egy magyarorszagi pro-
jekttel”® is talalkozhatunk az egyelére 222 tételes,
folyamatosan b&vulé listdban. A projektet ismerteté
legutdbbi tanulmanyban 325 tervezett feldolgozan-
do tétel szerepel, tehat a katalégus még ilyen te-
kintetben sem teljes.27

Bar vilagos, hogy a katalégus létrehozasanak
mozgatoi kozott a megbrzés szandékat is ott tud-
hatjuk, elsédleges célként a munkacsoport nem
ezt jeldli meg. A késziték inkéabb elére, mint vissza-
felé tekintenek, s a f6 hasznat az elektronikus ki-
adasok kovetendd gyakorlatanak megrajzolasaban
latjak.?® Az adatok konyvtari kornyezetbe, meta-
adatszabvanyba valé atiltetését egyelére nem
emliti a munkacsoport, a katalogus nagy elénye
azonban, hogy fix mez8kkel (0sszesen 48-cal)
dolgozik, igy egy esetleges konverzié nem okozhat
akkora gondot. Az alkalmazott szempontrendszer
igen sokrétil, az alapvetd bibliografiai adatokon tdl
nagy hangsulyt fektetnek a technikai kivitelezésre,
a feldolgozott forrasok feltardsara, a részt vevd
intézmények feltiintetésére — még a projekt meg-
valositasi koltségét is regisztraljak (ahol tehetik).

Fontos kiemelni, hogy a TEI nem csak a szévegen
belili metaadatokkal foglalkozik, hiszen az igen
kidolgozott TEI Header a dokumentum szintjén
képes rendkivil részletes leirast adni. A TEI kdnyv-
tarosok szamara készitett kézikdnyve kisérletet
tesz a TEI Header-MARC21 konverzibra is, &m a
TEI Header részletessége és rétegzettsége (fel-
dolgozott forras és adott kiadas leirasa) a kozolt
téblézzgat alapjan nehezen fér el egy MARC rekord-
ban.

A TEI szabvéany szerint kédolt szbveg metaada-
tainak konyvtari katalégusba valé integralasa tehat
alapvetéen a Header konverzidjaval lenne meg-
oldhaté. A TElI még egy megoldast kinal: az XML
fajlon belil egy tetszéleges metaadatszabvany
szerinti leirds integralasat teszi lehet6vé a
<xenoData> elem.
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Konyvtari katalogusokban feldolgozott
elektronikus szovegkiadasok

A koényvtari metaadatszabvanyok ugyan Iépést
tartanak az elektronikus dokumentumleiras igénye-
ivel, a hagyomanyos (statikus vagy zart) dokumen-
tumfogalomra alapoz6 rendszerekben olykor ne-
hézséget okoz a feldolgozas. A MARC szabva-
nyokban példaul az elektronikus, s kivalt a webes
dokumentumok tulajdonsagait régzité mezék foko-
zatosan épultek be a rendszer kilénb6zd pontjai-
ba. A leirhs modja igy széttdredezettnek, redun-
dansnak hat; ilyen az elektronikus dokumentum
fizikai jellemzéinek megadéasa is, mely 6t kilénbo-
z6 mezdben lehetséges (007/00=c, 245, 256, 347,
856). Az utobbi évtizedek grafalapu, entitasok kap-
csolataira nagyobb hangsulyt fektet6 metaadat
modelljei (Qualified DC, RDA, BIBFRAME) alkal-
masabbnak latszanak e dokumentumtipusok leira-
sara.

A MOKKA adatbazisaban keresve az éaltalam is-
mert magyar nyelvii vagy vonatkozasu tudoma-
nyos elektronikus kiadasok kozil hatot taldltam
meg, a kovetkez6kben ezeket elemzem. Altala-
nossagban elmondhato, hogy gondot okoz a re-
kordokban a kiadasi datum és verzi6 meghataro-
zasa, a kdzremikodék besoroldsa, a hozzéaférési
Utvonal frissitése — a formatum megadasa pedig
internetes kiadvanyoknal altaldban hianyzik.

Az alédbbi tételeken tul megemlitendé még, hogy a
DigiPhil elektronikus szdvegkiadasainak van
konyvtari leirdsa: az Europeana adatmodellje sze-
rint. Ez jelenleg csak az Europeana kataldgusaban
férhet6 hozza. A Debreceni Textolégiai Munkacso-
port bar szoros egylttmikddésben van a kényvtéar-
ral, kiadasai a DEENK katalogusaban sem szere-
pelnek.

i. Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna (DEENK,
2010)%°

A megjelenési évhez a leirds 2001-et tlinteti fel,
holott a kiadas mar a cimlapon a 2001-2004-et
jeldli meg. A létrehozok nem verzidztak a meg-
jelenéseket, az elsé kiadas és az utolsé verzio
kozotti intervallumot adtak meg.31

ii. Jozsef Attla minden tanulmanya és cikke
(DEENK, 2010)*
A link hibas, helyesen:
http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/.
A kiadasra vonatkoz6 250 $a mezében 2.0 ver-
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zi6 szerepel (mely 2001-es), mig a 260 $c me-
z6 1999-et adja megjelenési évként (mely az
1.0 verzié megjelenési datuma). Mivel egy ha-
l6zati kritikai kiadas verzidi se tobb egységbdl
all6 dokumentumnak, se idészaki kiadvanynak
nem mindsithetdk, igy nem elegendd, sét félre-
vezetd az elsé megjelenési datum feltiintetése.

Balassi Balint 0sszes verse, hal6zati kritikai
kiadas (DEENK, 2004)*

A rekord 1998-as megjelenési datumot jegyez,
de a verzidszamot nem tiinteti fel.

A 856 $u mezében tarolt URL azonban mar a
kiadas kovetkezd verzidjara visz, az 1998-as
verzio online méar nem elérheté. Sajnos a hon-
lapon magan is félrevezetd, hogy nem minden-
hol irtak at a publikalt verzi6 szamat vagy da-
tumat, igy nem nehéz ebben tévedni. A Névjegy
meniipontban azonban részletezve van: 1998,
ver. 1.0; 1999, ver. 1.1; 2002, ver. 2.0.*

. Effectus Amoris (DEENK, 2004)*

A 250 $a mezd a kiadast a kovetkezdéképpen
azonositja: Digitdlis kritikai kiadas, noha a ki-
adas magat haldzati kritikai kiadasként nevezi
meg. Apro eltérés ez, mégis kérdéseket vet fel,
ha mar a dokumentumtipusnal elektronikus do-
kumentumot adott meg a feldolgozo, a kiadas
mez6jébe miért keriil ez a megnevezés.*®

. Rimay Janos ifjukori versgyijteménye (OSZK,

2014; SZTE 2016)

Az OSZK rekordja®” nem a haldzati kiadast, ha-
nem a kiadas konyvszerl (PDF) kimenetét irja
le. 2007-ben a halézati kiadas®® forrasait fel-
hasznéalva két verzio is elkésziilt, az egyik a
BIOP és Bibliopolisz altal kézosen kiadott PDF
formatumu kiadvany, a masik a Tankonyvtaron
elérheté HTML formatumu honlap.®® A részlete-
sen leirt PDF kiadads megel6z6 és parhuzamos
kiadasaira a rekordban nem torténik hivatkozas
(pl. 580-as mezdben).

A Tankonyvtaron letoltheté tovabba a kiadas
DOCX formatuma, illetve ZIP csomagban a
szbveg DocBook XML kodolasa, a metaadatok
és a PNG formatum képek.

A Tankonyvtaron elérheté verziét az SZTE
2016-0s rekordja dolgozza fel.’ Itt értelemsze-
ren a honlapon megjelenitett HTML verziéra
gondolt a rekord elkészitéje, formatumot, for-
matumokat azonban a leirds nem tartalmaz (a
256 $a tartalma: Kényv). A 856 $u a kiadas nyi-
tolapjara utaldo URL-t tartalmazza.

A Tankonyvtar oldalarol letoltheté ZIP-ben talal-
haté MARC és DC szabvanyu leiras tartalmaz
za a kiadds metaadatait (rimay-janos-
ifjukori/meta/dc.xml és marc.xml fajlok). A szo-
vegtipust, formatumot a DC leiras rogziti:
<dc:type>Text, image</dc:type><dc:format>text/
xml</dc:format>

Az URI-t valamilyen okndl fogva a DC leiras
nem tartalmazza, a MARC pedig olyan URL-t
ad meg, amely mar nem hozzéaférhet (403-as
hibakod). Tovabbi nehézségeket okoz a leiras-
bél a szerkeszték, kdzremikodok felfejtése,
mert mind a kiadas DC és MARC szabvany
szerint megfogalmazott leirasa, mind a széve-
get tartalmaz6 Docbook XML fajl fejléce
(<bookinfo>) masképpen tartalmazza ezen in-
forméciokat. Ez az eltérés az OSZK és az
SZTE éltal kozreadott rekordokon is rajtahagyta
nyomat.

vi. Fanchali Jéb-kodex (OSZK, 2014; SZTE 2016)
A kodex forraskiadasaval ugyanaz a helyzet,
mint a fent ismertetett Rimay-kiadassal: az
OSZK rekordja** egy a forrasbél generalt PDF
formatumot rogzit, ugyanakkor a 250 $a-ban
online forraskiadast ir, a 856 $u-ban pedig az
OSZK DK-ra utald link szerepel csak, a valodi
online kiadas leléhelye nem szerepel a rekord-
ban. Az SZTE rekordja42 a Tankonyvtaras hoz-
z4férést adja meg, 256 $a tartalma itt is Konyv,
a HTML verziérél csak az URL-béI kovetkeztet-
hetlink (ezen kivill az oldalon letdltheté még:
epub, zip, docx, pdf). A 260-as mezd csak a
Mezurat tunteti fel kiadoként (CHER és
Bibliopolisz elmarad), kiadasi évet pontosan
nem tud megadni.

2.2 A szbvegkiadadsok meg Orzése és
szolgéltatasa

Mig a nyomtatott és a hordozohoz tapadé elektro-
nikus kiadvanyok szolgéaltatasa a példanyokon
keresztill realizalédik, a haldzati hozzaférés eseté-
ben a fizikai meg6rzés, s a tulajdonképpeni szol-
galtatds a létrehozonal, kiadénal megreked. A
konyvtar tevékenysége e forgatdkdnyv szerint a
virtudlis gylijtésre és a feldolgozasra korlatozadik,
de mint lathattuk, az elektronikus szdvegkiadasok
esetében ez csak sziik kodrben érvényesiilt. A halo-
zati szbvegkiadasok létrehoz6i azonban nem le-
hetnek egyuttal kiadék és konyvtarak is, meg kell
tehat talalniuk azt a kdzeget, mely szakértelmet
biztosit a szdmukra.
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Az egységesités felé

Az elektronikus szdvegkiadasokat létrehozé ko-
z0sség mintha két partra szakadt volna a tekintet-
ben, hogy a fenntarthatésag, a hosszi tavi meg-
Orzés szempontjabdl a TEIl szabvany alkalmazé-
san tul van-e szilkség egyéb szabvanyok, ajanla-
sok kovetésére. A kovetkez6kben e szakmai dis-
kurzus mentén ismertetem, miképpen feszil egy-
masnak az adatkdzpont( és a hagyomanyos, vi-
zudlis szempontokat is érvényesité szemlélet.

A sokféleség, s az ebbdl adddd széttdredezettség
egyik oka, hogy a TEI alapvetéen nem hataroz
meg megjelenitési, felhasznalasi eszkozoket és
megoldasokat, csak a szbveg jelentésének, struk-
tarajanak koédolasaval foglalkozik, s abban is igen
nagy szabadsagot ad a szdvegrogzitéknek. A kon-
zorcium annyiban igyekszik segiteni a készitéket a
megjelenitésben, hogy kézrebocsat XSL stilusla-
pokat, melyek a TEI XML-t transzformaljak HTML,
LaTeX vagy XSL:FO dokumentumokka, illetve
forumot biztosit, hogy ilyeneket a késziték a ko-
z0sséggel megosszanak.43

Turska, Cummings és Rahtz a tudomanyos sz6-
vegkiadasok szabalyozasaval foglalkozé cikkében
amellett érvel, hogy konszenzus a megjelenitésre,
szolgaltatasra vonatkozéan nem érhet6 el a szo6-
vegek, a tudomanyos feldolgozas sokfélesége és
egyéb emberi tényezék miatt.* 2014 &sze ota
munkacsoportjuk azzal foglalkozik, hogy hogyan
lehetne leegyszerisiteni a kddolasi és megjeleni-
tési folyamatot, s egyuttal tamogatni a kiadasban
explicit hozzaadand6 tudas, a kutatasi eredmé-
nyek hosszu tavi meg6rzését. A TEI Simple lé-
nyege, hogy az eredendéen TEl sémét és doku-
mentaciot taroldo TEI ODD (One Document Does it
al)® tartalmazza a megjelenitési minimumokat is,
példaul: ,ez egy jegyzet”, ,csak ez a rész jelenjen
meg”, ,hogyan formazz XY egységet”. A feldolgo-
zasi modell megfogalmazésahoz alapvetéen a TEI
elemkészlet ismerete szlikséges, ahhoz csupan
néhany Uj elemet vezettek be.*°

A kiadas meg6rzésének két forgatokonyve képzel-
hetd el: az egyik csak a forrasfajlokra, a masik a
kiadas egészére (forrasfajlok, megjelenité szoftver,
informatikai kornyezet stbh.) terjed ki. Az utobbi
esetben mindenképpen sziilkség van konszenzus-
ra a kiadasok létrehozdséara vonatkozbéan a TEI
szabvanyon tdl is. Itt els6sorban nem szakmai,
hanem technikai jellegl egyezségekre kell gondol-
ni, bar a technikai és a szakmai kritériumok olykor
nehezen szétvalaszthatok.
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Horvath Ivan 2010-es cikkében szamol be arrdl,
hogy az Orszagos Széchényi Kényvtarral egyitt-
mikodésben olyan ,hazi ajanlas” készil az elekt-
ronikus kritikai szévegkiadasokhoz, mely a létre-
hozékat az egyformasagra szoritja, igy kénnyitve a
kényvtari megérzést. Az ajanlast nem, csak annak
egyik el6zményét ismerjik meg a dolgozatbdl,
melyet Fuchs Anna kézremlkddésével készitettek
el. Ez a szoveg, illetve a masolas fogalmat, a sz6-
vegtorténeti rétegeket (f6- és alvaltozatok) definial-
ja, majd a szbvegmaodosulas tipusait osztalyozza,
s tesz javaslatot a jelenségek rogzitésének forma-
lizadlasara. Bar a tanulmany emliti, hogy a TEI
szabvéanyt alkalmazzak, a részletekbe mend oszta-
lyozas nem tartalmaz konkrét elemekre val6 hivat-
kozast, tehat hazi ajanlasat nem koéti 6ssze a TEI
ajanlasaval. Ez adddhat ,hazi” jellegébdl, az abszt-
rakcido magas fokabol és abbdl is, hogy az ajanlas
alapvetéen szakmai és nem technikai szemponto-
kat koévet. A dolgozat a tovabbiakban is elméleti
sikon marad: a hosszu tavi megérzés kulcsat a
megdrzési példanyszam radikalis névelésében és
a tematikusan rendezett tartalomszolgaltatasokban
(narrativak) latja.*’

Zundert és Boot tanulmanya fordulatot siirget az
elektronikus szdvegkiadasok meg6rzésében és
szolgéaltatasaban, am nem ajanlasok megfogalma-
zasaban latja a megoldast. A sokszor projekten-
ként egyedi szoftveres megoldasokat véleményiik
szerint a szoveg kodolasara, a kodolt korpusz fel-
dolgozasara és megijelenitésére kifejlesztett kdzos
platformok, szolgaltatasok valtanak fel. Fontos
kiemelni, hogy e felh6alapu megoldasokat a szer-
z6k alapvetéen konyvtari szolgaltatdsokként kép-
zelik el.*®

A TEI XML szévegkddolas alapelve, mely szétva-
lasztja az adatot annak megjelenitésétdl, azt is
magaval vonta, hogy a kiaddi, szerkeszt6i szandé-
kok csak részint jelennek meg a kodolt szovegben
magaban: a megjelenités tovabbi informacidkat
hordoz. Ezért is érezhetik egyoldalinak a létreho-
zOk azt az archivaloi tevékenységet, mely csak a
kddolt szovegekre van tekintettel, s a megjelenité-
stukre mar nem. A grafikus felhasznal6i feluletek
létrehozasa azonban e komplex adatstruktaraval
rendelkez6 szovegkiadasok esetében iddigényes,
koltséges feladat lehet, nem minden szerkeszté,
sajtd ala rendezd kivaltsdga. Az egyéni fejleszté-
sek magukba zar6do projekteket eredményeznek,
nem kihasznélva a héalézatos kdzeg kinalta lehetd-
ségeket. Ezekre a problémakra kinalhatnak meg-
oldast a megjelenitésre vonatkozé egyezmények,
valamint a kutatok széles korében hasznéalhato
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eszkoztar kialakitasa és a munkafolyamatok (a
szovegkritikatél a kodolason at a publikalasig)
Ujraosztasa.*’

Konyvtari ajanlasok

Ha kifejezetten a tudomanyos elektronikus kiada-
sok kezelésére vonatkozo ajanlasokat a kdnyvta-
rak nem is fogalmaztak meg, az eleve digitalis
objektumokra, az elektronikus kiadvanyokra vonat-
kozo jelentések, ajanlasok segithetnek a feladatok
megfogalmazasaban. Ricky Erway, az OCLC
munkatarsanak jelentései az eleve digitalis (born
digital) dokumentumok definialasaval, tipusaival,
kezelésével foglalkoznak.® Definicioja szerint ele-
ve digitalis forrasok azok, ,melyeket digitalis for-
maban hoznak létre és kezelnek”. A szerzd dssze-
foglalja az eleve digitalis dokumentumok kezelé-
sének, feldolgozasanak legfontosabb szempontjait
is: verziok, maganélet (torolt fajlok visszaallitasa),
jogok (publikacié vs. kézirat), licenc, hozzaférés,
feleé?sség (megbrzés folyamatossaga), felhaszna-
I6k.

A Council on Library and Information Resources
(CLIR) kézikdnyve a digitalisan Iétrehozott doku-
mentumok Utjat vizsgalja, s javaslatokat fogalmaz
meg létrehozasuktél repozitériumba valé elhelye-
zésiikig és hozzéaférhetévé tételikig. A kézikdnyv
az atado, vagy adomanyozo6 (donor), a szerzemé-
nyezés, a kereskedd (dealer), a repozitérium és a
technikai szakember alapfogalmai mentén definial-
ja ezeket a folyamatokat, s fogalmaz meg ajanla-
sokat veliik kapcsolatban.®® Hasonl6 atfogé igény
kézikdnyvet tett hozzaférhetévé tobbek kozott a
Digital Preservation Coalition, s a munkafolyama-
tokra vonatkozo gyakorlati tanacsokat ad a mar
emlitett OCLC jelentések egyike is.*

Hazankban az eleve digitadlis dokumentumok
konyvtarba kerilését jelenleg a 60/1998-as kote-
lespéldanyra vonatkozé kormanyrendelet szaba-
lyozza, mely elektronikus dokumentum esetében
el6irja, hogy a sajtotermékek eléallitéi azt beszol-
galtatni kotelesek.> Mivel nem kilonboztet meg
hordoz6hoz tapadd és haldzati hozzaférési elekt-
ronikus dokumentumot, mindkettére érvényesnek
kell tekintentink a rendelkezést. Megkilonboztet
azonban nyomtatott és elektronikus verziot, s az
utdbbi beszolgéltatasat szintén elbirja.

Az elektronikus dokumentumot a kdvetkez&képpen
definidlja a rendelet: ,a csak szamitdgéppel olvas-
hat6 (méagneslemezen, CD-ROM-on vagy egyéb
digitdlis formaban megjelend) dokumentum, bele-

értve azt a szoftvert is, amely az elektronikus do-
kumentum része, illetve annak hasznélatdhoz
szikséges”. A szoftveres megkotés jogos ugyan,
kivalt ha sajat fejlesztésrél van sz, de az altala-
nossag e fokdn meglehetésen zavart kelt. Meg-
elégszik-e a PDF exporttal, s ha igen, milyen tipu-
stival? S hogyan értelmezziik a 38 4. bekezdést:
.Kotelespéldanyokat kell szolgéltatni a sajtétermé-
kek minden kiadasi és el6allitasi valtozatabol (be-
leértve az elektronikus véltozatot is)”. Sajtétermék
a rendelet megfogalmazasaban az, amelyet nyil-
vanossagra szantak: az el6allitasi véaltozat vajon
mit jelenthet ennek fényében? A halézaton publi-
kalt elektronikus verziét, vagy a nyomdai kilovést,
esetleg az azt megel6z6 dokumentumokat, forma-
tumokat, melyeket egyaltalan nem szantak nyilva-
nossagra? Az sem egyértelml a rendelet szévege
alapjan, hogy a szoveges tipusl, s kivalt a nem
hordozéhoz tapadd elektronikus dokumentumokat
hova kell beszolgaltatni, hiszen az 5 § erre nem tér
ki (ha csak azt nem feltételezziik, hogy mindegyik
esetben hat példanyt kell az OSZK szamara eljut-
tatni). A kozel két évtizede érvénybe Iépett rendel-
kezés mara sok kérdést vet fel. Az (] kotelespél-
dany-rendelet megfogalmazésa feltehetéleg fo-
lyamatban van — errél sz6l6 dokumentaciordl,
szakmai forumrol azonban sajnos nincs tudoma-
som.

3 Miltésjov 6

A tudomanyos elektronikus szévegkiadasok fogal-
mi és fizikai megragadhatésagat egyrészt a médi-
um sajatossagai, masrészt a meghatarozova valt
szOvegrogzitdi szabvany alapelvei teszik bonyolult-
ta. A szOveg jelentésének, struktirajanak és meg-
jelenitésének szétvalasztasaval a TEI az elektroni-
kus, s azon belil is a mara lényegében egyedural-
koddva valt halozatos kdzeg jellemzdéire igyekezett
reagalni. llyenek tébbek kdzoétt a nagy mennyiségi
adattarolas és feldolgozas lehetésége, az eszkdz-
és operacios rendszerfliggé megjelenités, az elv-
ben végtelen bévithetéség, a dinamizmus vagy az
interaktivitas. A szétvalasztas célja, hogy a folya-
matosan valtozé kdrnyezet ne legyen hatassal a
szbvegrogzités modjara és tartalmara, a rogzitett
és publikalt széveg pedig ne veszitsen informacio-
tartalmabol. Ezéaltal megérzi a benne explicite jelen
lévé szakértdi tudast a szOvegmegallapitastol az
értelmez6 jegyzetekig.

A kiadasok e kettds természete azonban egyuttal
szamos kérdést vetett fel hagyomanyos konyvé-
szeti, konyvtartudomanyi fogalmainkkal kapcsolat-
ban. Mit nevezhetiink kiadasnak, hogyan ragadha-
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t6 meg dokumentumként egy elektronikus kiadas,
hiszen gyakran nem lezart egységet képez, s bar-
mely tulajdonsdga modosulhat (pl. szerzé, cim,
verzié, megjelenési datum, tartalom, elérési utvo-
nal). Mikor allithatjuk réla hogy kiadas, tehat publi-
kacié, s nem kézirat tébbé? Azt tekintsik-e publi-
kaciénak, melyet a létrehozo (s egyben kiadd)
publikacioként hataroz meg? De mit jelent a publi-
kaci6, a nyilvanossa tétel fogalma a hal6zaton,
mikor a lehet6sége elvben mindenki szaméara
adott, s élink is vele nap mint nap?

Hogy e filozofikus kérdések foglalkoztassanak
minket, egészen addig nem szikségszerl, mig
megdrizni nem kivanjuk ezeket a forrasokat. Annak
megvaldsitasahoz azonban, hogy e kiadasok és az
a tudas, mely felhalmozdadik bennik, hosszu tavon
is hozzaférhet6k és hivatkozhatok legyenek, az
alapfogalmak Ujragondolasa és meghatarozasa
nélkilozhetetlen. A tudomanyos elektronikus ki-
adasok esetében a definialas, feldolgozas és
meg6rzés problémajaval ez idaig szinte kizarolag
maguk a létrehozo kozosségek foglalkoztak. A
definiciokat illetéen konszenzus nem jétt létre, van
azonban példa kutat6i és konyvtari egyuttmiko-
désre. A feldolgozas terén a legujabb kezdemé-
nyezés a Greta Franzini vezetésével készilé kata-
l6gus, mely e specialis kiadasokat gydijti 6ssze.

A kiadas koérvonalainak meghatarozasat az is ne-
heziti, hogy a létrehozo kdzbdsségek egy része
adatkdzpontian, mas része a vizualis elemekkel
egylttesen hatarozza meg a tudomanyos elektro-
nikus szovegkiadast. Az adatkdzpontd megkozeli-
tés szerint a TEI XML fajlnak kell tartalmaznia min-
den fontos informéciét, a gondozott széveget, ma-
gyarazatokat, kritikai jegyzeteket sth., a megjeleni-
tés masodlagos, s nem kell feltétlen a megérzés
targyat képeznie. Itt tehat az archivalas kdénnyebb
esete all fenn: a forrasokat kell csak valamilyen
verzidkdvetéssel tarolni. A hagyomanyos megko-
zelités szerint a kiadas lényeges alkotoeleme a
rogzitett informaciok elrendezése, tehat a forras
megjelenitése is jelentéssel bir, s mint ilyen, meg-
Orzés targyat kell képezze.

A hagyomanyos megkoézelitést tamogatjak volta-
képpen azon elektronikus kiadasok is, melyek csak
a kodolt szovegek megjelenitését helyezik szolgal-
tatdsba. Nem teszik ellenben k6zzé a kodolt sz6-
vegeket, a kddolasra vonatkozé dokumentaciot az
egyre inkabb teret nyerd nyilt forraskddu kezde-
ményezések, s voltaképpen a TEI szellemének,
alapelveinek ellenére. E zartsag mogott elsésor-
ban a szerzéi és tartalomszolgaltatdi jogok érvé-
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nyesitése rejlik, de a tudomanyossag egyik f6 kri-
tériuménak, a visszakereshet6ségnek, véltozatlan-
sagnak megvaldsitasi szandékara is visszavezet-
het6. Ez a zartsdg azonban egyuttal a rovid élet
biztos receptje, kivalt meg6rzé intézmény nélkil.

A meglévd, tartalmaban, struktirajaban, kodolaséa-
ban (a TEI szabvany csak az utébbi évtizedben
valt meghatarozova) és szoftveres kdrnyezetében
eltér6 kiaddsok meg6rzése hatalmas feladatnak
bizonyul. Kutatohelyek is csak elvétve véllalkoztak
ra, konyvtarrél pedig nincs tudomasom.>® A kutatd-
helyek kozil a King's Digital Lab-et emliteném,
mely egyebek mellett az egyetemen késziilt kozel
kilencven elektronikus kiadas megérzésével foglal-
kozik. Tanulsagos, hogy egységes archivalasi
rendszert vagy szabalyzatot nem hoztak létre a
projekt szamara: némely kiadast igyekeznek fenn-
tartani és korszerisitve online szolgéltatni, néme-
lyek virtudlis gépeken futnak, masokban a fronten-
det 5%Itélvoll’tjélk, s csak a kodolt szoéveget archival-
jak.

A szdvegkiadasok nyitottsagat, széles korl hozza-
férhet6ségét, adatainak megbizhatdsagat és hivat-
kozhatésdgat a szemantikus webtechnolégiak
alkalmazasa (pl. névterek, ontolégidk hasznalata)
biztosithatja. A kiadasok készitéinek érdemes ab-
bél kiindulnia, hogy mind a Headerben (pl. katalo-
gizadlashoz), mind a Bodyban (pl. névtérépitéshez)
rogzitett adatokhoz hozzaférést kell biztositani a
jelenlegi és jovébeli rendszerekkel, leird nyelvekkel
val6 kompatibilitas érdekében.>

A tudomanyos elektronikus kiadasok megérzésé-
nek és fenntarthatésadganak problémaja nemcsak
e mifaj mudltja, hanem jov6je miatt is surgésen
megoldasra var. Az elmult évtizedekben létrejott
kiadasok esetében a legfontosabb, hogy az a tu-
domanyos teljesitmény, amit magukba sdiritenek,
ne semmislljon meg. A jovében keletkezdé és
megujulé kiadasok létrehozéinak feladata a hosszu
tavl megdrzés szem elétt tartasaval a szabvanyok
és ajanlasok megfogalmazasa, kdzos eszkdzok,
platformok fejlesztése. A fenntarthatésagnak a
felhasznaldi igények kielégitésében is meg kell
nyilvanulnia, példaul a tudomanyos kritériumoknak
(megbizhatosag, hivatkozhatdésag, visszakereshe-
t6ség) valé megfelelésben vagy a felhasznélébarat
megoldasokban (olvasébarat és kritikai szoveg,
kénnyl kezelhetéség, eszkdzre optimalizalas). A
szbvegkiadas munkafolyamatainak Ujraelosztasa
pedig hozzasegithet ahhoz, hogy a filolégus, a
kiadd és a konyvtar is a megfelel6 szakmai szin-
vonalat nyujtsa.
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1

PARADI Andrea, 13. fejezet: Internetes kritikai Kki-
adas = A magyar irodalom filolégiaja, Digitalis Tan-
kényvtar-Gépeskonyv, 2005.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-
irodalom/ch13.html 2017. 03. 10. V&é. HORVATH
Ivan, Egy m(faj halala. Filolégia és digitalis barbar-
sag konferencia el6éadasanak irott valtozata, Buda-
pest, ELTE BTK BIOP, 2004. http://magyar-
irodalom.elte.hu/biop/barbar/cikkek/hi.htm 2017. 03.
10. Kiilénosen a 3.6 Az un. digitalis kiadas c. fejezet.

Alapelvek az irodalmi szévegek tudomanyos kiada-

sadhoz, MTA Textolégiai Munkabizottsag, 2004.
http://textologia.iti.mta.hu/alapelvek.pdf 2017. 03.
10.; KECSKEMETI Gabor, A textologiai munka

egyes problémairdl: Az (j textolégiai alapelvek koz-
rebocsatasakor = Irodalomtorténet, 2004, 317-327.
http://epa.oszk.hu/02500/02518/00305/pdf 2017. 03.
10.

Patrick SAHLE, About a Catalog of Digital Scholarly
Editions, v 3.0, 2008.
http://www.digitale-edition.de/vlet-about.html  2017.
03. 10. A definiciénak legtjabban késziilt kifejtése itt
olvashat6: UO, What Is a Scholarly Digital Edition? =
Digital Scholarly Editing: Theories and Practices, ed.
by Matthew James DRISCOLL, Elena PIERAZZO,
Digital Humanities Series, 4, Open Book Publishers,
2016.
http://www.openbookpublishers.com/htmlreader/978-
1-78374-238-7/ch2.xhtml# idTextAnchor009 2017.
03. 10.

SAHLE, What Is a Scholarly Digital Edition?, 31
(PDF-verzio).

HORVATH, Egy miifaj halala. ,[NJem hiszek a sz6-
vegek digitalizalhaté voltdban, hanem uagy tartom,
hogy minden betliirds évezredek 6ta eleve digitalis,
és a szovegdigitalizalas nem egyéb, mint a szoveg-
nek egy masik halmazba valé, kdlcsbndsen egyér-
telm( leképezése, magyaran: pontos masolas.” A di-
gitalizalas jel-jel megfeleltetésként valo értelmezése
azonban nem eléggé pontos: helyesebb lenne jel-
szam megfeleltetésre korlatozni értelmét (ez még ko-
rantsem elfordulds az évezredes torténelmi tapaszta-
lattdl).

Halézati kritikai  kiadassorozat (Online Critical
Editions), sorozatszerk. HORVATH Ivan, CHER-
BIOP-Gépeskonyv. A munkacsoport elsé webes
publikacioja az 1993-1994 kozott elkésziilt Balassa-
kédex forraskiadas volt. Részletek a honlapjukon:
http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/index/.

Kenneth M. PRICE, Edition, Project, Database,
Archive, Thematic Research Collection: What's in a
Name? Digital Humanities Quarterly, 2009, 3/3.
http://digitalhumanities.org/dhq/vol/3/3/000053/00005
3.html 2017. 03. 10.

10

11

12

13

14

15

A Textolégiai Munkabizottsag 6t tipusat nevezi meg:
1) kritikai kiadas; 2) forraskiadas; 3) genetikus ki-
adas; 4) elektronikus kiadas + népszerl kiadas.
Lasd: Alapelvek..., i. m.

A formatumokhoz lasd: Media Types, IANA, utolsé
frissités: 2016. 12. 07.
http://www.iana.org/assignments/media-types/media-
types.xhtml 2017. 03. 10. W3C Standards:
https://www.w3.org/TR/tr-technology-stds.

Ennek attekintését lasd: Tara ADREWS, The Third
Way: Philology and Critical Edition in the Digital Age,
KU Leuven, 2011.
https://lirias.kuleuven.be/bitstream/123456789/35230
4/2/variants_postprint.pdf 2017. 03. 10.; Magdalena
TURSKA, James CUMMINGS, Sebastian RAHTZ,
Challenging the Myth of Presentation in Digital
Editions = Journal of the Text Encoding Initiative,
2016. https://doi.org/10.4000/jtei.1453.

PIERAZZO, 198.

A problémakat j6l 6sszefoglalja: Roberto Roselli DEL
TURCO, The Battle We Forgot to Fight: Should We
Make a Case for Digital Editions? = Digital Scholarly
Editing: Theories and Practices.
http://www.openbookpublishers.com/htmlireader/978-
1-78374-238-7/ch12.xhtml# idTextAnchor029 2017.
03. 10.

A plurdlis szévegfogalomhoz lasd: Bernard
CERQUIGLINI, In the Praise of the Variant, trans. by
Betsy Wing, Baltimore, London, Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1999.; HORVATH Ivan, Széveg =
2000, 1994/11, 42-53.; UO, A haldzati kultdra feno-
menolégidja, Gépeskdnyv, 2001. http://magyar-
irodalom.elte.hu/vita/thi2.html 2017. 03. 10. Ebben a
szellemben késziilt tovabba a régi magyar versek
repertériuma is: Répertoire de La Poésie Hongroise
Ancienne I-l, dir. Ivan HORVATH, Paris, Le Nouvel
Objet, 1992. Hal6zati kiadas: Ua., 4.0 verzio,
http://rpha.oszk.hu/ 2017. 03. 10.

Steven J. DeROSE et al., What Is Text, Really? =
Journal of Computing in Higher Education, 1990, 1.3,
3-26. Az OHCO-modellhez és verziéihoz lasd még:
Allen RENEAR, Elli MYLONAS, David DURAND,
Refining Our Notion of What Text Really Is, 1993.
http://cds.library.brown.edu/resources/stg/monograp
hs/ohco.html#sec13 2017. 03. 10. Filologiatorténeti
attekintés: LABADI Gergely, A filolégiai tudas formai
= Textologia, Filologia, Ertelmezés: Klasszikus Ma-
gyar Irodalom, Bibliotheca Studiorum Litterarium, 55,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014, 173—
90. ISBN 978 963 318 468 4

Marilyn DEEGAN, Electronic Textual Editing: Collec-
tion and Preservation of an Electronic Edition = Elec-
tronic Textual Editing, Preview, TEI Consortium,
2007.

http://www.tei-
c.org/About/Archive _new/ETE/Preview/mcgovern.xm
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17

18

19
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21

22

23

24

25

26

I, Par. 13. A linkek a statikus tartalmakban, pl. PDF
dokumentumokban is komoly problémakat okoznak:
tudomanyos publikaciék hivatkozasai egyre nagyobb
szamban tartalmaznak linkeket, s ezek t6bb mint fele
jellemzéen 1-2 éven belil elévil.

Dirk VAN HULLE, Mark NIXON, Editorial Principles
and Practice = Samuel Beckett: Digital Manuscript
Project, 2016.
http://www.beckettarchive.org/editorial.jsp 2017. 03.
10.

Edward VANHOUETTE, 5. Defining Electronic Edi-
tions: A Historical and Functional Perspective = Text
and Genre in Reconstruction : Effects of Digitalization
on ldeas, Behaviours, Products and Institutions, ed.
by Willard McCARTY, Digital Humanities Series, 1,
Cambridge, Open Book Publishers, 2013.
<http://books.openedition.org/obp/654 Par. 45. 2017.
03. 10.

Peter ROBINSON, Toward a Theory of Digital
Editions = Variants, 2013/10, 105-32.

A leirast és aggregalast A Tett c. folyoirat teljes
anyagan végezték el. A DigiPhil tovabba intézmé-
nyen kivili projektek metaadatainak eléallatasaval és
aggregalasaval is elkezdett foglalkozni: a debreceni
Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécso-
port Gyéngydssi Janos-kiadasaval. PALKO Gabor,
Mit jelent a digitalis filologia a szemantikus web ko-
rdban?, Magyar Tudomany, 2016/11, 1316-1322.

DEBRECZENI Attila, Kritikai kiadas papiron és kép-
ernyén = Textoldgia, Filologia, Ertelmezés, i. m., 26—
42, 27.

Elektronikus kiadasok, Klasszikus Magyar Irodalmi
Textoldgiai Kutatécsoport.
http://textologia.unideb.hu/elektronikus-kiadasok/
2017. 03. 10.

.Kotelezd részek: Kisérd tanulmany, amely megadja
a szovegforrasok lel6helyeit, bibliografiai adatait, ke-
letkezésiik korulményeit és folyamatat, ismerteti a
kozlés elveit, a kiadas felépitését, jelolényelvi struk-
tarajat és linkrendszerét a lehetséges részletesség-
gel.” Alapelvek..., i. m., 2. (Kiemelés t6lem: M. Sz.)

Textologiai-, filolégiai adatbazisok.
http://deba.unideb.hu/debalirodalom/irodalom.php
2017.03. 10.

Patrick SAHLE, A Catalog of Digital Scholarly
Editions, v 3.0, 2008ff, utols6 moédositas: 2016. 12.
30. http://www.digitale-edition.de/

Greta FRANZINI, Catalogue of Digital Editions,
GitHub, 2016ff, utolsé modositas: 2017. 02. 28.
https://github.com/gfranzini/digEds_cat

LATZKOVITS Miklés, Inscriptiones Alborum
Amicorum, 2003-2017. https://doi.org/10.14232/iaa
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39

Greta FRANZINI, Melissa TERRAS, Simon

MAHONY, 9. A Catalogue of Digital Editions = Digital

Scholarly Editing, i. m.

http://www.openbookpublishers.com/htmireader/978-
1-78374-238-7/ch9.xhtml# idTextAnchor023
2017. 03. 10.

Hasonl6 célokat emlit Patrick Sahle is 2016-0s ta-
nulmanyaban: ,My own catalogue of scholarly digital
editions is an attempt to supply some empirical data
for the ongoing methodological debate.” SAHLE,
What Is a Scholarly Digital Edition?, i. m., 38 (PDF-
verzio).

TEI SIG on Libraries, Best Practices for TEIl in
Libraries, ed. by Kevin HAEKINS, Michelle DALMAU,
Sid BAUMAN, TEI Consortium, 2011. http://www.tei-
c.org/SIG/Libraries/teiinlibraries/main-driver.html
4.1.6. fejezet.

http://mokka.hu/web/quest/record/-

/record/ MOKKAZ0003749201 A tovabbiakban a cim
utan zarodjelben a rekord létrehoz6 intézményeét, ill.
|étrehozasanak datumat tlintetem fel.

Névjegy = Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna, szerk.
VERES Andras, Gépeskényv, 2001-2004.
http://magyar-
irodalom.elte.hu/gepesk/kd/edesanna/nev.html 2017.
03. 10.

http://mokka.hu/web/quest/record/-
[record/ MOKKAZ0003749200

http://mokka.hu/web/quest/record/-
[record/ MOKKAZ0003749188

Névjegy = Balassi Balint 6sszes verse, haldzati kriti-
kai kiadas, v 2.0, szerk. HORVATH Ivan, TOTH Tiin-
de, Gépeskonyv, 2002.

http://magyar-
irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/inevijegy.htm
03. 10.

2017.

http://mokka.hu/web/quest/record/-
[record/ MOKKAZ0003749211

Névjegy = Effectus Amoris, haldzati kritikai kiadas,
szerk. Szegedi Béla, Gépeskonyv, 1998-1999.
http://magyar-
irodalom.elte.hu/effectus/masodik/1nevj.htm
03. 10.

2017.

http://mokka.hu/web/quest/record/-
/record/bibMOK(01389253

Rimay Janos verseinek fragmentumi, szerk. TOTH
Tinde, Gépeskdnyv, 1999-2004. http://magyar-
irodalom.elte.hu/gepesk/rimay/itart.htm 2017. 03. 10.

Rimay Janos ifjukori versgydjteménye, szerk. TOTH
Tiinde, HORVATH Viktor, ELTE BIOP-Bibliopolisz,
2007.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/rimay-
janos-ifiukori/adatok.html 2017. 03. 10.




TMT 64. évf. 2017. 6. sz.

40

http://mokka.hu/web/guest/record/-
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[record/bibMOK02137721

http://mokka.hu/web/guest/record/-
[record/bibMOK02417243

http://mokka.hu/web/guest/record/-
[record/bibMOK02130698

TEI Tools, Stylesheets.
http://www.tei-c.org/Tools/#body.1_div.2 2017. 03.
10.

Turska, Cummings, Rahtz, i. m., Par. 9.

22 Documentation Elements = P5: Guidelines for
Electronic Text Encoding and Interchange, The TEI
Guidelines, 2016.
http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-
doc/en/html/TD.htm| 2017. 03. 10.

Beszamol6 a projektrél: Magdalena TURSKA,
Seeking the SIMPLicity..., DiXiT, 2015.
https://dixit.nypotheses.org/550 Prezentaci6 a TEI
Simple-rél: James CUMMINGS, A Processing Model
for TEI Simple, Prezi.com, 2015.
https://prezi.com/bgi3bsaiecrz/a-processing-model-
for-tei-simple/ 2017. 03. 10.

HORVATH Ivan, Szamitogép és irodalomtudomany
= Alféld, 2010/3, 9-28.

Joris VAN ZUNDERT, Peter BOOT, The Digital
Edition 2.0 and the Digital Library: Services, Not
Resources = Bibliothek and Wissenschaft, 2011 (44),
141-152. Megjegyzendd, hogy szamos projekt
hasznalja a néhany elérheté online vagy asztali al-
kalmazasok valamelyikét (pl. TextGrid, CollateX,
Versioning Machine, Pundit), s a tanulmany megje-
lenése 6ta sorra késziilnek el az egyetemi kutatoi
platformok, részint ezen igények kielégitésére.

V6. Peter ROBINSON, Why Digital Humanists
Should Get out of Textual Scholarship. And If They
Don’'t, Why We Textual Scholars Should Throw
Them Out., 2013.
http://scholarlydigitaleditions.blogspot.com/2013/07/
why-digital-humanists-should-get-out-of.html  2017.
03. 10. A projektek izolaltsagat, ,sildsodasat” felis-
merve kezdett ko6zOs infrastruktira tervezésébe:
George BUCHANAN and Kirsti BOHATA, Digital
Libraries of Scholarly Editions, a DH2010: Digital
Libraries of Scholarly Editions (King's College Lon-
don, 2010) konferencian elhangzott el6adas abszt-
raktja. http://dh2010.cch.kcl.ac.uk/academic-
programme/abstracts/papers/html/ab-814.html 2017.
03. 10.

Demystifying born digital, OCLC Reports, 2010-
2014. http://www.oclc.org/research/themes/research-
collections/borndigital.html 2017. 03. 10.

51
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.Definition: Born-digital resources are items created
and managed in digital form.” Ricky ERWAY, Defin-
ing “Born Digital’, OCLC Online Computer Library
Center, 2010, 1.
http://www.oclc.org/content/dam/research/activities/hi
ddencollections/borndigital.pdf

Gabriela REDWINE et al., Born Digital: Guidance for
Donors, Dealers, and Archival Repositories, Wash-
ington DC, Council on Library and Information Re-
sources, 2013.
https://www.clir.org/pubs/reports/pub159/pub159.pdf
2017. 03. 10.

Digital Preservation Handbook, 2nd Edition, Digital
Preservation Coalition, 2015.
http://handbook.dpconline.org/ 2017. 03. 10. Ricky
ERWAY, You've Got to Walk Before You Can Run:
First Steps for Managing Born-Digital Content
Received on Physical Media, OCLC, 2012.
http://www.oclc.org/content/dam/research/publication
sllibrary/2012/2012-06.pdf 2017. 03. 10.

60/1998. (Ill. 27.) Korm. rendelet a sajtotermékek

kotelespéldanyainak szolgaltatasarél és hasznosita-

sarol.
http://www.oszk.hu/sites/default/files/Kotelespeldany
rendelet.pdf 2017. 03. 10.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Digitalis Filologia
Projektije (melynek gyakornokként résztvevéje vol-
tam) is foglalkozik haldzati kritikai kiadasok és iroda-
lomtorténeti adatbazisok megérzésével. A régi ma-
gyar versek repertériumat (https://rpha.oszk.hu/) a
koényvtar atvette, szdvegkiadasok szerzeményezésé-
re azonban eddig nem kertilt sor.

John Smithies, a King's Digital Lab (King's College
London) vezet6jének emailes kdzlése nyoman. Lasd
még PIERAZZO, 187.

A TEI és a szemantikus web technoldgiak kapcsola-
tahoz lasd: @yvind EIDE, Ontologies, Data Modeling,
and TEI = Journal of the Text Encoding Initiative,
2014. https://doi.org/10.4000/jtei.1191
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