Ungvary Rudolf

Besorolasi, szabvanyositott, normativ vagy
sautorizalt”

Angol nyelven azért kellett a MARC megjelenésével megvaltoztatni a korabbi besorolasi
adatot jelenté ,,heading” nevet, mert az a besorolasi adat elhelyezése szempontjaboél ne-
vezte meg az adatot a forrds leirasaban. A magyarban azért nem kellett ezt megtenni, mert
a ,,besorolasi adat” név nem a helye, hanem a rendeltetése szempontjabél nevezi meg az
adatot. Ujabban be akarjik vezetni helyette az ,,autorizélt” adat kifejezést. A tanulmany
részletesen ismerteti az érveket, az ellenéveket, és ramutat a ,,besorolasi adat” kifejezés
félreértelmezésére, és a javasolt kifejezés félrevezetd és hibds voltara. Teljesen felesleges
megvaltoztatni a besoroldsi adat, besorolasi rekord megnevezéseket. Ha egyaltalan, akkor
a német gyakorlathoz hasonléan legfeljebb atkeresztelheté szabvanyos névadatra, szab-
vanyos névrekordra. De ezeknek az egyébként helyes kifejezéseknek a bevezetése is azzal
jarna, hogy egy id6é mulva a szakma 0j nemzedékei szamara érthetetlenné valik a korabbi
szakirodalomban eléforduld, ,,besorolasi” jelzével hasznalt 6sszes szakkifejezés. A beso-
rolasi jelz6 a maga tomorségével és szépségével nyelvi telitalalat vollt.

Targyszavak: terminolégia; metaadat; bibliografia;

kényvtari feldolgozas; szabvany

Egy terminolégiai kérdés hattere
A nevek levalasa a dokumentumoktol

A tulajdonneveket és az altalanos neveket (a szak-
targyszavakat) kezdetben mindig csak a bibliogra-
fiai leiras részeként kezelték." A nevek azonban
valojaban teljesen mas entitasok, mint azok, ame-
lyeket velik megneveznek, azonositanak, besorol-
nak vagy a segitségikkel megtalalhatok. A nevek
személyeket, testiileteket, fogalmakat stb. nevez-
nek meg. Elég csak arra gondolni, hogy példaul a
.Szabvanyositas torténete” kifejezés és az a konk-
rét forras, mely a szabvanyositas térténetérdl szdl,
nem azonosak, hiszen egy konkrét dokumentum
szovege, vagy annak bibliografiai leirasa se nem
folyamat, se nem eseménysor, se nem ,torténet”,
se nem név.

A név a nyelvi rendszer egy eleme, a bibliografiai
felhasznalastdl fuggetlenul 1étezik. Nem csak arra
valo, hogy besorolasi adatként felhasznaljak. Mint
ilyen nem is metaadat, hanem els6dleges adat. A
besorolasi adatallomany, tehat a nevek, fliggetle-
nul léteznek a bibliografiai leirasoktél, és csak
akkor lesznek metaadatok, amikor hozzaférési
pontként a dokumentum rekordjahoz kapcsoljak
6ket (1., 2. abra).
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A szamitastechnika megjelenéséig (kb. az 1960-as
évek kozepéig), a két adattipus a kdnyvtari gon-
dolkodasban nem valt el egymastdl. Az AACR2-t
felvaltani hivatott RDA-ban (vele parhuzamosan a
FRANAR-ban) valo6jaban tovabbra is a bibliografiai
leirassal szoros Osszefliggésben targyaljak a be-
sorolasi adatokat. Feltehetéen majd csak a nemze-
ti névterek bibliografiatél flggetlen elterjedése
valtoztat ezen a helyzeten. Ezekben a nevekhez -
adott esetben (ha ugy alakitjak ki) - hozza lehet
majd kapcsolni forrasadatokat (azaz felhasznalha-
tok targyszoként, hogy hozzaférési pontként sze-
repelienek a forrasrekordokban. Lesz azonban a
nemzeti névtereknek egy ennél atfogébb szerepe,
ha teljessé valnak, mivel atvehetik a nemzeti ér-
telmezd nagyszétarak szerepét is. Természetesen
ugy, hogy lesz olyan felhasznaloi fellletiik, amely
a besorolasi adatokhoz felhasznalhaté targyszo-
rendszer feladatat tolti be, és rendelkezhetnek oly
megjelenitési felllettel, mely az értelmezd nagy-
szotar feladatat tolti be [27].

A bibliografiai leirasoktdl figgetlen széjegyzékek
az ujkortdl kezdve legfeljebb a szaktargyszavakrol
késziltek, de ezek is kizardlag arra a feladatra,
hogy a dokumentumok tartalmi feltarasanak se-
gédeszkozei legyenek. Ezzel szemben az oszta-
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adathordozo kéznyelven

elsédleges adat
(besorolasi allomanyban)

T Rejté Jen6 —» Rejtd Jend (1905-1943r—>»Rejté Jend (1905-1943)
— Reich Jen6 —» Reich Jend (1905-1943)—»Reich Jend (1905-1943)
' —» P. Howard — P. Howard (iréi név)

masodlagos (meta-)adat
(bibliografiai leirasban)

— P. Howard (iréi név)

(besorolasi adatbazisban)
azonositéja van

- 000000015505

$aRejté Jend $d(1905-1943)

1.abra A besorolasi adat 6nmagaban elsédleges adat (azaz nem metaadat),
hiszen kozvetleniil a hordoz6 adata

adathordozé kéznyelven

elsédleges adat

masodlagos (meta-)adat

» @ dokumentum szévege —»/ Rejtd Jend [a cimben]

Rejté Jend (1905-1943)
[a tételfejben]

2. abra A besorolasi adat nélkiili bibliografiai rekord adatai eleve masodlagos, azaz metaadatok,
hiszen nem koézvetleniil a hordozéhoz, hanem annak elsédleges adatahoz,
a miihoz (a szoveghez) kapcsolodik, metaadatként

lyozasi rendszerek joval korabban, mar az ékortdl
kezdve kialakultak, kezdetben azonban csak an-
nak érdekében, hogy a fogalmakat, a nyelvi sz6-
kincset vagy az ismeretek filozofiai rendszerét
megeértsék, létrehozzak. Konyvtari hasznalatukra
ugyancsak az ujkor végétél kerllt sor.

A dokumentumok tartalmi feltarasara az elsé jelen-
tés és maig hasznalt 6nall6 rendszereket a 19.
szazad mésodik felében, az Egyesiilt Allamokban
Melvill Dewey (Tizedes [TO], majd Egyetemes
Tizedes Osztélyozas [ETQ]), illetve Charles Ammi
Cutter (Kiterjeszt6 Osztalyozas) készitették, meg-
alapozva vele a mesterséges, illetve a természetes
nyelv(i (6sszetett targyszavas, majd targyszavas
és deszkriptoros) konyvtari rendezé rendszerek
késébbi fejlédését.”

A bibliografiai leiras szabvanyositasa
A bibliografiai leiras (a leiré katalogizalas), vele a

bibliografiai adatok helyi és nemzeti szabalyozasa-
ra a katalogizélassal szoros Osszefliggésben —

kora ujkori kezdeményezések utan — mar a 19.
szazad kozepétdl vannak példak. A mesterséges
jelzeteket hasznalé TO-t és ETO-t 6nmagaban is
normativnak szamité dokumentumokban rogzitet-
ték, melyek id6ével egyes allamokban tényleges
szabvanyokka is valtak. Ezzel szemben a tuinyo-
morészt nem tulajdonnevekbdl alkotott szaktargy-
szavakat (subject term, topical term) egyes konyv-
tarakban ugyan mar a 19. szazadban a katalégu-
soktol fluggetlen jegyzékekbe foglaltak, a szak-
targyszavak formajat azonban konyvtaranként
kulénféle szabalyok hataroztak meg.

Az elszért és 6sszehangolatlan nemzeti szabva-
nyositasi eredmények utan a katalogizalas, vele a
bibliografiai leiras nemzetkdzi szabvanyositasa
1967-1971-ben kezdddott el az IFLA égisze alatt.
Ehhez alapul az 1967-ben kiadott angol-amerikai
AACR2 (Anglo-American Cataloguing Rules)
szabvanyokat vették. Eredményeként szilettek
meg az ISBD (International Standard Bibliographic
Description) dokumentumok.®
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A nevek szabvanyositasa, avagy az ellenérzé6tt
névallomany

A targyi (targyszavas) katalogizalas — vele a nevek
— szabvanyositasa kis késéssel, de a fentiekkel
parhuzamosan fejlédott. A tartalmi  feltarashoz
hasznalt tulajdonneveket és szaktargyszavakat
azonban mind az AACR2 és az ISBD dokumentu-
mokban, majd az ezekhez hozzaigazitott nemzeti
bibliografiai szabvanyokban tovabbra is a bibliogra-
fiai leirds adatelemeinek tekintették. Ezeket a neve-
ket az angol terminolégiaban a heading (tételfej)4, a
németben példaul az Ansetzungsform néven tar-
gyaltdk és szabalyoztdk. Azért ilyen megnevezé-
sekkel, mert a betlirendes (nevek szerint rendezett)
kataldgusokban illetve a szakkataldgusokban a
tartalmat azonosité nevek a bibliografiai tétel legele-
jére kertltek, hogy jol lathatok legyenek a keresés-
kor a hozzaférés szamara.

A tételfejek a tulajdonnevek, a cimek, a szaktargy-
szavak, a megjelenési évek és azonositd sza-
mok/osztalyozasi jelzetek voltak. A nemzetkozi
szabvanyositast 1979-ben kévetd6 magyar szab-
vanyban a tételfejet és annak kiegészitd adatait
besorolasi adatoknak, ezek egyittesét a hozza
tartoz6 tobbi adattal egyltt pedig besorolasi tétel-
nek nevezték.” A tételfejhez tartozd kevés kiegé-
szitd adaton kivil a tobbi adatot a gépesitésig
csak két, tételfejek kdzotti kapcsolat képviselte, a
Jlasd” és a lasd még” utalasok. Figyelemre mélto,
hogy a lasd utalasokat, pontosabban az utalasok-
ban szereplé neveket nem tekintették onalld egy-
ségeknek, hanem kizardlag a helyettik haszna-
lando tételfej részeinek. Holott példaul a ,P. Ho-
ward” alnév és ,Rejtd Jend”, vagy az ,eb” és a
.Kutya” szavak nyelvileg teljesen 6nallo kifejezé-
sek, és a hordozok els6dleges adatai. Mint ilye-
neknek lehetnek olyan jellemz&i (metaatadai),
melyek csak az egyikhez tartoznak, a kapcsol6do

masik névhez nem. Példaul az, hogy a ,P. Ho-
ward” alnév, ami a ,Rejt6 Jend” névrél nem mond-
hat6. A ,lasd” utalas a kettd kozott csak egy, az
informacidkeresés hatékonysagat el8segitd rela-
ciotipus; a ,P. Howard lasd Rejt6 Jen&” esetében
valéjdban az ,alneve-hivatalos neve” relacio, a
.Kutya—eb” esetében a ,szinonimaja” relacié all
fenn a kettd kozott. Azaz a ,lasd” utalds pusztan
egy atfogo, praktikus relaciétipus, melynek sok
kulénféle relaciofajtaja van.®

A szabvanyokban rogzitették, hogy a tételfej —
féleg a tulajdonnevek esetében — tébb adatelem-
bél, un. kiegészité adatbdl all, mint példaul a kro-
nologikus és a foglalkozasi kiegészit6, vagy a fold-
rajzi nevek, szaktargyszavak esetén a homonimak
megkllonboztetésére szolgalé an. hatravetett ér-
telmezdk. A tételfejek szerkesztése tulajdonnevek
és cimek esetében mar kezdettdl specialis hozza-
értést igényl6é struktarakat alkottak, kialakitasuk
Osszetett feladat volt: a behasonlitasokhoz sziik-
séges keresésektdl kezdve a megjelenitési (repre-
zentacios) ismeretekig. A metaadat fogalma ismert
volt ugyan, de kezdetben, a manualis kérilmények
kozott a hasznalatara nem volt kildondsebb sziik-
ség, noha hasznaltak is ezeket, de nem nevezték
metaadatnak.

Elvileg a tételfejhez tartozhatott volna rendkivdl
sok tovabbi adatelem, mint példaul az, hogy mikor
lett felvéve, milyen tipusu a név, milyen forrasbol
szarmazik. Ezek manualis kezelése, rogzitése a
kataléguscédulak vagy fuzetkatalogusok rendkiviil
kis adathordozo fellilete kovetkeztében megvalo-
sithatatlan volt, és egyébként se tulajdonitottak
ezeknek az adatelemeknek kulondsebb jelentésé-
get. Azt is mondhatjuk, hogy nem volt meg hozza-
juk a szilikséges, tudatos adatérzékenység, és
nem volt olyan miszaki kdrnyezet, amely ezt ki-
kényszeritette volna.

@ A BIBLIOGRAFIAI LEIRAS
BESOROLASI ADATAI
Magyar Fogalommeghatdrozasok
Népkoztarsasagi
Orszégos Szabvany

Msz
3440/1-83

Az MSZ 3440/1-79
helyett

T 62

dnemeHTbl 3aronoBok 6ubnuorpadu-
ueckoro onucauusi. TepMHHbI W onpe-
Ae/IeHHA

Heading elements of the
bibliographic description. <
Terms and definitions

AACR2

3. abra Az MSZ 3440 magyar szabvany az AACR2-ben hasznalt név feltiintetésével.
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Ezért a besorolasi adatok katalogizalastél fugget-
len kezelése és szabalyozasa, azaz a tartalmi
feltarashoz hasznalt 6nallé ellenérzétt szotarak
szabalyozasa késett. Ebbe a hosszu id6n at tarté —
mondhatjuk, hogy archaikus — helyzetbe a gépesi-
tés alapvetd fordulatot hozott, és a kereshet6en
tarolt informacidk vilagaban teljesen Uj korszak
kezdédott.

A teljessé valé névrekord

A legkordbban a Kongresszusi Kényvtarban 1966-
ban fogtak hozza a géppel kezelt katalégusok kiala-
kitasahoz.” Hamar kidertilt, hogy ettél kezdve egy-
részt sokkal tobb adat rogzitésére lett szikség,
masrészt mindez — és f6leg a rekord tovabbadasa,
cseréje, migralasa — megoldhatatlan az egységes
kommunikaciés formatumok kialakitasa nélkil. Es
ez nemcsak a bibliografiai leirasra — a bibliografiai
tételre — volt érvényes, hanem a besorolasi adatra
is. A bibliogréfiai formatum els6 kisérleti valtozata
1968-ban késziilt el (,pilot projekt”), és 1971-ben lett
amerikai szabvany. Nyolc év is eltelt, mig 1974-ben
hozzakezdtek a bibliografiai adatok formatumatol
immar elkilonitett besorolasi adatok (azaz a tulaj-
donnevek, cimek és szaktargyszavak) 6nallé adat-
csere-formatumanak kialakitasahoz. Mindezeket a
.geppel olvashaté katalogizalas” (MARC, machine-
readable cataloguing) érdekében kialakitott forma-
tumokat kezdetben USMARC néven az Egyesiilt
Allamokban szabvanyositottak. 1999-tél pedig, miu-
tan 6sszehangoltak a kanadai (Canadian MARC) és
a brit (UK MARC) formatumokkal, és némileg az
id6kozben eurdpai kezdeményezésre megsziiletett
UNIMARC-kal is, a formatumok a MARC21 nevet
kaptak.?

Emellett ugyan van szamos hasonld nemzeti for-
matum is, de kétségtelen, hogy kozottik ma a
MARC21 a leginkabb elfogadott. A formatumot a
Kongresszusi Kényvtar, a Kanadai Nemzeti Konyv-
tar, az Egyesilt Kiralysag Nemzeti Konyvtara és a
német nemzeti konyvtar (Deutsche Bibliothek)
képvisel6ibél alakitott bizottsag tartja karban és
fejleszti, ma mar kulénds tekintettel az Forrasleiras
és Hozzaférés (Resource Description and Access,
RDA) szempontjaira. Azaz a MARC21-et fokozato-
san el6készitik az RDA-leirasok befogadasara és
megosztasara.’

Magyarorszagon viszonylag koran, 1976-ban jelent
meg a USMARC-ot kdvetd IFLA/MARC nyoman a
magyar formatumvaltozat (MAMARC), majd 2003-
ban a HUNMARC."

Megjegyezzik, hogy targyszavas rendszerek to-
vabbfejlesztésének tekinthetd deszkriptoros nyel-
veknek és szétarainak, a tezauruszoknak a szabva-
nyositasa csak az 1970-es években kezdédott el.™
Id6vel a tezauruszokra vonatkozé metaadatok, és a
tezauruszszabvanyokban rogzitett relaciotipusok
bekerlltek a besorolasi adatok MARC-formatu-
maba.

Az adattartalom, az adatrogzités és a
megjelenités szabvanyszintjei

Az RDA azonban csak adattartalmi szabvany, se a
besorolasi adatok rogzitésmaodijat, se a megjelenités
formajat nem szabalyozza. Masrészt pedig — egy-
elére legalabbis — nem rendelkezik a tartalmi felta-
rast biztositdé nevek, féleg pedig a targyszavak és
osztalyozasi jelzetek adatairdl (melyek a MARC-
formatumban a tételfejjel egyutt ott vannak). Ezért
feltételezhetd, hogy még jelentds valtozasokon (f6-
leg kiegészitéseken) fog keresztil menni.

Az RDA, tovabba az FRBR. és a FRAD nem felval-
tani fogja azt, ami korabban keletkezett, hanem
differencialtabb, fejlettebb valtozatait kényszeriti ki a
korabbiaknak. Azaz arra kell szamitani, hogy a jo-
vOben se a MARC21 mint régzitési és kommunika-
cidés szabvany, se a megjelenitést szabalyozé ISBD
és nemzeti szabvanyok, sem pedig a tezauruszokra
és osztalyozasi rendszerekre vonatkoz6 szabva-
nyok és normativ dokumentumok nem sziinnek
meg, hanem egymassal 6sszehangolva atalakul-
nak, és egy sokkal tagabban egységes szabalyoza-
si rendszert fognak alkotni, mely raadasul a sze-
mantikus web kdvetelményeinek is jobban medfelel
majd. Hiszen a rogzitési, egyben adatcseréhez
sziikséges formatum, és a megjelenités nemzetkozi
egységességét tovabbra is fenn kell tartani.?

A korabbi névtétel és a teljessé valt névrekord
egyforman szabvanyos is, ellendrzott is

A szamitdgépes kezelés az addigi manualis gyakor-
lathoz képest sokkal nagyobb és sokkal struktural-
tabb adatkezelést tett lehetévé — de sziikségessé is.
Ezért a besorolasi adatokhoz kapcsolédé, az ISBD-
kben és nemzeti szabvanyokban korabban rdgzitett
adatokhoz képest nagysagrendekkel megugrott a
besorolasi rekordban a kulénféle, a tételfejen kivili
adatok szama.”

Az igy kialakult gépi rekordokban ott volt a teljes
szabvanyositott besorolasi tétel a hagyomanyos
elemeivel, de emellett még sokkal tébb adatelem.
Raadasul a rekordhoz szemantikai relaciokban
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mas gépi rekordok tételfejei is kapcsolddhattak,
meégpedig nem pusztan ,lasd” és ,lasd még” utala-
sokkal, hanem sok, pontosabban meghatérozott
relacidtipusban. (Példaul generikus, partitiv, asz-
szociativ relaciok, de a MARC21 lehet6vé teszi,
hogy akar olyan specidlis relaciot is rogzitsenek,
mint az ,alneve—hivatalos neve”, ,korabbi neve—
késébbi neve”).

A korabban ellenérzétt, szabvanyositott klasszikus
besorolasi tétel és adatelemei ettél kezdve csak
egy kis, noha a legfontosabb részét alkottak a gépi
rekordnak. Ugyanakkor a gépi rekord tébbi, a ma-
nualis gyakorlatban haszndlt adatelemein tulmend
része, vele a rekord egésze, tehat az ISBD szab-
vanyositott, ellendrzétt adataindl tébb adatelem is

ellenérzoétt, azaz szabvanyos volt; és — mint mar
emlitettk — a hagyomanyos tételfej esetében a
szamitogépesités el6tti korban is komplex teveé-
kenységet igényelt, még ha kevesebb adatelemrdl
is volt sz6. De pusztan az adatelemek ndvekedése
a besorolasi rekordban nem vonja maga utan,
hogy teljesen mas fajta adatrdl lenne sz6. Leszo-
gezhet6, hogy a klasszikus besorolasi tétel és
adatai (a heading és heading elements) nem vol-
tak kevésbé ellendrzottek, egységesitettek, ennél
fogva hitelesek, mint a teljes MARC21-rekord
adatelemei. Az alabbi abran egy MARC elétti és
egy MARC utani besorolasi rekord régzitési példa-
ja, ezt kdvetben pedig egy megjelenési formatuma
lathato.

Egy MARC-rekord régzitési logikai formatuma
[a bekeretezett tételfej (heading), része a
besorolasi rekordnak]

rekordfej #####nz 22#####n 4500

001 <rekordazonosité>

005 20080713230101.0

008 080705 | #n#aon | ##taa | #n## | #it##H |

#itttatt| | aaattlt| #HH#
040 ## $a0SZK $bhu
100 ## $aKalman $cMagyarorszag: kiraly $bl
$gcédulakatalogus alapjan
400 ## $aKonyves Kalman
550 ## $wg $aArpad-hazi kiraly
550 ## $wj $aArpad-csalad
670 ## $aMagyar életrajzi lexikon

Egy MARC-rekord szabvanyos
megjelenitési formatuma

678 ## $aKb. 1074-1116 magyar kiraly 1095-1116

Egy MARC elétti besorolasitétel leirasa (,régzitése”)
[a bekeretezett tételfej (heading)
lényegében maga a besorolasi tétel]

Kalman (Magyarorszag: kiraly), |. (kényves)

[utalé: Kbnyves Kalman]

Egy mai besorolasi tétel szabvanyos
leirésa (,régzitése”)

Kalman (Magyarorszag: kiraly), |., (kényvesi

lKéImén (Magyarorszag: kiraly), I. (k6nyves)|

I [}
\Tort: Kb. 1074—1116, magyarkiraly 1095-1116,
iForrés: Magyar életrajzi lexikon !
llasd innen: Kényves Kalman !
Arpad-hazi kiraly !

itipusa: ;
Egg@g;g: Arpad-csalad

az inverz relacio automatikusan jon létre:

az utalé tétel manualisan jén létre:

Koényves Kalman lasd Kalman (Magyarorszag:
kiraly, I. (kbnyves)

Koényves Kalman lasd Kalman (Magyarorszag:
kiraly, I. (kényves)

1

Nem csak tételfej Iétezik, hanem annal tobb adat

1

Csak tételfej létezik

4. abra A MARC utani rekord és a MARC elétti tétel (a szaggatott keretben csak tezaurusz
szabvany szerinti adatok, a megjelenitésiiknek bibliografiai szabvanya nincs, csak tezaurusz szabvanya)
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A teljes névrekord uj angol nevének
sziikségessége, avagy a ,,heading” felvaltasa
az ,authority” jelzével

A Kongresszusi Kényvtarban mar a MARC kialaki-
tasanak kezdetén, a hatvanas évek végétdl ugy
dontéttek, hogy Uj nevet adnak a MARC-rekordnak
és adatelemeinek. Ennek oka az volt, hogy az angol
terminolégidban  hasznalt ,heading”, ,uniform
heading” csak tételfejet jelentett. A ,heading
element” pedig csak a tételfejhez kdzvetlendl kap-
csolédo kiegészité adatelemeket. A MARC-rekord
mérete sokkal nagyobb volt, mint a manualis gya-
korlatban alkalmazott klasszikus ,heading”. Sokkal
tobb, a tételfejre vonatkoz6 metaadatot (egyben
adatelemet) tartalmazott.

Magyarul a ,heading” magyar megnevezésére
nem a tételfej kifejezést szabvanyositottak, hanem
mar a hetvenes évektdl kezdve a ,besorolasi adat’
és ,besorolasi tétel” kifejezést. Van, amit az egyik
nyelven nem lehet ugyanugy kifejezni, mint a ma-
sikon. Azaz a kulénbség nyelvfliggé volt. Ez volt
egyebként a helyzet a német és az angol kdzétt is,
ahol a ,heading” helyett mar kezdettdl fogva az
»Ansetzungsform” (kb. ,megszabott/feltiintetett név-
alak”) divott.

Az addig az angolban hasznalt, szlikdsnek bizo-
nyult ,heading” helyett a Kongresszusi Konyvtar-
ban megkulonboztetésil Uj nevet adtak a MARC-
rekordnak (vele adatelemeinek). Hiszen, mint azt
kifejtettik, a tételfejhez kapcsol6dd, annak
metaadatait képvisel§ U adatelemek tulnyomo
tobbsége nem része maganak a tételfejnek, a
»heading”-nek.

Az Uj megnevezés az authority record, az authority
data, és vele az authorized jelz6 (pl. authorized
acces point [besorolasi/szabvanyos hozzaférési
pont] kifejezésben) lett. Az authority angol kifeje-
zés ugyanis természetes nyelvii szénak szamit az
angolban, jelentése szakmai hozzaértést, enge-
délyt (engedélyezést), ellenbrzotiséget is jelent,
azaz arra hajaz, hogy szabvanyos. Hangsulyozzuk
tehat, hogy az authority ebben az esetben nem azt
jelenti, hogy jogi értelemben hitelesitett, hanem
azt, hogy szabvanyos. Az angol kifejezésnek tehat
nem lényege, hogy kevesebb vagy tobb adatelem-
rél van-e sz6 a rekordban.

Az ,authority” tehat valdjaban azt jelenti, hogy
,standardized”. Az utobbi kifejezés azért nem lett
volna szerencsés, mert a bibliografiai adatok is
szabvanyosak.

A helyzet a magyar nyelv esetében

Az authority” kifejezéssel megnevezett adatok,
allomanyok tehat pontosan ugy ellenérzétt, norma-
tiv, szabvanyositott, egységesitett adatokat jelente-
nek, mint a heading és a heading element, csak
éppen annak terhe nélkdl, hogy tételfejet’
(,headinget”) jelentenének. A magyar ,besorolasi
adat/ rekord” kifejezést ez semmilyen formaban
nem terhelte. Természetesen azt, hogy ellen6rz6t-
tet, szabvanyosat jelent, az csak attételesen kovet-
kezik beléle, azaltal, hogy minden hozzaért6 tiszta-
ban van azzal, hogy a kifejezést szabvanyban régzi-
tették abbdl a célbdl, hogy a szabvanyos adatot,
tételt jelentse! Azaz a szakemberek szamara a vo-
natkozé szabvanyok alapjan mindig egyértelm volt,
hogy a ,besorolasi adat” és ,besorolasi rekord” kife-
jezések szabvanyositottat, ellenérzéttet (azaz
Lauthority’-t) jelentenek (tehat nemcsak azt, hogy
valamit valahova besorolnak). Egy nyelvi kifejezés-
nek nem Kkell feltétlenil sz6 szerinti jelentésével
birnia, sem pedig nem kell egy kifejezést az egyik
nyelvrél a masikra szé szerint leforditani.** Eléfor-
dul, hogy legfeljebb metaforikusan tartalmazza a
kifejezés sz6 szerinti jelentése a kifejezés tényleges
jelentését vagy egyaltalan nem tartalmazza. Az elsé
esetre példa ,directory”, mely a MARC-on belll
mutatd, a kdznyelvben viszont kormany, fekete-
munka, mazsolazas. A masodikra példa a bdlémbi-
ka, repeszt [olyan gyors]), vagy 6nmagaba semmit
sem jelent (példaul kvark).

A magyar ,besorolasi adat” kifejezés annak idején
nem néhany ember dontése volt, hanem széles
korli szakmai egyetértés dvezte.™

A helyzet mas nyelvekben

Azokban a nyelvekben, melyekben az angol (és az
AACR) nyoman ugyancsak az adott nyelvben hasz-
nalt ,tételfej” kifejezést alkalmaztak (és szabvanyo-
sitottak) a ,heading” megfeleléjeként. Ezekben a
nyelvekben tébbnyire az ,aut-” és vele az ,author-"
t6 természetes nyelvi elem, at lehetett venni és at is
vették sz6 szerint az Uj angol terminologiat. Azok-
ban a nyelvekben viszont, melyekben nem ez a
helyzet, vagy az 6nallé6 szabvanyos névhasznalat-
nak hagyomanya volt, a mindenkori nyelvhaszna-
latnak megfelelé kifejezést valasztottak. (A kinai,
arab és hindi nyelvekben nem is tudtak kovetni ezt a
gyakorlatot.)

Nem kovették ezt a gyakorlatot a német nyelvtertle-

ten sem. A ,heading” megfelel6jeként a manualis
gyakorlat idején az ,Ansetzungsform” kifejezést
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szabvényositotté\k.16 Amikor megjelent a MARC-ban
az ,authority”, attértek a ,Normsatz’, a ,Normdaten”
[=szabvanyositott tétel és adat] és a ,Normdatei”
kifejezésekre'’ és ezeket szabvanyositottak mint az
»authority record” és az ,authority data” megfelelGit.
A magyarban viszont nem volt sziikség valtoztatas-
ra, mert az ,egysegesitett besorolasi rekord és adat”
tovabbra is az ,authority” kifejezésnek megfelel
szabvanyos, ellenérzott rekordot és adatot jelentett
— lévén, hogy a szabvanyban ezt a jelentését rogzi-
tették, és ezért szakmailag mindenki, aki ismerte a
szabvanyt, tudta ezt. Egy sz6 jelentése ugyanis
mindig kdzmegegyezésen alapul, azaz énmagaban
enélkil nem létezik.*®

Amikor tehat német nyelvterileten a gépi adatcse-
re-formatumot adaptaltak, tovabbra is tudtak hasz-
nalni az ,Ansetzungsform” kifejezést (ahogy a ma-
gyarban is a tételfejet és az angolban a ,heading”
kifejezést a MARC-rekordon belil), ugyanakkor
németll illeszkedett hozza a ,Normsatz’, mely
magat az ,Ansetzungsform”-ot (azaz a tételfejet) is
tartalmazta. Senkinek sem jutott ehelyett a
.Normrecord” és a ,Normdatei” kifejezést javasol-
nia, ahogy azt se, hogy ,authorisierter Record” és
.<authoriserte Datei” (mely utébbi a magyarban a
besorolasi adatallomanyt jelenti). Tehat a
.Normsatz” kifejezésen egyaltalan nem valtoztat-
tak, azaz nem alakitottak at csak azért, mert a
,oatz” neve a szamitastechnikaban ,record”. A
magyarban idével a besorolasi tételt besorolasi
rekordnak nevezték, olyan er8sen hatott a kdnyv-
tari vilagra a szamitastechnikai nyomas.

A németben azért se tértek at az ,authorisierter
Satz’, ,authorisierte Daten” és ,authorisierte Datei”
kifejezésekre, mert az ,authorisieren” németdl
alapvetéen nem a ,szabvanyositott” (azaz
normiert, standardisiert) konnotaciéban hasznala-

tos. Se a ,heading”, se az ,authorised Data”, se a
besorolasi adatok sem jelentenek semmiféle
~autorizaltsagot”, amely a magyarban is idegen
szénak szamit. A besorolasi adatcsere-formatum
szabalyai szerint rdgzitett adatok ugyanis elsésor-
ban szabvanyositott formajuak, és ha egyaltalan
hitelesitettnek tekinthetdk, akkor csak és csakis
ezért, és nem azért, mert egy intézmény jogi érte-
lemben hitelesiti ezeket.

A ,Standardisiert” jelz6 valasztasara ugyanazért
nem kertlt sor, mint az angolban a ,standardized”
valasztasara. A ,Normdaten” jelentése viszont a
német nyelv természetébdl kdvetkez6en nem va-
lami altalanosan szabvanyosat sugall, hanem va-
lami specialisan szabvanyosat, és ezért elkllonit-
hetd az altalanosabb értelm(i szabvanyostél, mely
a bibliografiai adatokat is jellemzi. A magyarban
ilyen megkulénbdztetésre nincs lehet8ség, mert
mind a ,norm-”", mind a ,standardisiert” jelzd egy-
arant szabvanyosat jelent, és a ,normativ” jelz6 se
hasznalhaté ugyanolyan moédon, mint a ,norm-" a
németben. A ,normativ’ ugyanis kevésbé szigoru-
an szabvanyost jelet, inkabb csak ,el6irasszerll” az
értelme. A torténeti névfejl6dés az 5. abran lathato.

Osszefoglalva: azért kellett angolul és németil a
MARC elétti id6kben kialakult ,heading” és
~Ansetzungsform” kifejezéseket megvaltoztatni,
mert ezek a helye szempontjabdl nevezték meg a
tételt. Annak a helynek a szempontjabdl, amelyet a
mindenkori dokumentumleirasban elfoglalt. A
MARC-rekordban magat a ,heading” és németil
az ,Ansetzungsform” kifejezést azonban tovabbra
is hasznaltak a rendszdi részre és a kdzvetlendl
hozza kapcsolodd kiegészitd elemekre, és ez a
magyarban tovabbra is ugyanigy van. De maga az
egész MARC-rekord nem csak a tételfejbdl all
(lasd a 4. abrat).

A besorolasi adat és tétel a szabvanyokban a MARC megjelenéséig (a 70-es évek elejéig):

angolul [hol van?]
heading

entry

heading file

németiil [hol van?]
Ansetzungsform
Eintragung, Satz
Bestand der A-en

magyarul [mi a szerepe?]
besorolasi adat
besorolasi tétel
besorolasi allomany

A helyzet a MARC megjelenésétél a szabvanyokban valtozatlan, a gyakorlatban megvaltozott:

angolul [milyen?]
authority data
authority record
authority file

németil [milyen?]
Normdaten
Normsatz
Normdatei

magyarul [mi a szerepe?]
besorolasi adat
besorolasi rekord
besorolasi allomany

5. abra A nevek valtozasa [szbgletes zaréjelben a szempont megnevezése, amelyet a megnevezés kifejez]
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Ezzel szemben a ,besorolasi adat” kifejezés nem
tételfejet jelent, holott a manualis gyakorlat idején
valéban csak a tételfej képviselte ezt az adatot.
Amikor tehat megjelent angolul az uj ,authority
record” kifejezés, magyarul nem volt szikséges
megvaltoztatni a ,besorolasi adat’ nevet. Mar csak
azért se, mert maga az MSZ 3440-es besorolasi
szabvany megsziletésekor, 1979-ben (lasd a 3.
abrat) mar létezett mint a Magyar Nemzeti Biblio-
grafia szamitégéppel kezelt allomanya. Ennek
rekordjai lényegében a MARC-nak feleltek meg,
még ha annak a magyar kdnyvtari szabvanyokhoz
alkalmazott valtozatban, a bibliografiai MAMARC,
majd a HUNMARC, és az utdbbinak elkészilt
1998-ban a magyar besorolasi formatuma is™.
Hosszu ideig a ,besorolasi adat’, ,besorolasi re-
kord” kifejezés semmiféle értelmezési problémat
nem okozott. 1998-ban, tehat amikor a MARC mar
régen létezett, és a magyar HUNMARC besorolasi
adatcsere-formatum is készen volt, a ,besorolasi”
jelz6 magyar hasznalatat a MARC-rekordra senki
se kifogasolta, holott angolul mar évtizedek ota
létezett az ,authority” név. %

Besorolasi adat helyett ,,autorizalt”. Ervek

Korilbelll 2-3 év 6ta Magyarorszagon az ,autorizalt
formatum”, ,autorizalt adat” és az ,autorizalas” kife-
jezés hasznalatara akarnak attérni.?*

Partoldi azt allitjiak, hogy a ,besorolasi adat’, ,be-

sorolasi rekord” elavult, mert

(1) ma mar nincs besorolasrél sz6, nem sorolnak
be kataléguskartyakat sehova, mint régeb-
ben, az ,autorizalt formatum”, ,autorizalt
adat” és az ,autorizalas” kifejezés ettdl az ér-
telmezéstdl megszabadit;

(2) csak a konyvtari besorolasi szereppel ren-
delkez6 adatokat tartalmazza, nem tartal-
mazza a tartalmi feltarassal kapcsolatos
Ujabb metaadatokat és relacidkat, az adatke-
zeléssel kapcsolatos metaadatokat; az RDA,
valamint a FRAD ezeket a célokat és korul-
meényeket is figyelembe veszi;

(2.1) a MARC21 ,authority” rekord sokkal tébb
adatelemet tartalmaz, mint amennyit a korai
ISBD és MSZ szabvanyokban rogzitettek;

(2.2) ezeken az adatokon nemcsak tObb, de
komplexebb, sokféleséget kifejezd adatok ér-
tend6k, és az ,autorizalason” (a személyt
azonosité rendsz6 metaada-tainak megalla-
pitasan, tehat a besorolasi adatok szabva-
nyositott formainak kialakitasan) is komple-
xebb tevékenység értends;*

(2.3) mivel a digitalis informéacios térben sokféle
forrasbdl kell dsszeterelni és 6sszehangolni a
metaadatokat, ezért 6sszetettebb kognitiv fo-
lyamatok zajlanak le;?®

(2.4) nem alkalmasak arra, hogy tagabb kontex-
tusban is helyt alljanak. Nem beszélve olyan
gyOkeres ellentmondasokrdl, hogy az egysé-
gesitett besorolasi adatok nem egységesek.
Tagabb kontextusban nem is kivannak azok
lenni,?*

(2.5) ,nem egyszerlsithetjuk le a kérdéskort az
egységesités és a besorolas nézdpontjaira
[...] a reprezentalas elemibb adatok szintjén
torténik, a ,besorolas” tényleg értelmezhetet-
len ebben a kozegben”;?

(2.6) ,Ma mar egyenranguak a névvariansok,
amelyek kozul kivalaszthatd a kitintetett
névalak, a tobbi kezelése pedig az authority
rekord feladata.”*®

(3) Az FRBR, FRAD, RAK a forradsok kezelésé-
nek tdébbszintl modelljén alapszik, ezen belil
a megjelenési forma csak az egyik szint.”’

(4) a besorolasi adat csak a hagyomanyos
,heading element’-et, azaz a korai ISBD és
MSZ szabvanyokban rogzitett tételfejet jelen-
ti, nem pedig a telies MARC21-rekordot.

Ellenérvek
Egyik indoklas sem igaz.

(1.1) A fentiekben mar kimutattuk, hogy a besoro-
las nem csak azt jelenti, hogy valami konk-
rétat (esetiinkben egy kataléguskartyat) egy
rendezési elv alapjan sorrendbe allitanak,
elhelyeznek egy konkrét sorban (egymas
mdgé vagy elé, azaz sorrendben). Van egy
altalanosabb jelentése, amely szerint vala-
mit egy adott fogalom terjedelmébe sorolnak
be. Marpedig egy tulajdonnév vagy egy
szaktargyszo, ha azt egy forras tartalmanak
megnevezésére hasznaljak (korabbi szo6-
hasznalat szerint indexelnek vele), konkrét
dolgot, illetve fogalmat neveznek meg; ezért
a tulajdonnevekkel, szaktargyszavakkal
(ahogy az osztalyozasi rendszerek jelzetei-
vel is) a forrasokat az altaluk megnevezett
konkrét dologhoz kapcsoljak vagy az adott
fogalom terjedelmébe soroljak. Példaul a
.Rejtd Jend (1905-1943)” személynévvel
kapcsoljak 6ssze vagy a ,kalandregény” fo-
galmanak terjedelmébe soroljak a ,Pokol
zsoldosai” ciml regényt. Ehhez nem sziik-
séges semmiféle cédulakatalogus.
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A nyelvhasznalat is ezt bizonyitja:

.Hogyan érhetem el, hogy a Google minél
egyszeriibben besorolja az oldalamat a ke-
resébe?”

LA korhatar-besorolas a kiskortak védelme
érdekében a forgalmazdk és a mozik sza-
mara kételez6.”

Attol kezdve, hogy a MARC-formatum Ma-
gyarorszagon ismertté valt, az Orszagos
Széchényi Kényvtar (OSZK) éltal bevezetett
és hasznalt besorolasi rekord és adat min-
den félreértést kizarva hasznalhaté volt a
szakmaban. 1970. 6ta, miéta MARC-forma-
tumot hasznalnak Magyarorszagon is (kez-
detben HUMARC formajaban), senki sem
emelt ellene kifogast, és nem szamitott fél-
reérthetének. Hiszen — ahogy elébb kifejtet-
tik — egy kifejezés jelentését a szdvegkor-
nyezete hatarozza meg, és példaul a homo-
nimakat ezért tudjuk megérteni. Ha azt
mondjuk, ,ez a koérte j6”, akkor még nem
tudhato, hogy a gyimdlcsrél, vagy az égérdl
van-e sz0, ha viszont az hangzik el, hogy
.€Z a korte jol vilagit”, pontosan értjik, és
szukségtelen a ,korte” helyett ,egérél” be-
szélni. Ha egy szabvanyban régzitik, hogy
az ,authority data” besorolasi adatot jelent,
akkor teljesen egyértelm(i a szakmai jelen-
tése.

Raadasul az MSZ 3440 besorolasi szab-
vanyt csak 1979-ben adtak ki. Kialakitasakor
mar egyrészt régen ismert volt a USMARC,
masrészt mar a hetvenes évektdl kezdve [é-
nyegében MAMARC-formatumban készilt
szamitogéppel a Magyar Nemzeti Bibliogra-
fia. Magaban a szabvanyban egyetlen egy-
szer nem fordul el6 a kataldoguscédula szo,
vagy az, hogy besorolasi adat alapjan cédu-
lak kdzé soroljak a katalogustételt. Azaz a
szabvany készit6i — akik kd6zé a szamito-
géppel készitett Magyar Nemzeti Bibliografia
szerkesztdje is tartozott — ugy hoztak meg a
dontésiiket a szabvanyos ,besorolasi adat”
megnevezésen, hogy egyaltalan nem hagy-
tak figyelmen kivil azt a tényt, hogy a gépe-
sités korulményei k6zo6tt mar szé sincs cé-
duldk kozé sorolasrol. Ugy értelmezték a
.besorolasi” jelz6t, hogy az vagy adott tulaj-
donnévvel meghatarozott halmazba soro-
last, vagy a koznév (szaktargyszd) altal
meghatarozott fogalom terjedelmébe valo
besorolast jelenti.

A besorolasi adat, vele a besorolasi rekord
kifejezés egyaltaldan nem akadalya annak,

2.1)

2.2)

hogy azt ne csak az ISBD és MSZ szabva-
nyokban leirt formara, hanem az Uujabb
metaadatokat és relacidkat, valamint az
adatkezeléssel kapcsolatos t6bbi meta-
adatot tartalmazé telies MARC21-rekordra
alkalmazzak.

Ezen se a FRAD, se az RDA nem fog valtoz-
tatni, mivel csak az adattartalmat strukturaljak
pontosabban, az elvontabb elveknek megfe-
lelébben, hogy a szamitastechnikai kezelés
kdnnyebben és jobban megvaldsuljon.

A 6. abran modell szinten lathat6é a rendelte-
tés szempontjabdl a MARC elétti és utani
helyzet.

A MARC21 ,authority” rekord valéban
sokkal tobb adatelemet tartalmaz, mint
amennyit a korai ISBD és MSZ szabvanyok-
ban rogzitettek — csak éppen ettél semmit
se valtozik a rekord szerepe. Ugyanugy arrol
van sz6, hogy a MARC-rekord és az ISBD
és MSZ szabvanyos besorolasi tétel lIénye-
ge, hogy egyforman ugyanabbdl a célbdl,
ugyanarra a feladatra szabvanyositott re-
kord/tétel: hogy a rekord/tétel tételfejével in-
dexeljenek, ,targyszavazzanak®”, osztalyoz-
zanak forrasokat ugy, hogy azok a minden-
kori &llomanyban hozzéaférési pontok legye-
nek. Azon, hogy a MAR21 esetében a tétel-
fejen (annak rendszavan, kiegészité adata-
in) kivil még szamos tovabbi, a tételfejre
vonatkoz6 metaadata is van, a tényen
semmit sem valtoztat. Kbvetkezésképp az-
zal, hogy magyarul az ,authority” megfelel6-
jeként a ,besorolasi” jelz6 kerllt a szab-
vanyba, jobban mondva szabvéanyositva,
ezen a tényallason semmit se valtoztattak.

A tobbletadatok valdban sokféléek. Megalla-
pitasuk valdban tobb munkaval jar.® Ez
azonban egyaltalan nem valtoztat azon a
tényen, hogy az egész rekordnak ezek az
adatelemei egyrészt mind a besorolashoz
szlikséges metaadatai, mind pedig a beso-
rolas eredményeként a hozzaférési pontot
alkoto tételfej metaadatai (,visszajelzd refe-
rencialis” adatai). Marpedig miért ne lehet-
nének ilyen adatok egy olyan rekordban,
melyet magyarul besorolasinak nevezink?
Hiszen tovabbra is ezek Osszességével,
mint a tételfejet pontosabba és telijesebbé
tevd metaaadatokkal végezziik el azt, amire
a MARC21 ,authority” rekordja valé: a forra-
sok tartalom szerinti besorolasat. E tébblet
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(2.3)

a MARC elétt:
tulajdonnév esetében a besorolasi
adat eredményhalmaza

forras",
forréstg
forras

a MARC utan:
tulajdonnév esetében a besorolasi
adat eredményhalmaza

forras",
forras
forras',

altalanos név (szaktargyszo) esetében
a besorolasi adat eredményhalmaza

altalanos név (szaktargyszo) esetében
a besorolasi adat eredményhalmaza

6. abra Az ,,authority data”, a ,,Normdaten” és a ,,besorolasi adat” rendeltetési mintazata.
Mindegyik esetben azonos forrashalmaz keletkezik!
Ez nem a programozas és a gép tarolas szintje, hanem a koncepcionalis modell szintje;
tovabba nem a nevekrél 6nmagukban van sz6 (tehat szétarakrol, névterekrél), hanem a
logikai szinten létez6 MARC-rekordrol

metaadatok léte mit valtoztat azon, hogy a
rekord tovabbra is hozzaférési pontként
szolgal, azaz vagy egy megnevezett foga-
lom terjedelmébe sorolja a forrast, vagy egy
tulajdonnévhez kapcsolva sorolja azt be?
Mintha példaul egy kétitem( Trabant az 50-
es évekbdl és egy mai Mercedes ne lenné-
nek egyforman autok?

Az ,egységesitett forma megszerkesztését,
Osszevetését stb.” pedig a besorolasi adatok
megallapitasakor ugyanugy el kellett végez-
ni, ezen az, hogy a MARC21-rekordban tobb
az adatelem, semmit sem valtoztat, hiszen a
kevesebb vagy a toébb adatelem megallapi-
tasa egyarant ,komplex tevékenység”.

Az .informaciok Osszeterelése”, a ,nem azo-
nosakra vonatkozék megkllénbdztetése”
egyaltalan nem valtozas a MARC el6tti
id6kh6z képest. Ez semmi mast nem jelent,
mint amit a (2.2) pontban leirtunk: hogy a
besorolasi/,autorizalt” adattal vagy meghaté-
rozott névhez kapcsoljak, vagy meghataro-
zott, szakkifejezéssel megnevezett fogalom
terjedelmébe soroljdk a forrast. A ,névterek
integralt, szemantikus, tébbcélu kezelését”

(2.4)

pedig egyaltalan nem zarja ki, hogy az adat-
tal besorolnak, hiszen éppen az ilyen, beso-
rolt, tehat tartalmilag egyértelmien azonosi-
tott adattal lehetséges elvégezni ezeket a
kezeléseket. A ,kognitiv folyamatok” a ha-
gyomanyos, ISBD szerinti besorolasi adatok
hasznalata és a vellk végzett keresések al-
kalmaval is ugyanugy lejatszodnak, mint a
mostani, gépesitett korilmények kozott (hi-
szen ezek nem a kulvilagban, nem a techni-
kaban, hanem az elmében zajlanak). Az ,in-
teraktiv keresések” és az informacio-
reprezentacids technikak” pedig ugyanugy
lejatszédnak egy egészen egyszerd, kizaro-
lag az ISBD szerinti rendszobdl és kiegészi-
t6 adatokbol all6 MARC-rekord esetéeben,
mint egy sokkal t6bb adatelemet tartalmazo
MARC-rekord esetében.

Attél, hogy a szabvanyossagot (mert az
egységesités ezt fejezi ki) kiilonféleképpen
értelmezik, és ezért még a szabvanyos
MARC21-rekordok se teljesen egyformak
ugyanazon entitas esetében, nem valtozik
az a tény, hogy a forrasokat ezekkel a
MARC21-rekordokkal besoroljak. Hogy a
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besorolashoz hasznalt rekordban tébb vagy
kevesebb ,elemibb” adat (értsd adatelem)
van, ezen a tényen miért valtoztatna? Ra-
adasul a ,besorolasi adat” és ,besorolasi re-
kord” kifejezés tovabbi hasznalata nem vin-
dikélja az ,egységesitett” jelz6 hasznalatat,
mert az ,egységesitett besorolasi adat’ a
maga idejében csak azt jelentette, hogy az a
"kitintetett” adat, melyre at kell térni a ma-
nualis haszndlatban (hiszen nem volt arra
,utaloi alak” esetében is ok, hogy feltlintes-
sék a teljes bibliografiai leirast a cédulakata-
l6gusokban. De dnmagaban a ,besorolasi
adat” kifejezésbdl egyaltalan nem kovetke-
zik, hogy az akar egységesitett, akar kitlinte-
tett (Iasd a kdvetkezd pontot).

Tovéri Juditnak az az ellenérve, hogy ,ma
mar egyenranguak a névvariansok”, azt je-
lenti, hogy a névvariansok (tehat a
Jlasd/helyett” relaciokkal kapcsol6dd gépi
rekordok) mindegyike — helyesen, a szami-
tastechnika jovoltabdl — hozzaférési pont le-
het. Azaz mindegyik szerint besorolva van a
forras adott fogalom terjedelmébe, illetve
adott névhez. Akkor meg miért ne lenne
hasznalhaté rajuk a besorolasi adat??

Attél, hogy az FRBR, FRAD és RAK modell-
je megkllénbdzteti a mi, a kifejezési forma,
a megjelenési forma és a példany szintjét,
abbdl a szempontbdl, hogy mi a MARC21-
rekord feladata, semmi se valtozik: ezeken a
szinteken egyarant kell besorolni a forrast.

Az angol ,,heading” (tételfej) valdban csak
az ISBD és MSZ szabvanyokban rogzitett
tételfejet jelenti, nem pedig a teljes
MARC21-rekordot. Ahogy azt az el6z6kben
kifejtettiik, éppen ezért kellett angol nyelvte-
rileten a MARC-rekordok megjelenésével
egy Uj kifejezést bevezetni. Az Uj kifejezés
(;authority”) azonban egyaltalan nem utal ar-
ra, hogy a korabbi ,heading’-nél nagyobb
adatrél van sz6. A feladata kizarélag az,
hogy kizarja a MARC-rekord azonositasat a
tételfejjel (a ,heading’-gel). Azt pedig, hogy
mit jelent, ugyanugy csak a szabvany altal
meghatarozott szakmai kézmegegyezés biz-
tositja, mint a besorolasi rekord és adat ese-
tében. Csak éppen magyar nyelven nem kell
a szakkifejezést megvaltoztatni a MARC-
rekord esetén, mert a besorolasi rekord ele-
ve nem jelenti, hogy csak tételfejrél van szo.

A MARC21 besorolasi rekord tételfejen kivi-
li tobbi adatelemét azért nem kell a tételfejjel
(vagy annak akarcsak egyetlen elemével is)
egyltt megjeleniteni hozzaférési pontként,
mert azok a tételfej masodlagos avagy
metaadatai. Mivel a besorolasi rekordon be-
0l a tételfej hozzaférési pontként felhasz-
nalva masodlagos adat (hiszen az elsédle-
ges adat szerepét jatszo forras szOvegének
adata), ezért ezt az adatot azonosito, jel-
lemz6 tovabbi adat mar a tételfej masodla-
gos vagy metaadata, s mint ilyen, harmad-
lagos vagy tercier adat. Ugyanakkor gépi
rendszerben — ha olyan az adatbazis-kezel6
rendszer — a besorolasi rekord akar barme-
lyik adatelemére is keresni lehet, azaz
mindegyike besorolasi adat lehet. Példaul
minden olyan besorolasi rekordot dnalléan,
de akar minden olyan forrasrekordot, amely
olyan besorolasi adathoz kapcsolddik,
amelyben a kronologikus kiegészité adatban
1823 mint kezd6 évszam eléfordul. Ez a
szamitastechnika jovoltabdl adddd keresési
lehetéség (noha a mai kdnyvtari rendszerek
adatbazis-kezel6 rendszerei &ltalaban erre
még nincsenek igazan felkészitve) semmit
sem valtoztat azon, hogy a hozzaférési
pontként hasznalt adatot besorolasi adatnak
nevezik.

Leszdgezem, hogy a felsorolt ellenérvekben nem
altaldban ,a magyar nyelv védelmérdl” van sz,
hanem egy javasolt szakkifejezés torténeti és
szemantikai elemzésérél. Elsésorban szakmailag
érveltem amellett, hogy ez a névvaltoztatas téves
értelmezés eredménye.

A szaknyelv nyilvdnvaléan méas, mint a beszélt
magyar nyelv, nem az a probléma, hogy egy kife-
jezés természetes nyelvii-e vagy sem. A besorola-
si adat is szaknyelvi kifejezés.

Az elemzéssel a javasolt ,autorizalt” kifejezés fél-
revezetd voltara kivanok ramutatni szakszer( ér-
vek alapjan! Arra, hogy teljesen mas okbdl valasz-
tottak az angol-amerikai szakterlleten a ,heading”
helyett ,authority data” és ,authority record” nevet,
mint amit a magyar névvaltoztatas javasléi allita-
nak. Azért valasztottak, mert a hagyomanyos an-
gol ISBD-kifejezés (a ,heading”) nem volt alkalmas
az Uj adat és rekord nevének azonositasara, és
nem O6nmagaban azért, mert a MARC-rekordban
sokkal tobb adat jelent meg, mint az ISBD-
tételben, és mert Osszetettebbé valt a ,szétszort
adatok dsszeterelése”. A magyar ,besorolasi adat’
és ,besorolasi rekord” név ezzel szemben nem
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alkalmatlan arra, hogy a megndvekedett adattar-
talmu tételt azonositsa — mert nem pusztan tételfe-
jet jelent — és a hasznalatat illetéen valéban to-
vabbra is besorolasrdl van szb. A tervezet
»autorizalt” jelzd szolgai atvétele az angolbdl szak-
szerltlen, és kritikdjanak jelenlegi hidnya fényt vet
a kényvtari szakma jelenlegi helyzetére.

Az ,autorizacio” eléfordul egy masik szaknyelvben
magyarul. Hitelesitést, feljogositast, felhatalma-
zast, engedélyezést jelent. Szakkifejezésként ma
az autorizaciét csak az automatan végzett kartya-
mivelet esetében hasznaljak, és ez megfelel a
Jhitelesitési” jelentésének. Azt értik rajta, hogy az
elfogaddé (az automata) hitelesként ismeri fel a
bankkartyat és engedélyezi a tovabbi mivelete-
ket.*® Marpedig a MARC21 tételfejei és a hozzajuk
kapcsolodé metaadatok, akarcsak az ISBD
.heading’-je és ,heading element’-jei nem felha-

talmazas, engedélyezés, hanem szabvanyositas
nyoman keletkezd adatok. Egyszerlien azért, mert
itt — ahogy a szabvanyos targyszavak esetén is —
szabvanyositasrél, és nem engedélyezettségrol
van szo0.

Ha mégis bevezetik a ,besorolasi” helyett ezt a
yautorizalt” névvaltozatot, egy idé mulva a szakma
Uj nemzedékei szamara érthetetlenné valik a ko-
rabbi szakirodalomban haszndlt, ,besorolasi’ jel-
zBvel ellatott 6sszes szakkifejezés.

Mindezért teljesen felesleges megvaltoztatni a
besorolasi adat, besorolasi rekord megnevezése-
ket. Ha egyaltalan, akkor a német gyakorlathoz
hasonléan legfeljebb atkeresztelheté szabvanyos
névadatra, szabvanyos névrekordra. igy a harom
nyelv névhasznalata a kdvetkez6képpen festene:

authority data Normdaten
authoity record Normsatz
authority file Normdatei
authozized normiert

szabvanyos névadat
szabvanyos névrekord
szabvanyos névallomany
szabvanyos

De ebben az esetben is a valtoztatas azzal jarna,
hogy egy idé mulva a szakma Uj nemzedékei sza-
mara érthetetlenné valik a korabbi szakirodalom-
ban hasznalt, ,besorolasi” jelz8vel ellatott dsszes
szakkifejezés. A besorolasi jelz6 a maga tdmdrsé-
gével és szépségével nyelvi telitalalat volt, nem
beszélve arrdl, hogy hozz&értd szakemberek kdz-
remikoddésével sziletett, és évtizedekig nem oko-
zott problémat, holott mar a megsziletésekor is
annak figyelembe vételével sziletett, hogy a
MARC (és késébb annak magyar megfeleldje)
[étezett.

Epilégus

Nem remélhetem, hogy ezzel az elemzéssel meg
tudom akadalyozni, hogy megsziintessék a ,beso-
rolasi” jelz6 hasznalatat, és bevezessék helyette
az ,autorizalt” jelz6t — mintegy félreértve azt, hogy
ami jelentés a fejl6désben, az ma az angol-
amerikai nyelvterileten jatszédik le. A félreértés
azt jelenti, mintha ezt a felismerést azzal is ki kell
fejezni, hogy nem vesszik majd figyelembe ennek
az elemzésnek az érveit. Ennek a tanulmanynak
legfeljebb az lehet a célja, hogy bemutassa azt a
szép fejlédést, ami a besorolasi/,authority” adatok
természetének felismerésében a szamitastechnika
teriletén a relaciés adatbazis-tervezésben és a

kényvtari vildgban is lejatszodott. Es ezt parhu-
zamba Aallitsa azzal, hogy mekkora félreértés en-
nek a tervezett névvaltoztatasnak a megvalésita-
sa.

Tiz évvel ezelbtt elkészitettem a MARC21 teljes
magyar forditasat. Atadtam lektoralasra az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar egyik vezetd munkatarsa-
nak. Kézben folyamatosan elkildtem neki a fordi-
tas aktualizalasat, mivel a MARC21 az RDA-hoz
val6 felkészilés érdekében folyamatosan uj adat-
elemekkel és egyéb elemekkel bdvll, és ezeket
folyamatosan atvezettem a forditott szdvegben.
Nem hogy lektoralds Ggyében nem toértént semmi,
de még azt se tudtam elérni, hogy a forditas leg-
alabb felkerlljon a kényvtar vagy a Konyvtari Inté-
zet honlapjara, hogy legalabb a szakma tudomast
szerezzen errél a munkarél. A mult évben vissza-
hallottam, hogy ugyanez a vezetd munkatars azt
kozolte masokkal, hogy a forditds elavult. Nyilvan,
mert benne a ,besorolasi adat” kifejezés szerepel.
Se az nem szamit, hogy adott esetben ezt egyet-
len csere mivelettel at lehet alakitani az
Lautorizalt” formara, se az, hogy mindez a forditott
szdveg tdbbi részét egyaltalan nem érinti.

Amikor a mult évben vita kezd6détt a Katalisten a
besorolasi adat kérdésérél, az érveimre — melyek
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lényegében megegyeztek azokkal, melyeket eb-
ben az értekezésben felsoroltam — nem érkezett
viszontvalasz.
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aramvonalak rajzolédnak ki.” Dudas Aniké bejegyzé-
se, Katalist[16].

Dudas Aniké bejegyzése, Katalist[16].
Tévari Judit bejegyzése, Katalist[16].
Tévari Judit bejegyzése, Katalist[16].

Hogy ezt pontositsam: A MARC21 besorolasi adat-
csere-formatum adatai a hagyomanyos tételfej ada-
tain kivll a besorolasi adat tipusat/feladatat (példaul,
hogy Osszetett targyszo, altargyszo, hogy foldrajzi
név, kronologikus targyszo), a magyarazatat (példaul
a meghatarozasat, a hasznalatat, a forrasat, a valto-
zasat leird megjegyzéseit), a gépi értelmezését, ta-
mogatasat (példaul a rekord fejének adatai, vagy a
keletkezési datuma), strukturalis és szemantikai kap-
csolatokat (magyaran a rekordok kozotti, de a rekor-
don belll az adatalemek kozotti kapcsolatokat, pél-
daul a pontosabb ,elébb—utana” relacidt, illetve pél-
daul a 880-as mez6 $6 irasrendszer-kapcsolo
almezgje), vezérld, vagy a hiteles forrast megado (pl.
660-as megjegyzés mez@) adatokat képviselnek. De
Dudas Aniké allitasaval ellentétben a MARC21 el6tt
sheading”-hez (tehat a tételfejhez) mar akkor tartoz-
tak tételfejek kozotti lasd, lasd még kapcsolatok, az-
az szemantikai kapcsolatok.

Azt a tényt, hogy ,ma mar egyenranguak a névvari-
ansok” mar 1998-ban Vajda Erik is megallapitotta
[16]. ,Akkor’” még senki se kifogasolta, hogy ezért
helytelen a besorolasi rekord kifejezése, és nem ja-
vasolta, hogy a besorolasi rekord helyett az
»autorizalt rekord” kifejezést kellene hasznalni! Ha
»akkor” mindenkinek egyértelmi volt ez tény, akkor
.,ma”’, 21 évvel késbébb (tehat tobb mint két évtized
mulva) Tévari Judit allitAsa miért érvényesebb, mint
»akkor’?

Lasd Gal Erzsébet [10].
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