Ungvary Rudolf
A ,foldrajzi személyi” hungarikum

A magyar kulturaban szerepet jatszo személyek sziiletési, életrajzi és
halalozasi helyeinek teriileti szorasa a vilagban

A kényvtari dokumentumokban szerepl6é személyeknek van két alapveté foldrajzi meghatarozott-
sdga: a szliletési és a halalozasi helyiik, melyek féldrajzi nevek. Ezek a helyek tekintheték szemé-
lyekre vonatkozé hungarikumnak.

A személyek csak egy része sziiletett vagy halt meg a mindenkori Magyarorszagon. Jelentés
résziik a mai allam teriiletén kiviil, de a térténelmi Magyarorszdagon beliil sziiletett és élt, egy
masik jelentds résziik viszont ezen kiviil sziiletett, de tobbnyire Magyarorszagon halt meg. A két
utobbi jellemz6 azért figyelemre mélté, mert mas nemzeti kultirak tobbségétél eltéréen valo-
sziniileg aranyosan nagy a kiilféldi relevans foldrajzi helyek aranya. Ez a sziiletési helyek tekinte-
tében a magyar kultura atlagon feliili befogado tulajdonsaga. Kiemelked6 az arany a német nyelv-
teriilet vonatkozasaban.

A halalozasi helyek dolgaban pedig az a figyelemre mélté, hogy egyrészt szamuk atlagon feliili
a nyugati vildigban, beleértve els6sorban Nyugat-Eurépat, az Amerikai Egyesiilt Allamokat és
Dél-Amerikat. Ugyanakkor szinte nincs olyan kontinense, orszaga/gyarmata a vilagnak, amelyhez
ne fiiz6dnék halalozasi hely. A masik atlagon feliili siiriisédési hely a keleti hadszintér, Oroszor-
szdg és a Szovjetunio, beleértve a k6zép-azsiai és tavoli-keleti teriileteket.

Nemzetkozi 6sszehasonlitashoz pontos adatok egyelére nem allnak rendelkezésre. Feltételez-
hetb, hogy halalozasi helyek dolgaban Ausztria és Németorszag esetében lehet egy kicsit hasonlé

a helyzet.

Targyszavak:

Bevezetés e teruleti hungarikum (a mindenkori Magyaror-

A koényvtari hungarikumokban' kozds, hogy szag terlletén keletkezett forrasok);

dokumentumokrél van szo, melyek tulajdonsa-
gai a nyelv, amelyen irédtak, a megjelenési hely,
a szerz6 és a tartalmuk. Mindezek a nemzeti kul-
tura részei. A konyvtari-informaciétarolasi és -kere-
sési szempontbdl magyar vonatkozasukat a hun-
garikum fogalma fejezi ki. Az alabbi fajtait kilén-
boztetjik meg:

1 ,d) Hungarikum: a Magyarorszag mindenkori teriletén meg-
jelent minden, tovabba a kulféldon magyar nyelven, magyar
szerz6tdl, illetéleg magyar vonatkozasu tartalommal kelet-
kezett valamennyi dokumentum, fliggetlenul attol, hogy nyil-
vanossagra hoztak-e vagy sem [2]. A latin eredet(i névnek
a ,hungarikum” az egyes, és a ,hungarika” a tdbbes szama.
A koényvtari hungarikumok alapvetéen masok, mint azok,
melyeket a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumok-
rél szolo 2012. évi XXX. térvényben rogzitettek [16].

e nyelvi hungarikum (a magyar nyelvi forrasok,
megjelenési helytél, szerz6tdl, tartalomtdl fug-
getlenul);

e a szerz6i (patrisztikai) hungarikum (magyar
vagy magyarorszagi szerz6tdl, fuggetlendl
a forras megjelenési helyétdl, nyelvétél és tar-
talmatol);

e tartalmi hungarikum (a tartalmaban magyar
vagy magyarorszagi forras, fuggetlenul a forras
megjelenési helyétdl, nyelvétdl, szerzéjétdl).

A magyar vagy magyar vonatkozasu szerzdk-

nek van két alapvetd féldrajzi meghatarozottsaga:

a szuletési és a halalozasi helylk. Ezek lehet-

nek foldrajzi tulajdonnevek (lakott hely, igazga-

tasi egység, természetfdldrajzi név), lehetnek taj-
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nevek (Kelet-Szibéria, Uz-vélgye) és egyéb hely-
nevek (Keleti front), de lehetnek eseménynevek
(Laborc-vélgyi harcokban), és lehetnek olyan,
nem helyet jelentd tulajdonnevek, melyek féldrajzi
neveknek szamitanak (Stibingi kastély, Krese-
vo-kolostor) azaz féldrajzi helymegjeldlék [8].

A magyar vonatkozas ezekben az esetekben az
adott foldrajzi helyhez fliz6dik. Ennek azért van
jelentésége, mert arrol tajékoztat, hogy honnan
szarmazik a szerzb, illetve arrdl, hogy hol halt meg.
A targyalt foldrajzi nevek is mind magyar vonat-
kozasuak, és ezért tekinthetdk hungarikumnak.
Azaz bevezethetjik a foldrajzi személyi hungari-
kum fogalmat. Minden olyan fdldrajzi hely, amely
a magyar vonatkozasu személyek szuletési és
halalozasi helye, kilfoldi allomashelye, hungari-
kum kiadasi helye ennek tekinthetd.

A feldolgozas nehézségei

A PIM Digitalis Bolcsészeti Kézpontban jelenleg
az adatbazisban szereplé személyek helyadatai-
nak a névtéri? feldolgozasa folyik. Ennek Iényeges
része, hogy a forrasokban szerepl8 szerzék szile-
tési és halalozasi helyneveit azonositani kell:

e meg kell allapitani, hogy a forrdsban szerepld
foldrajzi név a valdésagban milyen formaban
létezik, és

e milyen magasabb igazgatasi egységhez tarto-
zik, végull pedig

e be kell hasonlitani a jelenleg épulé névtérbe,
annak foldrajzinév-terébe, hogy van-e megfe-
lel6je, akkor az milyen hivatalos alakban van
meg, ha pedig nincs, fol kell venni.?

A konyvtarak egységesitett besorolasi adataiban
szerepl6 szlletési és halalozasi helyek, a kiadok
és a nyomdak nevei, tovabba a forrasok tartalmat
mindsité foldrajzi nevek (a foéldrajzi targyszavak)

2 A foldrajzi nevek és névterek irodalmat illetéen lasd
Ungvary [13], [14] és [15].

3 A jelenleg operativen fejleszthetd foldrajzi névteret [10]
a Relex [11] kezeli. Az eredményt majd egyeztetve végle-
gesiteni kell a Nemzeti Névtér béta valtozatanak [9] végle-
ges, ,élesben” is hasznalhat6 allomanyaval. Az utdbbinak
ugyanis nincs meég szerkesztésége, és maga a szerkesztd-
ségi rendszer sincs még veéglegesen befejezve http://abcd.
hu/2019/05/13/nemzeti-nevter-beta/.

mind ellenérzétt, megbizhatd névalakok, és ezért
feldolgozasuk jelent6s részben informatikai eszko-
z0kkel jél tamogathatok.

A PIM adatbazisaban szerepl6 forrasok tulnyomé
része ezzel szemben hagyaték (az aprényomtat-
vanyok, mint példaul gyaszjelentések, bizonyitva-
nyok, katonai halotti értesitések, kéziratok), egy
kis része pedig nyomtatott kdnyv. (A mai értelem-
ben szigorian vezetett anyakoényvek nincsenek
kozottik.) A bennik talalhaté sziletési és halalo-
zasi helyekbdl levonhato kovetkeztetések kdzelebb
allnak a népesség egészének szlletési és halalo-
zasi helyeinek szérasahoz, mint azok, melyek csak
a konyvtari bibliografiai adatokban szerepet jatsz6
jelentésebb személyek (irok, miivészek, tudésok,
kozéleti személyek) foldrajzi helyei alapjan von-
hatok le. Az utdbbiak esetében ugyanis tdbbnyire
pontosabb nevek 4&llnak rendelkezésre foldrajzi
vonatkozasban is (bar a forrasokban hibasan meg-
adott helynevek ezek kdz6tt is elé6fordulnak, melyek
atcsuszhatnak a bibliografiai feldolgozason).

A PIM adatbazisaban szerepl6 féldrajzi nevek ezzel
szemben az eddigi tapasztalatok alapjan rend-
kivil megbizhatatlanok, és ez nem a feldolgoza-
son, hanem forrasokon mulik. Ebbdl kdvetkez&en
a féldrajzi személyi hungarika feltérképezése meg-
lehetésen hosszu id6t és nagy behasonlitasi-kere-
sési raforditast igényel. A feldolgozas nehézsége-
inek megértéséhez tisztaban kell lennie a féldrajzi
nevek hivatalos, illetve azonositottnak tekinthetd
kérdéseivel.

A helynevek egy részének ma van hivatalos, alla-
milag nyilvantartott nevik.* A térténelmi Magyaror-
szagnak (beleértve Horvatorszagot is) ugyancsak
volt hivatalos helységnévtara.® A feldolgozandé
szlletési és haladlozasi nevek tdbbsége telepilés
(pl. Csikménasag, London [Finnorszag], Pozsony).
Ezeknek van mai hivatalos neve.

A masik része telepuilésrész (kulteruleti lakott hely,
mint pl. Ajtés, Csérompuszta, Kistjszallasi csorba).

4 A szakirodalombdl itt csak Fabian Pal és Foldi Ervin [3],
tovabba Gy6ry Erzsébet [4] munkajara utalok.

5 Ennek a térképészeti gyakorlathoz hasonléan a legutolsé
érvényes kiadasat vettem figyelembe [6].
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Ezek kozponti, allami, hivatalos névadasa jelenleg
nem teljes, és tdbbnyire a helyi igazgatas hatasko-
rében tartjak csak nyilvan.®

A helynevek masik nagy csoportjat a névvaltozatok
(szinonimak) alkotjak: a ma is altalanosan hasznalt
szinonimak (pl. Peleske [=Po6loske]), a helytéld” és
tajnevek, melyeket csak a széban forgd teleplilé-
sen és kornyékén hasznalnak (pl. Hosszuhavas
(=Rakottyastelep [Csik varmegye]), Mandibokor
(Mandabkor [=Nyiregyazi hatar]), idegen nyelvi
névvaltozatok (pl. Gaiceana (=Gajcsana [Moldva],
végul pedig a korabbi (pl. Eszék [=Osijek]) és a tor-
ténelmi nevek (pl. Boroszl6 [=Wroclaw], Nyulak-
szigete [Margit-sziget].

Aminek nincs hivatalos neve, az a magyar térké-
pészeti gyakorlatnak megfelel6en szerepel a fold-
rajzi névtérben. Szamos torténelmi név esetében
a magyar torténelemtudomany és régészet gyakor-
latanak megfelel6 forma a mérvado.

A forrasokban rendelkezésre all6 névallomany
rendkivil jelentds része nem mai, de még csak
nem is a torténelmi Magyarorszag foldrajzi helyét
nevezi meg. Nagyon sok kulfoldi foldrajzi név is
szerepel az allomanyban. Jelentfs részik nem
hivatalos névalak, hanem elavult vagy hibas, vagy
csak a telepulésen vagy a kornyékén is hasznalt,
un. helytéld név. A kisnyomtatvany-forrasokban
(pl. gyaszjelentések), iskolai értesitékben, katonai
veszteség- és hadifogolyjegyzékekben rendkivil
gyakoriak a helytéld nevek és akar az érthetetlen-
ségig eltorzult elirasok. Féleg a keleti- és a balka-
ni-fronton a hivatalos katonai topografiai térképek
hianyaban kulénésen nehezen rekonstrualhato,
hogy a megadott helynév milyen mai, hivatalosnak
szamitd névnek felel meg.

6 A normativ (hivatalosnak tekinthetd) kdlterileti telepilés-
részeket a torténelmi Magyarorszag vonatkozasaban a tel-
jesség igényétdl meglehetésen tavol az 1913-as helység-
névtar [6] tartalmazza. A mai magyarorszagi kultertleteket
a Foldi Ervin szerkesztette 1971-1982-es foldrajzinév-tar [1]

7 A helytélé név a tajnévtdl (Rabatottos helyett Rabatét-
tés) abban kilonbodzik, hogy nem nyelvjarasi-tajnyelvi név
(Mezbkeresztes helyett Borsodkeresztes). A két tipus tobb-
nyire nem valtoztathaté szét, a helytéld nevek tébbsége
tajnévnek is tekintheté és forditva. A kifejezést a KSZ/5
vezette be [8].
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Mindezek miatt nem lehet a forrasokban rendel-
kezésre allé6 névallomanyt egészében intellektu-
alis el6feldolgozas nélkul, automatikusan éssze-
hozni se a meglévd hivatalos fdldrajzinév-allo-
manyokkal (mint példaul a KSH vagy a FOMI
allomanyaival), sem nemzetkdzi rendszerek (mint
pl. a Geonames vagy a Wikipédia) neveivel, de
magaval a Relex [11] altal kezelt allomannyal [10]
sem?. Lényegében minden egyes nevet ellenérizni
kell, mely nem felel meg maradéktalanul a Relex
foldrajzi névterében szereplével. De még azo-
kat is ellendrizni kell, melyek elsd |épésre néva-
lak dolgaban teljesen azonosak a foldrajzi névtér
valamelyik névalakjaval, mivel a homonim nevek
kovetkeztében egy Alexandriabdl, Alexandrovobdl,
Almasbol vagy egy Annamajorbdl akar tobb tucat
is létezhet.

A forrasokban rogzitett sziiletési és halalozasi
helyek feldolgozasanak eredményei

A feldolgozandd nevek mennyiségérél az 1. tabla-
zat ad felvilagositast.

1 tablazat A feldolgozandd nevek

teleplilés és egyéb nem kozterllet 26728 db
budapesti kozterulet 1620 db
Osszesen 28348 db

A feldolgozashoz betdltottik a PIM teljes névallo-
manyat és behasonlitottuk (0sszevetettiik) a Relex
altal kezelt féldrajzi névtér neveivel. Ennek soran
voltak nevek, melyek megfeleltek a névtérben sze-
repld neveknek, és voltak, melyek nem. Az utdbbi-
akhoz vagy meg lehetett talalni a megfelel6 helyes
névtéri nevet, vagy ra lehetett jonni hosszas intel-
lektualis kereséssel a névtéren kivlil a megfeleld
névre. Ennek soran a féldrajzi névtér 130 000 név-
bdl (lexikai egységbdl) allé allomanya kb. 1 %-kal
bovilt.

8 A foldrajzi névtér Relex altal kezelt valtozata maradéktala-
nul tartalmazza a KSH és a FOMI névallomanyat. Ezekben
szinonim nevek nincsenek. A kitlintetett névalak (deszkrip-
tor) mindig az utébbiakban nyilvantartott név. A FOMI allo-
manya, a ,Magyarorszag Foldrajzinév-tara” csak belsé
hasznalatban tekintheté meg
(http://www.ftf.bfkh.gov.hu/portal/index.php/termekeink/

magyarorszag-foeldrajzinev-tara).
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Mindez arra utal, hogy magyar vonatkozasu bel-
féldi, térténelmi magyarorszagi és ezen Kivlili neve-
ket tartalmazé jelenlegi foldrajzi névtér magyar
vonatkozasban mar meglehetésen teljesnek tekint-
heté. A mostani feldolgozas soran keletkezett tele-
pulésnevek kisvarosok (pl. Bellaire, Ohio allam
egyik négyezer lakosu varoskaja), olykor varosré-
szek (pl. Gersthof, Bécs egyik varosrésze), vagy
rendkivul kis falvak (pl. Boldirjevka a Don kdzelé-
ben) voltak.

Az allomany 33%-anak feldolgozasa utan voltak

e a meglévd névalakok megegyezése kovetkezté-
ben kdnnyen azonosithaté nevek a feldolgozott
allomany 55%-a;

e behasonlitandd (nem azonositott) nevek, melye-
ket szellemi munkaval azonositani kellett, a fel-
dolgozandé nevek 45%-a;

e ezen belll a sikeresen behasonlitott (azono-
sitott) nevek aranya (szellemi raforditassal,
egyeztetéssel és behasonlitassal, mas forra-
sokban valé kutatassal): 81% (teljes feldolgo-
zott allomany 36%-a);

e ezen belll a végképp azonositatlannak bizo-
nyult nevek aranya: 19% (a teljes allomany
9%-a);

e a sikeresen azonositott nevek kozll azok,
melyeket kdzvetlendl meg lehetett felel-
tetni a névtérben szereplé vagy addig
még nem szereplé a megfelel hivatalos,
illetve a térképészeti gyakorlatban hasz-
nalt nevekkel: 43% (a teljes behasonli-
tandé allomany 35%-a);

e a sikeresen azonositott nevek kozil a szi-
nonimak, a helytélék, az elavultak és
a hibas nevek aranya, melyekhez meg
lehetett talalni a megfelel hivatalos, illetve
a térképészeti gyakorlatban hasznalt, vagy
a névtérben meglévd, vagy a névtérben
addig nem szerepeld nevet: 57% (a teljes
behasonlitandd allomany 46%-a).

Figyelemre mélt6é tehat, hogy a forrasokban sze-
replé nevek kozel fele nem volt olyan, hogy bel&lik
egyeértelmilen kidertult volna, pontosan hol fekszik
a szUlletési vagy halalozasi hely. Ezek egy részénél
ranézésre csak sejthet6 volt vagy az orszag vagy
a nyelvterilet, ahol fekszenek.

Az azonositashoz azonban nem elég, hogy azo-
nositani kellett a pontos, hivatalos vagy a magyar
térképészeti gyakorlatban elfogadott helynevet,
mert a puszta név alapjan nem lehetett megallapi-
tani, hogy hol fekszik, ha valaki kés6bb talalkozik
vele. Legfeljebb ugy, hogy a kézikbnyvekben vagy
a weben utana nézunk, de ez tébbnyire nem vezet
konnyl eredményre, mert a nevek jelentés része
homonim. Azaz ugyanaz a névalak sok kulénb6zé
telepulést nevez meg.

Példaul a London helynevet szerte a vilagon 17
teleplilés viseli, csak az Egyesiilt Allamokban 10
telepulés.

Az Antalmajorbdl Magyarorszagon tébb mint egy
tucat talalhaté (és ezek barmelyike lehet sziiletési
vagy halélozasi hely a forrasokban).

A nevekhez meg kellett allapitani azt az igazgatasi
egységet is, ahova tartozik, és ha ez nem szere-
pelt még a névtérben, akkor azt is ujként fol kellett
venni. Ha pedig nem szerepelt még, hogy az adott
igazgatasi egység milyen atfogdbb igazgatasi egy-
séghez tartozik, akkor fol kellett venni az egész
lancolatot is ujként.

Egy 19. szazadi németul irt Lemberg koérnyéki tele-
pulés azonositasa a mai hivatalos nevével a kovet-
kez6 egymas utan feltart lancolaton keresztul
vezetett eredményre: Blatocerkiew, onnan Belaja
Zerkow, onnan Bjelaja Cerkovi, onnan végil Bila
Cerkva. A telepllés azéta tdbbszor allamot, nyel-
vet és irasrendszert cserélt, egyes szakaszainak
névvaltozata ki is halt. Az ilyen munka idérablé
kereséssel jar.

A feldolgozasi jellemz8ket a 2. tablazat foglalja
Ossze.

A hibak egy része egy vagy tobb karakter elirasa
volt. Ezek egy részénél csak asszociaciok, hason-
I6sagok révén lehetett ratalalni a valdszinUsithe-
téen helyes névalakra. Példaul

Alabor vélgy — Talabor-volgy
Alsdssuk — Alsozsuk
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2 tablazat Feldolgozasi jellemz&k

teljes allomanyon

behasonlitandd

sikeresen azonosi-

belul neveken belll tottakon beldl
megegyezd nevek 55%
behasonlitandé nevek 45% &
100%
végképp azonositatlan név 9% / 19%
sikeresen azonositott (azonositott) név 36% 81%
(45%) 100%
sikeresen azonositott név azonos
a hivatalos, ill. térképészeti gyakorlat 15% / 35% 43%
nevével (deszkriptor, kitlintetett név)
sikeresen azonositott név
azonos valamelyik névvaltozattal 20% 46% 57%
(nemdeszkriptor)
(35%) 100%

Mas esetekben a vonatkozé személlyel kapcsola-
tos lehetséges adatbazisokban kellett keresni.

Példaul

Alsémartic — Alsoénastic (1899 utan Alséneszte).

Apolda —

Balazkoje —

Pall6é Janos (1882-) tdbornok hibas
szuletési helyét végul a Hadtorté-
neti Intézet és Muzeum egyik eldu-
gott adattaraban lehetett azonosi-
tani a szlletési hely helyes nevével,
melyet az életrajzaban adtak meg.
Apold

Mivel Krausz Andras Kis- és Nagy-
kUkullé varmegyékben volt lelkész,
atnézve a két varmegye 06sszes
telepuilését, a megtalalt Apold lehe-
tett a legvaldszinlibb helyes név.
Hristoforivka

Szunyoghy Szunyog Péter itt eshe-
tett el 1941. augusztusaban. A had-
torténeti levéltarban talalt adatok
szerint a magyar csapatok akkor
Dél-Ukrajnaban voltak.

Egyedll az ,Ukrainiendeutsche”
honlapjain bongészve volt felfedez-
hetd, hogy ez egy 1842-ben alapi-
tott német falu (Neu-Danzig) Dél-
Ukrajnaban, melynek egyik neve a
19. szazad végétdl Hristoforivka, és
egy helyt él6 neve Balackoje, melyet

a korabeli magyar hadvezetés hasz-
nalt hallomasbdl, és pontatlanul.

Blatocerkiew — Bila Cerkva (Ukrajna)

Paradés példa odescalchi Branicka
Zsofia (1821-1886) fehéroroszor-
szagi szuletési helye, melyet a kora-
beli Osztrak Csaszarsag néme-
tesitett nevével adtak meg. A név
csak Franciszek Ksawery Branicki
(1730-1819) halalozasi helyeként
fordul elé Blatocerkiew és Biata
Cerkiew formaban, melyrél tovabb
lehetett jutni a hivatalos ukran név-
hez (bina Liepksa).

Braile Mocrin mocsarak Macini mocsarak

Az el6tagrol fel kellett tételezni,
hogy Braila kikotévaros a Duna-
delta kézelében, mert ezen a teru-
leten vannak a mocsarak. A ,Braila”
és a ,Braila” és a ,mocsar” keres6-
szavakkal el6kerilt egy forras
(Magyar Botanikai Lapok) és benne
a szbvegrész: ,Macintdl Isaccea-ig
a Duna dobrogeai oldala elmocsa-
rasodik”. A Braila kdzelében fekvd
Macsin szocikkben szerepel
a ,Bratul Macin” (,Macsni-holtag”).
Feltehetéen ennek mocsaras kor-
nyékérdl van szo.
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A nehézségek mas részét az isten hata mogotti,
vagy nagyon tavoli telepllésnevek okoztak. Példaul
Agoncy — Ambohitralanana

Benyovszky Maric halalanak helye,
Agoncy tengerparti telepulés
Madagaszkar északi részén, Sava
tartomany Antalaha keruletében;
Benyovszky Moric angol nyelv(
Wikipédia-szocikkében szerepelt a
mai, foldrajzilag azonosithatd név.
Tiroyan P. Jakob (1863—) apostoli
vagy keleti 6rmény katolikus pap
szlletési helye, feltehetéen vagy
Orményorszag vagy Tordkorszag
vagy Bulgaria egyik aprofalva,
mely egyetlen weben elérhetd tér-
képen sem szerepel ezen a néven,
és az is lehet, hogy névelirés.
Hosszas kutatés utan is kinyomoz-
hatatlan maradt.

Akhalciay —

Voltak azonosithaté nevek, melyek az adott név-

formaban sehol se voltak megtalalhaték, mégse

tekinthetdk elirasnak. Valdszinilleg helytélé nevek-
ré6l van szo, és a forrasokba bemondas alapjan
kerultek be. Példaul

Aradvar — A névtérben szerepl§ szabva-
nyositott névalakja Arad (var) volt,
de érdemes volt megdrizni a
bizonyara helytél6 Aradvar név-
alakot is.

Arangyelovac — A névtérben szereplé hivatalos
atirasu Arandjelovac mellett érde-
mes volt megdrizni a magyar koz-
beszédben hasznalt névalakot is.

A hibas adatok szama viszonylag nagy, é€s
viszonylag nagy a megallapithatatlan nevek ara-
nya is. Algoritmikus mddszerek csak kis hatéas-
fokkal alkalmazhaték, mivel csak ritka esetekben
van csupan egy-két karakterben eltér6 névalak,
de még a valamennyire hasonl6 név se gyakori a
hibas nevek esetében. Ebbél kdvetkezbéen a fold-
rajzi személyi hungarika feltérképezése meglehe-
t6sen hosszu idét és nagy behasonlitasi-keresési
raforditast igényel.

A foéldrajzi személyi hungarika teriileti szérasa

Kllénos figyelmet érdemel, hogy a forrasok szer-
z8i gyakran nem a mindenkori Magyarorszagon,
nem is magyar nyelvtertleten szllettek vagy haltak
meg, €s sok esetben soha nem is éltek a minden-
kori Magyarorszagon. A sziletési helyek kulfoldi
szorasa valdjaban arrdl tanuskodik, hogy teruleti-
leg milyen eloszlasu a magyar kultira integracios
képessége. Hol mindenhonnan jatszodott le Iénye-
gében a tudashordozdék bearamlasa és megsem-
misulése. Mas szoval mennyire agyazédott be
Magyarorszag személyileg a vilag — és legfékép-
pen Eurdpa és vele az euro-atlanti kultura — vérke-
ringésébe?

Hipotézisként megkockaztatom, hogy mas nem-
zeti kulturakhoz képest a magyar kultura esetében
valoszinlleg nagyobb a kilféldi relevans sziletési
helyek aranya. Ezt mas allamok adatbazisaival
val6 dsszehasonlité vizsgalatokkal lehet tisztazni.
A rendkivul sok ilyen sziletési hely azonban két-
ségtelendll a magyar kultura befogadd képességét
jelzi. Kulénosen kiemelkedd ez a német nyelvteri-
let vonatkozasaban.

A haldlozéasi helyek kulfoldi szordsa a bearam-
lassal és befogadassal ellentétesen, attételesen
a magyarorszagi magyar kultura veszteségeirdl
ad teruleti képet. Az a figyelemre méltd, hogy az
utdbbiak szama ugyancsak rendkivil nagy. Egy-
részt feltin6en sok a nyugat-eurépai, az ameri-
kai egyestilt allamokbeli és a dél-amerikai. Mindez
szorosan 0sszefligg a kulonbozé idékben (1849,
1919, 1938-39, 1945 és 1956 utani) lezajlott
kivandorlasi, menekulési hullamokkal. Ugyanak-
kor szinte nincs olyan kontinense, orszaga/gyar-
mata a vilagnak, amelyhez ne fliz6dnék halalo-
zasi hely. A masik atlagon fellli strlisédési hely
a keleti hadszintér, Oroszorszag és a Szovjetunid,
beleértve a kdzép-azsiai és tavoli-keleti terllete-
ket. Ez utdbbi dolgaban bizonyara a német nyelv-
tertileten is hasonld a helyzet. Nemzetkdzi 6ssze-
hasonlitashoz pontos adatok egyel6re nem allnak
rendelkezésre.



Remélhetéleg lesz olyan program, mely a feldolgo-
zott foldrajzi helyeket interaktiv térképekre vetitve
képes megjeleniteni, ezéltal vizudlisan szemléltetve
a foldrajzi személyi hungarika tertleti szorasat.

Hasonlé munkak

Kiraly Péter és Kiséry Andras jelenleg a Demeter
Tibor részben kéziratos irdi bibliografiaja [2] alap-
jan dolgozza fel azoknak a nyomdaknak a fold-
rajzi helyeit, melyek magyar konyveket nyomtattak
a vilagon. A munkarél a Facebook kbzdsségi halo-
zaton szamolt be [7].

A forrasban, mely a nevek sziletési és halalozasi
helyeinek dolgaban a jelenlegi feldolgozasnak is
targyai, csak kb. (400 telepulést jelold) 2500 kordli
névalakot (névvaltozatot) emelt ki, de ezek mind-
egyike nyomdahely, kovetkezésképp varos, ami-
rél sok dokumentacio és interneten letdltheté for-
ras van. Azonositasuk tehat nem olyan nehéz, mint
egy XIX. szazadi németll irt pusztanév Lemberg
kornyékén. A nehézség itt csak a kisebb-nagyobb
elirdsok dolgaban, és a hivatalos névalakok meg-
keresésében volt. 2500 nevet azonban szellemi
munkaval se olyan nagy eréfeszités behasonlitani,
szemben a PIM adatbazisanak tobb mint 28 ezer
nevével. Sok mindent lehetett szamitastechni-
kai eszkdzokkel (pl. a Geonames nevil foldrajzi-
név-adatbazis keres§ alkalmazasprogramozasi
fellletével) megoldani, tdbbek kdzott a fontossagi
el6fordulasi statisztikak, hasonlosagi keresések
lefuttatasa kozeli irasképek esetén stb. Legfeljebb
az egykori szovjet varosok cirill és transzliteralt
neveivel akadtak gondok.

-
Frriry s o Honrar e = Loy g

1 dbra Részletek a magyar konyveket nyomé nyomdak
interaktiv térképébol

Ungvary R.: A ,foldrajzi személyi” hungarikum

A munkajuk eredményeként (a kiadas-nyomtatasi
évei alapjan) kronoldgiai rétegzédést is megvalosi-
tottak, azaz idébeli bontasban, kattintdsok soroza-
taval interaktiv térképek jelenitheték meg.

Nagyjabol ezzel egy id6ben Szakadat Istvan
a Nemzeti Névtér béta valtozatanak személynévte-
rében szereplé emberek sziletési helyeinek térké-
pét mutatta be a k6zdsségi halézaton Horvatorszag
nélkil a torténelmi Magyarorszag tertletén [12]
(https://www.facebook.com/syi.hu).

2 abra A Nemzeti Névtérben szerepld, és a torténelmi
Magyarorszagon szlletett személyek sziiletési helyei

A piros pontok nagysaga jelzi, hogy az adott tele-
pulésen hany névtérben szereplé ember sziiletett.
Budapest annyira kiemelkedik (t6bb, mint 30 ezren
szllettek itt, a kdvetkezd Szegeden csak 3 ezren).
Az orszag kelet-alfoldi, példaul nyirségi része fel-
tinéen szegényes nevekben. Az is felismerhetd,
milyen mértékben nodvekszik a szlletési helyek
slriisége nyugat és a Felvidék felé.

A Relexben kezelt foldrajzi névtér lehetéségei

A Relexszel [11] kezelt foldrajzi névtér [10] neveinek
jelentés része kilféldi név. Egyben nem csak fold-
rajzi személyi hungarikum. Mas széval nem feltét-
lendl sziletési vagy halalozasi hely, vagy magyar
kiadvanyt el84llit6 nyomda székhelye. Ennek
a névtérnek a kulfoldi foldrajzi nevei azért kerultek
be a névtérbe, mert igy vagy ugy szlkseg volt rajuk
annak érdekében, hogy a magyarorszagi konyvta-
rakban és mas intézményekben az allomany biblio-
grafiai és tartartalmi feldolgozasat visszakereshetd
modon megvalositsak. Az, hogy ehhez a tevékeny-
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séghez milyen foldrajzi, f6leg teleplilésnevekre volt
szUkség, szintén a magyar kulturara jellemzé. Mas
nemzeti kulturakban a forrasok feldolgozasahoz
szlikséges ilyen eredetil foldrajzi nevek feltehetéen
nem teljesen azonos halmazokat alkotnak. Ossze-
hasonlité vizsgalatok ezért ugyancsak kulonféle
elemzésekre adhatnak lehet6séget. Az interaktiv
térképi megjelenités pedig ismeretterjesztd, egy-
ben a kérdés kulturalis jelentéségét kdzérthetben
bemutato latvanyos vizualis eredmény lehet.

Ezek a lehet6ségek részei annak a nagyobb folya-
matnak, melyben a kulturalis 6rokség forrasainak
szemantikai feltarasa, értelmezése és kereshetd
tarolasa jatszoédik le manapsdg. Nemcsak szak-
szer( elemzések valnak lehetéve a feltart foldrajzi-
névi adatokkal, hanem az elemzésem és nem utol-
sosorban a vizualis térképi prezentacio kozelebb
hozza és reprezentalja a felhasznaldk és a k6zon-
ség szamara a rejtett torténelmi kulturalis folyama-
tokat is.

Mindez a jov6 zenéje. Sok minden volt ilyen a tudo-
manyban, amely idével megvaldsult.
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