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a mindenkori kronikas szerepét el nem hagyva egyéni véleményt és gon-
dolatot formal, a mindennapokbdl emel ki részleteket €s ugy kozli azt,
mintha egy kozvetlen bardtnak mesélné egy pohar bor mellett. Temesi
ezzel az ir61i moddal az olvasot mélyebb kozelségbe engedi, ahol a szinte
intim részleteket is spontdn konnyedséggel képes megosztani.

A szerz$ utal r4, vagy ravezeti az olvasot — az értelmezés szabadsagara
és az olvasoi-szocikki szelekciora hagyatkozva — hogy mit lehet elfelejte-
ni, mit lehet megjegyezni, hogyan kell(ene) latni a vilagot és valtoztatni
azon, a porlodi példakon, eseteken keresztiil. Temesi a sok és véltozatos
szocikket sajatosan értékelt, jelentGséggel bird tartalmaknak szanja. Tanit
altaluk. A vilagbdl kiemel, 6sszegy(ijt, kialakit, lexikonhoz ill§ terjedelmet
allit 6ssze. A fogalmak, targyak, személyek jelekké, ikonokka val(toz)nak.
Ennek a folyamatnak kifejezett és komoly hangot ad: ,,Az elszivargott
remények évszaka... a tehetetlenség jelen 1évl é€s megfoghatatlan.”

(Temesi Ferenc: Por, Scolar Kft., Budapest, 2017)
Horcher Eszter

Nincs 0j a nap alatt?

Marton LdszIo j ,,torténelmi regénye”, a Hamis tanu (latszolag) egyet-
lenegy év kronikajat adja. A kissé hobortosra és dilettdnsra formalt nar-
rator 1882 aprilisatol a kovetkezd év marciusaig koveti nyomon a tiszaesz-
lari — a regényben tiszaréti — vérvadper el6késziileteit. Egy folyamatot ad
vissza, de igen célszerttlennek tetsz6 modon: meg-megszakitja a kozponti
eseménysort. Gogol mesélGihez hasonloan ugyanis mulhatatlan sziiksé-
gét érzi pletykak, anekdotdk, a szobeszéd tovabbadasanak, tjsaghirek,
politikai vitdk, beszédek lejegyzésének, egy bal, egy vasar, egy grandidzus
véllalkozas leirdsanak, s nem tud ellendllni a kisértésnek, hogy egy-egy
mellékfigurdja multjat is elmesélje. A perrdl magarol nem tudosit, ahogy
irja, megenne inkabb 0t kil6 flrészport, mint hogy a per két honapos tar-
gyalasat végigiilje az olvasdval (’83 juliusatol). Igaz, a per kezdetére a leg-
fontosabbak mar kideriilnek az tigyrdSl. Példaul az, hogy a vad kezében
nincs targyi bizonyiték. Egyetlen (zsarolassal és pofonokkal) kicsikart val-
lomésra €épiil, a tizennégy éves Scharf — a regényben Spitz — Mdric hamis
tanasigara. A zsido templomszolga fia azt allitja, hogy az aprilis elsején
elttint cselédlanynak, Solymosi (Olyvesi) Eszternek a sakterek vették vé-
rét az imahazban. Holttest azonban nincs, s mikor végre eldkeriil a Tisza-
bol, nem lesz rajta vagasnyom. Igy a varmegyei csendbiztosoknak még sok
pofont kell kiosztaniuk, hogy a holttest megtalaloit, a tiszai tutajosokat
ravegyék egy hullacsere bevalldsara. 10-15 ember egy évig raboskodik, s
a letartoztatottak szdma idénként a 40-50 {6t is eléri. Ennyi a kozvetlen
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karvallottja egy olyan iigynek, amelyet a kiralyi foligyész a legkevésbé sem
tart blinesetnek. Mert bizonyosan annyi tudhat6 csak, hogy eltlint egy
gyerek. Marpedig ilyesmi naponta el6fordul az orszagban.

A koOnyv annak jar utdna, hogy miért alakulhatott ki a tiszaréti gye-
reklany elttinése nyoméan orszdgos hisztéria parlamenti vadaskodassal,
sajtouszitassal, zavargasokkal, s miért tildozték el otthonukbdl a tiszaréti
zsidokat. A cimszerepld feldl ez a kérdés gy tehetd fel, miért nem akar
zsid0 maradni Spitz Jozsef fia, €s miért nincs lehetdsége kitdrni a zsido-
sagabol. A komoly kérdésekre komoly, megfontolt valaszok sziiletnek, de
nem magaban a kdnyvben, hanem az olvaséban. Ha a befogado vallalko-
zik a sok-sok folvazolt torténet €s nézet Osszevetésére. Ugyanis a narra-
tor, barmilyen kozvetlen kapcsolatot tart is az olvasdval, ezt helyette nem
teheti meg. O a kiilonféle vélekedéseket, a valos és fiktiv szereplSk besza-
moldit oly modon kozvetiti, mint a spiritiszta szednszok médiuma a holt
lelkek megnyilatkozasait. Eggyé valik a hdseivel, s a narratori szélam (a
masodik fejezettdl) szinte el sem kiiloniil a szerepl6k megszolalasaitdl. A
narrator médiumma (mai Gjsagir6va?) alacsonyitasanak pedig fontos ko-
vetkezménye lesz. Rengeteg téves itélet, helytelen feltevés és szandékos
félrevezetés kap hangot a regényben mind a tiszaréti iigy, mind a tobbi
torténet kapcsan, s hamissagukra tobbnyire csak utélag deriil fény. Igy az
olvaso orokosen korrekciokra kényszertil. Jellemzd példaul Ganyo Julcsa
esete. O is cselédlany, mint Olyvesi Eszter, s 6 is eltiinik a szemiink el6l.
Rola eldszor a gazddja, Priicsky csendbiztos beszél. Hogy Osszesziirte a
levet a kocsissal, akit ¢, Priicsky Bandi kénytelen volt életfogytiglani bor-
tonre itéltetni, mert felgytjtotta a szénapajtat meg kis hijan az istallot is.
Két fejezettel késébb a csendbiztos 4j kocsisa €s szakdcsndje mar masrol
pletykal: a kocsis az elddje féltékenységérdl, a szakacsnd pedig Ganyo
Julcsa terhességérol, s hogy nem tudni, ki a gyerek apja. Aztan hirt ka-
punk arrdl, hogy a csendbiztos kirugdalta a gyereket Julcsa hasabol, s igy
a lany férjhez tudott menni. Késébb az dngyilkossaga jon szoba. Az utol-
so fejezetek egyikében azonban errdl mit se tud Strobel Vilma és Bobby
nevii baratndje. Ok csak a sikeres férjhez menetelrél meg az angyalcsina-
lasrol hallottak, s épp errdl mesélnek Fiisth Zsiganak. (Azaz Justh Zsig-
mond ironak, aki egyébként elbeszélést irt Ganyo Julcsarol, s mondanom
se kell, teljesen mas torténettel.)

A hirek, pletykdk 6zonében ugy tlinik, még a dolgok, azaz a tények
sem biztosak, s akkor hol van még az igazsag? Persze ez kozhely, de olyan
kozhely, amelyrdl az itéletalkotasainkkor rendre elfelejtkeziink. Talén a
bevésést is szolgdlja, hogy a konyv — intertextudlis jatékokkal — folerdsiti
ezt a tanulsigot. A narrator és a szereplék gyakran idéznek fel olyan figu-
rakat, akiket az olvasé regényekbdl ismer. Eotvos Jozsef Tengelyi Jonasa,
Viola Mihdlya, Fazekas Ludas Matyija, JOkai Berend Ivanja, Mikszath
Noszty Ferije, Brody Kaal Samuja, Kaffka Margit Portelky Magdaja,
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Moricz Kis Janosa, Krady parbajozé ujsagirdja az Utolso szivar az Arabs
Sziirkéhez novellabol, mind szerepelnek vagy emlitésre keriilnek Mar-
ton Laszlo regényében. Torténetiilk azonban mashogy hangzik el, mint
a forrdsmiivekben. Az olvaso felidézheti magéban az ,.eredeti sztorikat”,
s megvizsgalhatja a kiilonbségeket. Az eltérések mogott pedig eltérd ér-
dekeket és ideolégidkat fedezhet fel. Mint Olyvesi Eszter eltinésének a
megitélésében is.

Marton Laszl6 irodalmi allazioi nem esetlegesek. A megidézett mu-
vek is a hatalmi dolyfot, Onzést, sziiklatokortséget hozzak testkozelbe,
szembesitenek az dllamigazgatas, azon beliil az igazsagszolgaltatas kont-
raproduktiv mikodésével, s ramutatnak a nyomor, a szolgasag mentalis
és szocialis kovetkezményeire. Eletanyaguk bevonédik a Hamis tand re-
gényterébe, s felerdsiti annak szatirikus-ironikus rendszerkritikajat.

Mig az intertextualis réteg a 19. szazad feldl, a regény két fontos mel-
1€ktorténete a 20-21. szazad feldl vilagitja meg a Hamis tanii kozponti ese-
ménysorit. E torténeteket keretszerden, részint a befejezésben, részint a
regény elején helyezte el a narrator. Benniik korabeli valos bintigyekrdl
ejt szot, s a blinvadi eljaras szakszertsége, no meg a sajtd szerepe alap-
jan az olvaso sziikségképpen Osszeveti Gket a tiszaréti esettel. Az egyik
blintény az orszagbiré meggyilkoldsa €s kirabldsa volt. Az Gjsagok azon-
nal a munkdsparti vezetdk felelGsségét firtattak, kovetelték a letartdzta-
tasukat. Szerencse, hogy a beliigyminiszter nagy tudasi nyomozot jelolt
ki a vizsgalatra, aki két héten beliil megtalalta a blinosoket, s ezzel elejét
vette a munkéspart elleni atrocitdsoknak. A masik bintigyben végzetes
kovetkezménye lett a sajto prejudikalasanak (akarcsak a tiszaeszlari eset
soran). 1881 tavaszan egy anarchista csoport meggyilkolta II. Sandor cart,
és az Ujsagok a zsidOkat vadoltak a merénylettel, mondvéan, orosz ember
ilyesmit nem tehet. Mire az igazsagra fény deriilt (egyetlenegy zsid6 sem
volt a csoportban), a pogromokat mar nem lehetett leallitani. Mintha az
emberek kapva kaptak volna az tirigyOn, szabadjara engedték pusztitasi
és rablasi vagyukat. Menekiiltek lepték el Galiciat, s hisztérikus 1égkor
alakult ki Magyarorszagon is (politikusok, Gjsagirok gerjesztették), mert
mi lesz, ha a menekiilthullim hazankat is eléri. (Kis szimban meg is jelen-
tek ,,a kaftanosok”, csak éppen tovabbmentek Amerika, Nyugat-Eurépa
és Palesztina felé.)

Az 1ldozés és a menekiilés helyzetei tjra €s Gjra visszatérnek a Hamis
tanu vilagaban. Ott kisértenek Spitz Mdric gyermekkori emlékeiben, a
zsid6 vandor koldusok és tutajosok elleni hajtovadaszatban, az agarver-
senyek nyulainak a vacogasadban, Dobroghy Géza képvisel§ terveiben (a
zsidokat marhavagonokban kell elszallitani az orszagbdl) és a regény zard
eseménysoraban, amikor arrél hallhatunk, hogy a dohdnykertészeket (a
ganyokat) az uradalom tiszttartdja eldzi a bérelt foldjeikrdl. ,,Csdkdnyo-
sokkal puszta tért nyit, szétveret falut és tanydt.” A regény legmegrenditSbb,
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lirai részei éppen a menekilGk riadalmat, kétségbeesését, kiuttalansagat
fogalmazzak meg: a pogromok el6l menekiil§ zsidok és a sajat uraiktol
tzott ganyok félelmeit. Mert roppant nevetségesen viselkedik az ember,

e

de mikor masokat vesz iz6be, az mar nem nevetség.
(Mdrton Ldszlo: Hamis tanii. Regény. Pesti Kalligram, 2016)
Domjan Edit

A bedeszkazott ablakok mogotti élet

Patkanyok a fészeren beliil €s kiviil. Beadod Veranak a nyugtat6 adag-
jat, hogy nézze a semmit. Uszol a sajat testszagodban, és rajossz, hogy
mégiscsak a halott anyad a legbiidosebb az asztalra buko fejével. A hé-
tizsakba balta, kés, konnygaz, ha kimerészkednél az utcara. Ha nem, ak-
kor 6rkodj a hazban, védd a vegetalast, iinnepi lakomézz a babkonzerv-
bdl, tartsd készenlétben az immar csak csontokbdl all6 tested. Szétesik a
Koma, a zajzenekar, amit a haverjaiddal hoztél 1étre, mert Lopatan kiviil
mar senki sincs itthon. Itthon, a névtelen varosban, ami folott nem szall-
nak bombak, az utcakon nem vonulnak tankok, katonaegységek, a kija-
rasi tilalom miatt viszont te sem mehetsz sehova. Még a boltba se, hiszen
minden zarva. A posta is, igy nem tudod befizetni a villanyaramot, de ez
ne okozzon fejfajast, mert az sincs. Igy éI (é1?) Spenét a Fantomkomman-
do6 cimi regény fGhdse a délszlav haboru ideje alatt.

Orcsik Roland kellemes meglepetést szerez az olvasonak, ugyanis a lira
€s a muforditas utdn megirt egy piszok j6 és iitGs regényt, amit a Forum és
a Kalligram konyvkiad6 kozosen adott ki. A regényben folyamatosan val-
tozik a kameradallas, a f6hds baratai, ismerdsei is narratorokka valnak, ami
altal egy ordogi korként bezarul6 driiletnek lehetiink a szemlélSi. Spenot
kiszokik az utcéra, de a vilagossag helyett még nagyobb sotétség és kilatas-
talansag koltozik belé. A bedeszkdzott ablakokon tul az alland6 készenlét
€és a tomény unalom kevergeti a mindennapok moslékat. Szasaéknal feka-
liat ebédelnek, barna fogakkal €s szdjjal rohognek bele a hdbort okozta
trbe. Pajo dramhiany miatt csak ugy tud zenét hallgatni, ha elképzeli azt.
Dolgozik a téboly. Nem marad mas, mint a nosztalgiizas, és a veszélyes
terepszemle, amelyben a fiatalok kétségbeesetten keresik a jovit. Az ese-
ménytelenség €és a mindennapi Uresjaratok kifarasztjak a lelket. Minden
berozsdasodik, mint a hangszerek a fészerben. Ahogy a kdnyvben is olvas-
hatjuk: Egyetlen hatalom tamadhat fel csupdn, a rombolds pompdja. Felme-
riil benniink a kérdés, hogy a haboru van-e értiink, vagy mi vagyunk a hé-
boraért? Ha gyGziink is, mi fog megvaltozni? Mi tud meggyogyulni, ha az
emlékezetbdl nem lehet kitordlni a nyomor képeit, a halottak latvanyat?
Ha nem lehet lenyelni a szegénység kesert és gyomrot mardoso izét?
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