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Esszé a lengyel 1€lekrol
(részlet)

A megszakitott folytonossag

Az a Lengyelorszag, amelyet ismerek, ahol sziiletésemtdl fogva élek, a
megszakitott folytonossag orszaga. Uj teremtményként jott létre, amelyet
ugy épitettek, hogy tudatosan szembeszegiiltek mindazzal, ami ez az orszag
volt évszazadokon at. Az Gjdonsaga nem fokozatosan, a tarsadalmi strukta-
rékat, az erkolcsoket, az intézményeket €s az emberi elméket atalakito, sok
szélon fut6 bonyolult folyamatban bontakozott ki. A mai Lengyelorszag
lényegét tekintve 1j, mintha 1) csirabol fejlesztették volna ki, amelyet nem
ismertek a korabbi nemzedékek az elmult szdzadokban. A II. vilaghédbo-
ru kitorésével kezd6dott a durva szakitas, amelyet aztan a kommunizmus
bevezetése teljesitett ki. E pillanattdl kezdve olyan tarsadalommal van dol-
gunk, amilyet kordbban nem ismertiink. A gondolkodasmod, az egyéni €s
a kozosségi tudat alakulésa, az érzékelhetd kotddések, a miiveltség €s a ne-
velés tekintetében tobb minden koti ezt a I11. Koztarsasagnak nevezett mai,
nem kommunista Lengyelorszagot a Lengyel Népkoztarsasaghoz, mint a
haboru el6tti I1. Koztarsasdghoz. Nagyobb torténelmi tavlatbol nézve tehat
viszonylag 4j az a tarsadalom, amelyben élek, az elmult hetven év torténe-
tében gyokerezik, alig kotddik mindahhoz. ami megeldzi ezt a korszakot.
Nem azért vesztették el a hatasukat a korabbi események, mert régebben
torténtek, hanem azért, mert olyan vilagban mentek végbe, amely mar nem
l1étezik szamunkra, nem tudunk kiigazodni benne.

Nem irtak le jol, nem is hataroztak meg tagabb értelemben véve a foly-
tonossaghiany tapasztalatat. A kommunistak, akiket joggal tartanak {6
bilindsoknek, a tolakodo ideoldgidjukkal leplezték mindezt, mely szerint a
Lengyel Népkoztarsasag hosszu torténelmi folyamat eredménye. Ez még
I. Mieszko kordban kezdddott, hisz a kiraly olyan hatarok kozott kezdte
épiteni a lengyel dllamot, amelyeket végiil Jaltdban foglaltak szerz6désbe.
Gyakran nevették ki ezt az ideoldgiat, de igy is megtette a magaét. Bar
a gany elriasztotta bizonyos megnyilvanulasait, magat az ideoldgiat nem
pusztitotta el. A kommunizmussal harcol6 ellenzékiek pedig a rank kény-
szeritett rendszerrel kiiszkodtek, nem bocsatkoztak az identitasrol szolo
hosszas fejtegetésekbe. A posztkommunista Lengyelorszagban viszont f6-
ként az aktudlis problémak foglalnak le minket, az id6ben tavolabbi per-
spektivat pedig elzarja a kollektiv emlékezetvesztés ereje €s az amnéziat
megalapozo 4j ideologia.
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A lengyeleknek ma komoly problémaik vannak az identitasukkal, mert
nem tudjak, valojdban mi az ¢ vilaguk, mi alakitotta dket, mit ismernek
el és mit itélnek el, milyen lehetdségeik vannak a mai vilagban, hol a he-
lyiik, mi a szerepiik, a mult milyen hagyomanyaibol meritsenek, milyen
kihivasokkal kell szembenézniiik a jovében. A lengyelek hetven éve szinte
kizarolag targyai, és csak igen kis mértékben alanyai a torténelemnek.
Hetven éve nem aszerint hatarozzdk meg magukat, hogy kik is 6k va-
l6jaban, hanem azt akarjak tudni, hogy kivé kell valniuk, gondolkodas
nélkiil elfogadva azt, hogy szabadulniuk kell a mult terhétdl, mert csak
ugy érhetnek célba a jovében. Hetven éve varjuk epekedve az ajjasziile-
tést, hogy masképp élhessiink, ne tgy, mint mostandig, megszabaduljunk
végre a régi traumaktol, komplexusoktol és gyengeségektdl. A radikalis
ujrakezdés gondolata nemcsak tjra meg ujra felbukkano intellektuélis
fantazmagoria, nem is retorikai konstrukcid, hanem a mai Lengyelorszag
alapvetd tapasztalatat tiikrozi. Olyan orszadgban éliink, amely az elmult
évtizedekben folyamatos atalakuldsnak, kényszerd civilizacios reorien-
tacioknak, forradalmaknak, atszervezéseknek, transzformacidéknak, nor-
malizacioknak volt kitéve.

Ha egy lengyelt megkérnénk arra, hogy hatdrozza meg Lengyelorszag
helyét és szerepét a vilagban, akkor — életkoratdl és miveltségi szintjé-
tdl fiiggetleniil — minden bizonnyal azt mondand, hogy utol kell érniink
a vilagot, amely szaguld elére, mi meg elmaradottak és provincialisak
vagyunk, atalakitott minket a kommunizmus €s a bolsevizmus virusa, a
legalapvetdbb probléméank a lengyel megalomania és h6zongés, a lengyel
gyotrelmek legmélyebb oka az anarchia és a liberum veto, az érett nyuga-
ti demokrécidkban egész masképp mennek a dolgok, mint nalunk, nem
érjiik el azt a szintet, hidba er8lkodiink annyira, nem sikeriil stb. Valaha
csak egy kis csoport hirdetett ilyen nézeteket, ma igy vélekedik a legtobb
lengyel 6nmagardl. E pillanatban nem az ilyen vélemények targyszerd
igazsaga a lényeg, hanem az, hogy azt mutatjak, a lengyeleknek szilard
meggy6zGdésiik van arrdl, hogy kik voltak, és kivé kell valniuk. Ugyan-
akkor nincs semmiféle pozitiv elképzelésiik arrdl, hogy kik 6k most, eb-
ben a pillanatban, mit kell tennie a nemzetnek, mit kell tenniiik személy
szerint nekik ahhoz, hogy gazdagithassdk Eurdpa és a vilag kozos javait.
A lengyelek allanddan a helyiiket keresik, behozzék a lemaradast, csat-
lakoznak masokhoz ahelyett, hogy sajat terveik szerint alakitandk a mai
vilagot aszerint, hogy mit tartanak helyesnek. Ugy gondoljik, ezt a fel-
adatot csak a jovében teljesitik, amikor majd készen éllnak erre, végre
teljesitik a feltételeket ahhoz, hogy teljes jogu cselekvé alanyokka val-
hassanak.
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Lengyel torténetek

A megszakitott folytonossagnak megvannak a maga szimbolikus tor-
ténetei. Sok ilyen egyéni és kollektiv torténet van, és szinte mindenkinek
van valamiféle sajat valtozata, aki elég sokdig élt ehhez a kommunista
Lengyelorszagban. Harmat véalasztottam ki a sok lehetséges koziil, ezt a
valasztast a sajat tapasztalataim indokoljak.

Az egyik legdramaibb torténet minden bizonnyal Lwowrol, a varazs-
latos lengyel varosrol szol, melyet szovetségeseink dontése értelmében
elvettek téliink, majd hamarosan el is pusztitottak, nem feltétleniil e sz6
metaforikus értelmében véve. Az 1j tulajdonosok kezében gyorsan el-
vesztette arculatat Lwow, ez a kereskedd-, hivatalnoki és egyetemi varos.
Eldzték, kitelepitették vagy kiirtottak az igazi lakoit, a kereskeddket, a
hivatalnokokat €s az egyetemi embereket. Sehonnai népség nyomult be
a sz€p palotikba, hazakba, birtokokra, templomokba, amely nem is volt
tudataban annak, hogy mit vesz at, és milyen kotelezettségeket kellene
vallalnia e javakért cserébe. Es igy veszett oda a lengyel tapasztalat tobb
évszazados darabja, igy tlintek el vele egyiitt emberek, épiiletek, mialko-
tasok, targyak, amelyekbe beleirddott az drokség és az emlékezet. Ami
pedig megmaradt az egykori tulajdonosoktdl, az sziirkiilt, pusztult, omla-
dozott. Strid bozétos burjanzott a parkokban, szétromboltak a temetdket,
elhalvanyultak az emlékek, kozOnyos lett az emberi emlékezet.

Nem létezett mar ez a Iwowi vilag, nagy foghijat hagyva maga utan a
torténelem €s a nemzeti identitas lengyel felfogasidban. Nem csak maga-
t6l ment végbe Lwow szétesésének és elszakitasanak folyamata. Erzékel-
het6 volt a rombolas tudatos szdndéka, melyet a neheztelés és a gyilolet
motivalt. Lwow 10j lakdi pusztitottak a varost, mert nem fogtak fel semmit
az értékébdl, nem apoltik szeretd odaadassal az 6rokségét, nem tekin-
tették kotelességiiknek a folytonossag fenntartasat. Még éreztek is némi
gonosz, alantas karoromot, amikor eltiintették az ari Lengyelorszag nyo-
mait, megerdsitve ezzel a hatalmukat. Ezért minden Iwowi latogatas arra
figyelmeztet, hogy nem elsGsorban személytelen itéletek miatt szint meg
l1étezni a régi varos, hanem teljesen tudatosan pusztitottak el.

Mindig lehangoléak a lengyelek Iwowi utazasai, bar biztos nagyon
egyéni modon é€lik at ezt. Nekem sem voltak oromteliek ezek az utaza-
sok, amelyekre elég késén, mar a Szovjetunio szétesése utan szantam ra
magam. Erzékileg fogtam fel azt, amit gondolati Gton mér korabban is
belattam, nevezetesen azt, hogy a kommunista forradalom lényegében
sikerrel jart, mert olyan sok mindent vett el a lengyelektdl, hogy nem
tudtak rekonstrualni a forradalom el6tti idészak szellemi, tarsadalmi €s
lelki javait. Mert bar Lwow egyszeri és megismételhetetlen volt, sokkal
tobb helyet semmisitettek meg hasonloképpen, nemcsak a keleti végeken,
hanem masutt is. Nem lenne konnyd 6sszeszamolni azokat a kisebb-na-
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gyobb varosokat, hazakat, birtokokat, csaladi és kozosségi vagyonokat,
melyeket felszamoltak, elraboltak, leromboltak vagy elcsatoltak. A len-
gyelek ilyen értelemben nem épitették Gjja a hazajukat 1945 utin, mint
mas nemzetek, amelyek szintén megszenvedték a hidborat. Mi inkabb j
Lengyelorszagot épitettiink, mert a régi mar nem volt olyan allapotban,

M¢ég valamire rdébresztettek a lwowi utak. E varos sorsa alighanem
a haboru utini Lengyelorszag torténetét jelképezi mélyebb értelemben
véve, vagy legalabbis egy jelentds részét. Lehet, hogy Lwowhoz hasonlo-
an Lengyelorszag is sehonnai népség kezébe keriilt, amely ugy vette bir-
tokba az orszagot, hogy nem volt tisztaban az értékével. A kommunista
Lengyelorszag megértésének kulcsa alighanem egy idegen csoport képe,
amely nagy teriiletet kerit hatalmdba, és megvetéssel tekint mindarra,
amit ott talalt, nem érti az orszag lelkiiletét, nem érez semmiféle tiszte-
letet az eredményei és az 6roksége irdnt, gyakran ellenségesen 1ép fel az
uri Lengyelorszaggal szemben, és 0rommel pusztitja azt, ami maradt be-
16le. Azt a célt tlizte ki ez a csoport, hogy eltiinteti az emlékezetbdl Len-
gyelorszag minden korabbi képét, ahogy a Lwowot birtokba vevs csoport
is arra torekedett, hogy kitordlje az emlékezetbdl a szép lengyel Lwow
képét, a szokasait és a legenddjat. Az orszag sorsanak ilyen metafordja
nyilvan nem illik mindenre, ami csak tortént ndlunk, de nem kis teriileten
tekinthetjiik adekvatnak. A II. vilaghabora utan elsziirkiilt, megcstunyult
ez a sz€p orszag, nyomaszto vidékké véltozott. Bizonyos szempontbdl és
bizonyos ideig egész Lengyelorszag osztozott Lwow sorsaban, bar megki-
mélték a legrosszabbtdl, ami tortént ezzel a varossal.

A lengyel sorsot jelképezd mésik elbesz€lés Varso torténete. A néme-
tek leromboltak a gyonyord habora eldtti varost, amelynek szintén volt
sajat legenddja, ugyanolyan szines, mint a Iwéwi legenda, aztdn a kommu-
nistak végezték be a pusztitist. A haborus Varsé torténete olyan hdsies-
ségrol szol, amely mindig csodalatot kelt, fiiggetleniil attdl, hogy milyen
ellentmondasos a varsoi felkelés értékelése, volt-e értelme kirobbantani.
Amikor a varséiak 1939 szeptemberében védték magukat, 1944-ben pe-
dig harcoltak, mindkét esetben magukra vallaltak a feleldsséget az orszag
sorsdért. Ez a derék varsdiakrol alkotott kép minden tOrténelmi vihart
talélt, az 1939. szeptemberi hadviselést és a felkelés ellen inditott nagy
keresztes hadjaratot is, melyet a kommunizmus koraban folytattak id6rél
iddre. Alighanem ez a haborus erdfeszités €l a legelevenebben az emlé-
kezetiinkben a lengyel teriiletekhez kothetd minden haditett koziil. Nagy
arat fizettek a hdésiességiikért a varsoiak: leromboltak a varost, teljesen
atalakitottdk a tarsadalom Osszetételét, és mintha ez még nem lett volna
elég, a kommunista id6kben épitészeti kisérleteknek vetették ala. Varso
szerencsétlen varos — valaha szép volt, de kegyetleniil megbiintették a hé-
siességéért a németek €s részben a kommunistdk is, és végiil hihetetleniil
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elcsufitotta az Gj kommunista hatalom, amely szocredl és kommunista
formedvényeket emelt a XIX-XX. szdzadi épiiletek helyén. Vars6 nem
kapta vissza régi szépségét, ugyanakkor sosem tudta teljesen levakarni
magarol azt a cstufsagot, amivel a kommunistdk mocskoltdk be.

A magamfajta krakkéiak szdmara Varsoba utazni mindig azt jelentette,
mas Lengyelorszdgba menni. Nem volt semmiféle csalddi kapcsolatom
ezzel a varossal, pedig attdl talan melegebb érzelmekkel t6ltott volna el,
€s valahdnyszor Varséban jartam, ennek mindig valami hivatalos, szol-
gélati oka volt, tehat hidnyzott belSle minden bensdségesség. Rossz ha-
tdssal volt rdm a varos, szomoruan rikitonak taldltam a csafsagat. Nem
voltam egyediil ezzel az érzéssel. Varso jellege tulélte a rendszer bukasit,
bar maganak a varosnak megvolt a maga belsé dinamikdja. Jol illett hat
el6bb a part szocialista vilagéba, késébb pedig a modern kapitalizmusba
is. Sok szempontbdl vonzé véros volt és maradt is, bar nem vesztette el
hibriditasat és mesterkéltségét, s mindenekelStt nem szabadult meg az
eredend§ bilinétdl, a szocreal alapito aktustol. Ezért Varso szép helyeli,
marpedig nem kevés ilyen hely van, mintha inkdbb a varos kiegészitdi,
véletlentil megmaradt elemei, egy rejtélyes el6torténet nyomai lennének,
nem tartoznanak a lényegéhez. Ezért az Gj Varsonak nincs esztétikai arcu-
lata, szimbolikus képe, amely alapjan azonosithatnank, esziinkbe juttat-
na, ahogy egykor megvolt a maga szimbolikus arculata a régi Varsonak,
€s bizonyos fokig — vesztére — a kommunista ajjaépités idején is volt ilyen.

Amikor tehat azt allitom, hogy Varso sorsa az elmult évtizedek lengyel
sorsanak kulcsa, akkor minden fentebb emlitett jellemzgjére gondolok.
Varsohoz hasonléan Lengyelorszag is kittint hésiességével, Varsohoz ha-
sonldan Lengyelorszdgot is bemocskoltak a kommunistdk, és nehéz meg-
szabadulni ettd] a csufsagtol. Es végiil Varséhoz hasonléan Lengyelorszag
is hibrid volt ennek minden jé és rossz oldaldval egyiitt. Nyilvan e hib-
riditassal magyarazhat6 az, hogy a kommunista id6kben Lengyelorszag
volt a legelviselhetdbb a szovjet blokk orszagai koziil. Akarcsak Varso,
napjainkban Lengyelorszag a nagy kapitalista siker orszaga, ha azt értjiik
ezen a kitételen, hogy megmutatkozott a vallalkozé szellem, kifejlédott
a gazdagodas képessége. De vannak rossz oldalai is a hibriditasnak. Bar
vonzo hely Lengyelorszag, és vannak objektiv jelei annak, hogy boldo-
gul, Vars6hoz hasonléan még mindig mavi aton létrejott orszagnak tdnik,
mintha latszatvilagban élne, nem lenne karakterisztikus identitdsa, arcu-
lata, az idegenek szamara is felismerhetd jellegzetessége, nem lennének
olyan vondsai, amelyek alapjan felismerhetd lenne mas eurépai nemzetek
kozott, nem lenne tudataban annak, hogy micsoda, milyen értékei van-
nak, milyen szerepet kell betdltenie. Lengyelorszdg minden promdcids
és propagandaakciOban alapvetd problémakkal kiiszkodik, amikor meg
kell mutatnia az dnmagardl alkotott képét: itt minden jol miikodik, csak
éppen nincs semmi eredeti, amit bemutathatnank.



61

A lengyel sorsot jelképez6 harmadik elbesz€élés a krakkoi torténet.
Ezt ismerem a legjobban, mert része az életemnek. A folytonossag hi-
anyarol szerzett els6 tapasztalatom igen régi, egészen a gyerekkoromig
nyulik vissza, és a legszembetlinGbb, legmegrazobb jele Nowa Huta volt.
Az abszurd médon talméretezett kombinat koril talalhaté mezdgazda-
sagi tertileteken épiilt varosrész mindig arra emlékeztetett engem mint
Krakkdban sziiletett és nevelkedett lakost, hogy ez gyokértelen emberek
gytilevész hada, itt nincs semmiféle kialakult szokasrend. Az akkori krak-
koiak tobbsége egyetértett ezzel. A haboru elStti Krakko peremén éltem
a csalidommal az 6tvenes-hatvanas években. De nem helyi polgari csa-
ladbol szarmaztam. Anyam a Lwowi vajdasagban sziiletett és nevelkedett,
olyan kornyezetben, amelynek nem voltak értelmiségi hagyomanyai. Pos-
tan dolgozott Samborban. Ott ismerte meg apamat, aki ebben a varosban
toltotte a katonai szolgdlatat, és jatszott a helyi futballcsapatban. Ugyan-
akkor a csaldd erdsen kotddott érzelmileg a II. Koztarsasaghoz, minek
kovetkeztében vita nélkiil elfogadtuk a Nowa Hutardl mint a kommunis-
tak ideologiai dontésével 1étrehozott tarsadalomrol alkotott rossz véle-
ményt. Az mas vilag volt torténeti és kulturalis értelemben véve. Nem jart
az ember Nowa Hutdba, legfoljebb fényes nappal, és sotétedés el6tt haza
kellett jonni, mert kés6bb mar veszélyes volt; Nowa Huta-i panelhdazban
lakni pedig deklasszalodasnak szamitott, akarcsak az ottani iskolakba
vagy intézetekbe jarni. Mi, krakkoiak — még a magamfajta elsG generéci-
Osak, még a csaladom is, amely még csak torekedett az értelmiségi szint
elérésére — a jo erkolesok, a torténelmi emlékezet, az értelmiségi tudat,
a jo modor, a polgari erények €s a csaladi tapasztalatokban gyokerezd
antikommunizmus hordozodinak tekintettitk magunkat. Mi voltunk az él6
kollektiv tapasztalat, 6k meg ott Nowa Hutdban kaotikus tarsadalmat al-
kottak, amelyet szétzilalt a torténelem, a politika €s az ideologia.

Akkor még nem értettem, hogy a lengyel tarsadalom nem jelentéktelen
része kozelebb allt ehhez a Nowa Huta-i képhez, amely a képzeletiinkben
€élt, mint ahhoz, amit magunkrdl képzeltiink akkoriban. Hisz a lengyel
torténelem az esetek elsoprd tobbségében olyan egyének és csoportok
torténete, amelyek teljesen 4j helyre, 4j rendszerbe, 1) gazdasagba és 1j
szokasrendbe kertiltek a habort utdn. Maga Nowa Huta pedig egy min-
denki elStt észrevétleniil maradt pillanatban 6sszeolvadt Krakkdval, és
nem csak azért, mert beépitették a régi és az Gj varosrészt elvalaszto terii-
letet. Ez a keveredés emberi szinten ment végbe, mert ezek a tarsadalmak
keveredtek egymadssal, ahogy nyilvén el is tervezték azok, akik Nowa Huta
felépitését kezdeményezték, bar nem feltétleniil tudtak elGre, milyen ko-
vetkezményekkel jar ez. Ne feledjiik, hogy a Nowa Huta-i tarsadalom
aktivan tiltakozott a kommunista ateista atnevelés ellen, a Lenin Kom-
binit munkasai pedig olyan mozgalmat inditottak Kis-Lengyelorszdgban,
amelybdl késGbb megsziiletett a Szolidaritds regiondlis szervezete.
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De a krakkoi torténet folytatddik, egyre inkdbb misztifikdlt forméban.
Mint annak idején, gyerekkoromban, Krakké még mindig hisz a kivéte-
lességében, nemes polgarsagaban, a torténelembe vald begydkerezettsé-
gében. Pedig ez a kép mar rég nem felel meg a valosagnak, nem nagyon
emelkednek ki a krakkdiak mas varosi tarsadalmak koziil. Hatalmas lako-
telepekkel vették koriil Krakko régi sz€p varoskdzpontjat, amelyek nem
kiilonboztethet6k meg Nowa Hutatdl sem esztétikailag, sem tarsadalmilag.
Nem koztes allapot kialakuldsaval ért véget a régi Krakké és Nowa Huta
egybeolvadasa. Elég egységes tarsadalom jott 1étre: nem igazan polgari,
nem igazadn munkdas, nem nagyvarosi, nem is kisvarosi, nem konzervativ,
nem is haladd. A krakkdi tarsadalom hiven tiikrozi egész Lengyelorszag
hangulatait €s szokésait, és egy adott pillanattol fogva mar a kommunis-
ta id6kben is tiikkrozte ezeket. Krakko tehat abban a meggy6z8désben é€l,
hogy olyan, mint a hdboru el6tt, mondhatni, antinowahutai, pedig valgja-
ban a beéllitottsagat, a nézeteit és a szokasait tekintve egyértelmtien habo-
ra utani és posztnowahutai. Mig Varso tartos egység nélkiili mesterséges
hibrid, a krakkdi tarsadalom abban a fiktiv meggy&zGdésben €1, hogy itt
van ilyen tartds egység, mert — és ez az egyetlen érv — mindig is volt.

Krakko sorsa is illusztralja részben Lengyelorszag sorsat. Amikor Len-
gyelorszagot valoban a Krakkot koriilvevé Nowa Hutahoz lehetett hason-
litani, a varos a kulturélis folytonossagot 6rz6 enklavé szimboluma volt.
De ez az egybevetés mar nem aktudlis, bar fennmaradt a hely kivételessé-
gét hirdetd legenda, atalakult olyan fikciova, amelyhez mar hozzéaszoktak
a lengyelek. A krakkoiakhoz hasonléan hozzdszoktak hat ahhoz a meg-
gy6z&déshez, hogy benniik €l a torténelem, pedig mar rég komaba esett,
¢€s innen taldn mar nincs is visszaut. A krakkoiakhoz hasonloan hozza-
szoktak ahhoz a felfogashoz, hogy egy-egy kiilondsen sz€p hely teremti
az arculatukat, amely Orzi a régi dicsGség emlékét, ugyanakkor nem ve-
szik észre a jellegtelenné valt hatalmas teriileteket, ahol nincs semmi béj,
elszakadtak az €16 multtol, a hevenyészett jelenidejiség hatja at Gket. A
krakkoiakhoz hasonléan abban a hiszemben élnek, hogy 6k hoztak létre
a rafinalt és civilizalt konzervativizmus mentsvarat — ezt hol biiszkén, hol
pedig epés, lazado gunnyal konstatéljak —, pedig valgjaban ideiglenesség-
ben nevelkedtek, ilyen szellemben élnek, a tagabb idGbeli perspektiva al-
litdlagos megértése pedig pusztan kevéssé hiteles poz. A varsoi torténet
azt illusztralja, hogy kik ma valdjdban a lengyelek, a krakkoi torténet pe-
dig a lengyel 6namitasrol szol.

Pélfalvi Lajos forditasa
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