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Sebo Jozset
Nyelviink aranyhidjan

Toredékek a magyar nyelv teljességébdl

Az aranyhidrol

Mint a Balaton két partja kozott csillamlo aranyhid, az ember és az 6t
koriilvevl valosag kozott a nyelv teremt kapcsolatot. Milyen nyelvi hida-
kat tudunk épiteni, s azok milyen épit6kovekbdl allnak, milyen lesz szer-
kezetiik, teherbird képességiik? — ez életiink lényege, veleje. Olyanok-e
ezek a hidak, melyeket a gondok arja elsodor, avagy egy lelki vizozonnek
is ellent tudnak allni? Hogyan int felém a talso part, a valosag? Ndiesen
vonzo-e, avagy sem? Ki tudom-e épiteni az érvek hidjait? — Mindannyian
rajta allunk ezen a hidon, legfeljebb nem vessziik észre, vagy nem tudato-
sul benniink. Létezik, tudjuk, hogy van, de hatarai nehezen kijeldlhetSek,
mert illékonyak, mint a balatoni aranyhid.

Atlépve a nyelvek kiiszobén

Csak azt ismerhetem meg, amit szimomra a nyelv aranyhidja lehetévé
tesz, ahova altala el tudok érni, amit a rendelkezésemre all6 idé és va-
16sag szovedékébdl még birtokba tudok venni, a tobbi — terra incognita
marad. Es ha 4tértem e hidon tili vilagokba, ott minden nyelv kiiszobén
egy-egy Ujvildg-szimfonia koszont.

Anyanyelviink kiforrottsaga altal alakul ki benniink a vilag szavakba
ontott fogalmi képe, mely elemi erdvel befolyasolja gondolatainkat és
tetteinket. Mint White irja, a torténelmi eseményeket csak metaforak és
metonimidk segitségével tudjuk megragadni €s leirni (A torténelem terhe).
Tegyiik hozza: a mindennapokat is. Megnevezd, pontos szavak nélkiil ma
is Augiasz istall6jaban csiicsiilnénk.

A nyelv aranyhidja az id6be is visszanyulik. Es micsoda szavak sétalnak
ol raja! Példaul Neptun — mint az egyetemistak ,,mindentud6” regisztraci-
Os programja. Szegény tengeristen, ha latna, mivé lett az G becsiiletes neve!

Védoszentjeinkrol

Allnak-e 6rok a hid 1abanal, akik vigyazzak Iépteinket; van-e hidjaink-
nak véddszentje, mint a vizen jaroknak Nepomuki Szent Janos, akinek
egyik kiillonos ismertetdjegye épp hallgatasra intG ujja? Ahogy egy ba-
rokk imadsag a j6 hirnek és névnek Srizetéért igy konydrdg Janos nyelvé-
hez: ,,...kérvén Téged nagy aldzatossaggal, hogy minden gonosz, ellenem
agyarkodo6 és utanam askalodé nyelveket megzabolazni méltoztassal,
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nem engedvén, hogy magam vagy felebarataim becsiiletének lehessek
artalmara.”!

Vajon larmas korunk — amikor a csond birodalma évrdl évre orszagnyi
teriileteket veszit — tud-e az 6 nyelvén, a bizalom nyelvén hallgatni? Amit
a torténész Fukuyama ma is a j6l mikodé (poszt)modern tarsadalmi-gaz-
dasagi élet egyik alapfeltételének tekint.?

A tradiciok és a posztmodern szoritasaban

Az aranyhidat olyan nyelvi atnak is folfoghatjuk, melynek egyik végé-
ben a tradiciok szilard, ugyanakkor az egyént a torvények markaban tar-
to, korlatozo értékei, a masikban a posztmodern ,,végtelen” szabadsagot
kinalo, de hig és langyos, Gemuitlichkeit életvilaga talalhatd, melybdl hi-
anyoznak az eligazito hatarkovek és kilatopontok, minden viszonylagos,
képlékeny és sokértelmi: a termékeny bizonytalansag allapotat tiikkrozi.
Ahogy Ady tobb mint szaz éve mar megélte: Minden egész eltorott. Ezért
ma a labjegyzetek korat éljik.

Miként a mindentudo elbeszEl$ eltlint az irodalombol, agy titotte fel
fejét korunk talan legtobbszor emlegetett divatszava: a relativ. Ma minden
relativ: az igazsag, a blin (maholnap kikopik a sz6hasznalatbdl!), az érték-
rendek... Hovatovabb a relativ is relativ lesz, €s a posztmodern is elavult:
mert a kapufa az kapufa, a g6l meg gol. — A Gellérthegyre is kiilonbozé
néz&pontokbdl tekinthetiink: szemlélhetjiik Pestrdl, a Dunarol, a levegd-
bdl; szomortan €s viddman; télen €s nydron is mas-mas képét mutatja, de
ettdl még — 1étezik!

Az anyanyelv vizein valé hajézas jabb és @jabb horizontokat tar elénk

A kihivasok és valaszok harcai soran megtaldljuk-e életiink lehetGség-
szigeteit, netdn kontinenseit, az nagymértékben fiigg sz6- és mondathajo-
ink irdnytdjétdl, az elraktarozott nyelvi municioktol, a killonbozd szélira-
nyok felismerésétdl, de kivaltképp attol, hogy a nyelv 4ltal felismerhetd
Szkiillak és Khariibdiszek kozott hogyan tudjuk atvezetni €letiink megle-
hetdsen torékeny hajojat.

A nyelv halo

Olvashatjuk okos nyelvészeink irdsaibol, melynek segitségével kiemel-
hetjiik a tudatunk mélyén megsziilet§ gondolatokat. De a laikusban is ott
munkal a kisorddg: csupan olyan halo, melyen konnytszerrel ataszhatnak
az aranyhalak. Tegyiik hozza: szerencsére, mert minden 4j szélelemény €s
ezek életes pisztrangrajzasa akar a korszellemmel is szembe tud aszni. Itt ta-
lan elég Orkény groteszkjére vagy Pilinszky modern katolikumara utalnunk.

U J06 hir-s név-szeretd léleknek djtatossdga...Nagyszombat, 1761
2 Francis Fukuyama: Bizalom, Bp., Eurdpa, 1997



Mint Kolumbusz

Vigotszkij a gyermek nyelvfejlédését az alagit metaforaval érzékeltet-
te. A képletes alagit egyik végén a gyarapodo ismeretek sorakoznak, a
masikon a szokincs bdviil, s ahanyszor a kettd valahol kozépiitt Osszeér:
megérlelddik egy-egy fogalom, s a gyermek szamara bekdszont a nyelvi
fénytizés vilaga. Es a néhany szobdl generalt mondatok at- meg athatjak
egymast, mint az altala készitett elsd vizfestmények Osszefolyd szinei.

A maga modjan minden gyermek Kolumbusz, csupédn az a kérdés, hogy
anyanyelve léceibdl, deszkaibol, gerendaibdl milyen Santa Mariat tud
acsolni maganak, hogy elinduljon a vildg meghdditasara. Tudja és érzi,
hogy csak a szavak birtokba vétele altal boldogulhat a rea varo vilagban.
Feleségemmel mi is megéltiik Balazs fiunk ez mi ez? korszakat.

— Asztal - valaszoltam.

— Miért?...

— Hogyan halnak meg a fak? — érkezett az Gjabb metafizikai kérdés egy
bakonyi kirandulason...

— Anyuka, miért szebbek a lanyok, mint a fiik?... Es torhettiik fejink
a magyarazaton.

Balazs 0sztonOsen megérezte, hogy az olvasas altal 4j vilagokat ismer-
het meg, minden sz6 egy-egy bimbd, mellyel gyermeki fantaziavilagat
feldiszitheti. Ezért tjra és ujra végig kellett jarnunk a parkolot, hogy a
rendszamokrol elsajatithassa a bettiket, s belSliik szojarmiveket épitve
beutazhassa a vilagmindenséget.

Weores Sandor verseit kiilonosen kedvelte. Az egyes hangok kiejtésé-
vel ugyan még hadildbon allt, de ez nem akadalyozta meg abban, hogy ne
szavalja 6rak hosszat: Izzik a galagonya lu-vi-ja, lu-vd-ja...

Az dvodaba menet egyszer meglatott egy verebet a csupasz agon, s dia-
dalittasan kialtott fel: Jé, kuda!

Nyilvanvaloan kutyat akart mondani, de a ty hang még képezhetetlen
volt szamara. S a kutya pedig egy olyan altalanos, mondhatni egyetemes
fogalom lehetett az § kis szotaraban, melynek hatésugardba minden allat
belefért, a kisebbek mindenképp.

Egy masik alkalommal a menetrendet forgatva jelentette be: versezek.

Igen, e szélelemények mogodtt mindig ott a vagy a vilag mind teljesebb
meghdditasara. A Iélek kész, de a sz még erGtlen.

Am ezzel a jelenséggel még a klasszikusok vilagaban is taldlkozhatunk.
Goethe példaul arrol panaszkodott, hogy isteni szikraként elGpattant gon-
dolatait nem tudja leirni, mert ,,megfagy” a tolla. E jelenség orvoslasara
szolgal Nemes Nagy Agnes tandcsa: ,,Ne mondd soha a mondhatatlant,
mondd a nehezen mondhatét:”
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A szavak vilagra ébredése

Mi mas sziilte volna szavainkat, mint a sziikséglet, a praktikum. Witt-
genstein szerint a szavaknak nincs jelentése, csupan hasznalati értéke.

A tihanyi halaszok egyike példaul kiment a Ldtohegyre, s onnét figyelte,
hol fodrozddik a viz felszine, majd kabatja lengetésével jelezte, merre vonul-
nak a garddk. Es maris eszébe villant, megsziiletett az uj fogalom: litott hal.

De hogy napjainkra térjiink: amikor didkjaink meglattak a gurulos bo-
ronddot, az szamukra tilsagosan hivataloskoddnak bizonyult, igy, a gyakori
latvany nyoman, isteni szikra gyanant, hamar kipattant valakinek a fejébdl

A Kosztolanyi altal mar-mar kanonizalt legszebb szavaink is bizonyara
igy sziilettek: lang, gyongy, anya, dsz, sziiz, kard, csok, vér, sziv, sir. Koszonet
értiik. Deo gratias!

A szavak altal megragadhat6 emberi (tovabba foldi és isteni) jelensé-
gek — akarat, komolysag, szentség, linkség, véletlen, szemforgatas, jaték,
idill, haldl — mogott mindig ott taldlhaté Orkény cseresznyepaprikékat
koszoraba 0sszefizé madzagja, melyek révén még ,,egyszeriibb” szavaink
is egy magasabb mindség lancolatat alkothatjak-alkothattak. (Az élet ér-
telme) Bizonyéara ebben rejlik a nyelv csodéja.

Hossza idétartam

Fernand Braudel fogalmaival élve a szavak életének is van longue
durée-je (hosszu idGtartama) és egyéni (pillanatnyi) ideje. Nekiink ,,csak”
napi arfolyamot kell felmérniink — a szavak patikamérlegen. Ugyanaz a
sz6 masként hangzik mondjuk egy balatoni horgészcsonakban, mint egy
luxus 6ceanjaron. Masként Kolozsvar fGterén, és megint masként a ka-
nadai magyarok 0sszejovetelén, mondjuk marcius 15-én. — Mert a szavak
mélyen benne gyokereznek sajat korukban, s6t abba a tdjba is, ahol szii-
lettek, pallérozvan az ott €16k elméjét.

Mint Amphion

Babel tornya ugyan leomlott, kovei szerteszét gurultak... A gordg mi-
toldgiai hds, Amphion azonban 0sszerakta dket. Trombitahangjara a ko-
rillotte heverd kovek varosfalla dlltak dssze. — Es mi miféle nyelvi falakat,
hidakat tudunk épiteni — generalni — a rendelkezésre allo épitckovekbdl,
szavainkbol? — Amikor e sorokat irom, aggddva gondolok erre: gondola-
taim diribdarabjai képesek lesznek-e valamiféle szerény eziisthidda atlé-
nyegilni?...

Szavaink Nagy-Magyarorszaga

Sziilévarosomban, Ajkan nyelvjarasaink babeli z(irzavara olelt koriil.
A varos lakoéi az 1970-es népszamlalds adatai szerint 1938 helyrdl szar-



maztak. Padtarsam sziilei Debrecen kornyékérdl nemrég koltoztek Ajka-
ra. Janos az iskolaban a mi nyelviinket beszélte, de odahaza a Debrecen
kornyékit. Masik osztalytarsam Szentgalrdl, Lérincze Lajos sziiléfaluja-
bol érkezett hozzank, a harmadik a Felvidékrdl, a negyedik Erdélybdl, az
otodik Csango6foldrdl, a hatodik Ujvidékrdl... Babel 6rokében éltink: a
Karpat-medence nyelvjarasainak mindmegannyi {zét-zamatat meg lehe-
tett ott kostolni. Engem szavaink Nagy-Magyarorszdga 6lelt korbe, mely-
ben nyelvi forrasvidékeink vizei gazdagon buzogtak.

Két emlék e nyelvi paradicsombol: Egyik alkalommal nagyon sziven
utott, amikor szomszédunk azt mondta: én is Beréndrdl nemzdédtem. Mas-
kor egy idGs nénikétdl hallottam, szlavos kiejtéssel: az €én hazam csak mad-
lenko, de a fiamé nagy.

Még egy ide szamiizott arisztokrata raccsolo nyelvét is gyakran hall-
hattam: kéhlek szépen, ismételgette. Ott lakott tGliink nem messze, s az a
szobeszEd jarta, hogy a feleségét is kartyan nyerte.

A nyelv a megnevezés miivészete is

Gondoljunk csak utcaneveinkre. Ahany politikai rezsim feltlint a ma-
gyar politika egén, szinte mind torvényszerd kotelességének érezte a
kozteriiletek djrakeresztelését. Néha még a helytorténészek is nehezen
tudjak kovetni egy-egy utca névvaltozatait, mondjuk az utdbbi széz év-
ben. Londonban jarvan tapasztalhattam, hogy ott némely utcanevek még
a kozépkorbdl oroklddtek at...

A korallszigetekrol

Hajnal Istvan a torténelmi jelenségek egymasutanjat a korallszigetek
képzbddéséhez hasonlitja, melyekben a mult szdmtalan, alig elkiilonithetd
rétegei rakddnak egymésra. Ez a metafora a nyelvtorténetben is érvényes.
A felszini, virulens jelenségek mogott-alatt a szOovegek mélyrétegeiben
szamtalan szokoviilet és metafora-csigahdz 6rz6dott meg szdmunkra. A
nyelvi jelenségek vilagaban sokszor csak a szavak szdvirdgait, mai jelen-
téstiket érzékeljik, de megsziiletésiik, létrejottiik a beszéld agyaban, jel-
ként valé megtapasztaldsuk, azok dsszekapcsolodédsa a tarsadalmi kozos
tapasztalattal, egykori korallmivoltuk rejtve marad szamunkra, vagy csak
kozvetett kutatédssal fiirkészhetd ki.

A kommunikacios forradalmak sodraban

A veszprémi varfeljar6 fo6lé magasodo ugynevezett Fecskenddhdz tim-
panonjaban ott virit egy szép metszést iddmértékes vers: Virosi polgdarok
pénzén épiile fol e hdz. Itt tiizi pusztitds védelem eszkoze dll. — Gyakran meg-
allok alatta, s elmerengek: anno még volt id6 — és f6ként szandék! — ilyen
bolcsességekkel ékesiteni a hazak homlokzatait, és lizenni az utdkornak.
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(A veszprémi varban tobb hozzd hasonld, akrosztikonnal diszitett haz is
talalhato.)

Anno persze még beszédiink hanglejtése is lasstibb volt; a magyar mon-
dat zenéje id6kozben kézkozon elillant. Vajon milyen lehetett az a hang-
hordozas, melyre Krudy igy emlékezett: ,,Hangja olyan volt, mint egy Oreg
veszprémi kanonoké.” (A Szindbad-iré testvére a veszprémi piaristaknadl
tanult, akivel volt alkalma végigandalogni a varos utcait.)

Napjaink akrosztikonjai, a grafittik vajon mit tizennek a rajuk tekintSk-
re, és ha fennmaradnak: az utokorra? Példaul igy: Itt mindenki hiilye, csak
én vagyok helikopter! Es Forma—1-es sebességgel beszél§ ifjaink vajon kire
s mire figyelmeznek?

Ha visszatekintek az elmult fél évszazadra, az, egy kis tulzédssal, a kom-
munikacids forradalmak sorozataként, horizontvaltasaként is leirhato:
népradié — otlampasos radio — fekete-fehér televizid — vonalas telefon
— parabola antenna — szamitdgép — mobiltelefon — internet — digitalis te-
levizié — okostelefon — kovették egymast. S ezek hatasaként nem gy6zziik
kapkodni a fejiink, olyan hir6zonben éliink. Esterhdazy Péter szohaszndla-
taval élve, a ,,médidkok” életiink minden szegmensébe behatolnak.

Freud Tamas, a Veszprémhez sok széllal kot6dS neves agykutatd sze-
rint pszichés zavaraink, szOrakozottsagunk, faradékonysagunk szamos
esetben a média ,,bombazasainak” koszonhets. A sokcsatornas televizi-
ok, a millionyi hirlap, az internet olyan vilagot épitettek korénk, melyben
mar-mar elvész a kozvetlen emberi kommunikaci6 lehetdsége. Erre ma-
holnap mar csak a szinhaz kinal lehet&séget.

A szavak magikus erejérol

Mar-mar megcsontosodott kozhely a szavakba oltott magikus erdkre
hivatkozni, 4am hogy ez val6jaban mit is jelent, mi a veleje, tartama, annak
megtapasztalasara bizonyara egy €let is kevés, mert a kimondott szavakat
mélyen atitatjdk a mogottes €s a kimondatlan jelentések. Ugyanakkor a
nyelv nem spanyolcsizma, nem pancél, hanem a szabad akarat egyik meg-
nyilvanulasi forméja.

Az embernek — mint a burjanzé természet mindmegannyi jelenségé-
nek, egyedi és megismételhetetlen csoddjanak — a torvényszertiségek és
a véletlenek sokszor kiismerhetetlen jatékaiban kell helytéllnia, tudvan,
hogy sorsa szamtalanszor néla hatalmasabb erdk kezében van, de min-
dennapjaink sodraban a kapaszkodot, a helytallas lehetGségét a szavak
ereje teremti meg. Cselekvéseink ugyszintén a szavakban oldodnak fel,
vagy éppen Oltenek testet, hol segitve, hol gatolva a lét labirintusaiban
vald eligazodasunkat. Mdrai is ezt kérdezi: ,,...miféle vardzslat az, mely
irot €s irast egybefiiz az élettel, a kifejezés millio esélyét hozzaigazitja az
élet milli6 esélyéhez?...” (Magia)



Nem csak az archaikus vilagban, hanem napjainkban is gyakran el6for-
dulnak magikus erejd szavak. Gondoljunk csak a hajdanvolt MDF gy6ztes
jelszavara, a ,,nyugodt erd”-re, melyet allitolag Dél-Amerikabdl kolcso-
noztek. A cél az, hogy egy-egy hivo sz6 olyan képzettarsitdsokat keltsen
az emberekben, hogy az adott partot vonzénak, mi tobb a boldogabb jovs
zaloganak tekintsék. Ha egy part erre sem képes, méltd a bukasra! De
ezek a politikai jelszavak rendszerint hamar kiiiresednek. Ki emlékszik
mar az el6zG valasztasi ciklus jelszavaira?! De ez mit sem valtoztat azon,
hogy a jelszavak gyartasa, majd hodit6 utra inditasa az egyik legfontosabb
politikai tevékenység.

A nyelvszokas hatalmardl

Veszprém sziilotte Simonyi Zsigmond (1853-1919), aki A magyar nyelv
konyve cimi miivében(1905) bizonyara elsének mondta ki: ,,Csakis a nyelv-
szokds dontheti el, mi a helyes és mi helytelen”. Ami persze ellentmondhat
mind a logikdnak, mind a szépérzéknek. Ez utobbirdl pedig azt irja: ,,A ki-
fejezés legyen stilszerd, legyen a helyzethez, a hangulathoz ill6: a kolt6i ké-
pet ne zavarja prozai elem, az emelkedett hangulatot ne sértse pOrias vagy
tréfas sz0. Azonban e hatarokon beliil azt tapasztaljuk, hogy a nyelvet ép-
pen nem vezeti a sz€p iranti érzék, s még kevésbé a szépre vald torekvés.”

Mi fan terem a katarzis?

Gorogorszagban, Epidauroszban jarva értettem meg igazan, mire jo
az irodalom, mi a sz0 igazi ereje. Amikor megtudtam, hogy Aszklépiasz
kordban a szinhédz a gorog korhaznak afféle eldszobaja volt. Miel6bb ko-
molyabban foglalkoztak volna a pacienssel, kapott egy szinhazi jegyet:
elébb 1élekben tisztuljon meg, jusson katartikus élményhez, aztan majd
megkérdezziik, mi a baja...

Az okori gordgok tudtak, amit a modern orvostudomany is egyre in-
kabb felismer: a betegségeknek szamos esetben lelki gyokere van, s ha
gyoOgyitani akarok, akkor ezeket a gyokereket kell kitépnem. A mese- €s
konyvterdpiat djabban nalunk, Magyarorszégon is sikerrel alkalmazzak,
hiszen szavaink gyokérzete a 1élekbdl taplalkozik.

Amikor nyelv nemtelen célokat szolgal

A katonasagot nem akartam kikeriilni, mint szdmos kortarsam. De
hogy mi is a hadsereg, arra akkor dobbentem ra, amikor kiképzdnk ek-
képp szolt hozzank: — Katondk, ez a tank szaz-szazdtven éléerd megsem-
misitésére alkalmas! Ez a mondat szamomra felért egy nyelvészeti szemi-
nariummal. Ekes példa volt arra, mi minden rejlik, mi minden bujhat meg
egy-egy sz0 idoma mogott. A nyelv, barmily f4jo, a dicstelen szandékok
elfedésére is alkalmas.
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Egyébirant, a katonai életben megszokott szaftos kdromkodasok csak
afféle gyakorld, fabol késziilt kézigranatok modjara robbantak. Semmi-
lyen hatasuk nem volt, csak a pszichés fesziiltségek levezetésére szolgal-
tak — verd el a macskan! —; legfeljebb a kotdszavakat potoltak.

Hogyan lett a nyelvészet a tarsadalomtudomanyok zaszloshajoja?

Elsésorban a nyelvi fordulat (linguistic turn) révén... A tarsadalomtu-
domanyok mtvel6i hamar magukéva tették a modern nyelvészet egyik
sarkigazsagat: A val0sag megismeréséhez eszkdzként haszndlt nyelv nem
semleges, nem igazdn attetsz6 médium; annak megvalasztasaval, a poéti-
kai eszk6zok hasznalatdval 1ényegében elddl, hogy milyen irdnyba halad
megismerésiink.

A torténelemiras tokéletlen rekonstrukcidja annak, ami mar nem léte-
zik: nyelv altali kisérlet (essz€). Persze nem szabad tilzasokba esniink, mint
teszi azt Roland Bartes, aki szerint az elbeszélésekben lejatszodo események
nem vonatkoztathatdk a valo vilagra, mert ami torténik, az egyediil a nyelv
kalandja. A megtortént eseményeket természetesen sokféle modon érté-
kelhetjiik, de 1étezésiiket nem tagadhatjuk. Gorgey szerepét akar szazféle
modon, de egyet nem tagadhatunk: torténelmiink fontos szerepldje volt.

A marslakok érkezésérol, avagy a kultirak talalkozasarol

Még a partallami id6kben tortént, hogy egy karpataljai, munkacsi didk-
lanyt lathattam vendégiil. Tobbek kozott szép miemlékeinket is megmu-
tattam neki. A Matyas-templomban jarvan egyszer csak visszakérdezett:
— Kicsoda az a Jézus Krisztus? Akkor dobbentem ré, hogy az ateista neve-
1és €16 szobraval allok szemben, aki vallasi tigyekben teljességgel jaratlan.
Egy nyelven beszéEltiink, s mégis két kultara szomszédvaraiban éltiink. Bi-
zony nehezen taldltam a szavakat: kol is kezdjem. ..

Masik alkalommal egy, az ELTE-n tanul6 amerikai magyar didklannyal
utazhattam, aki ugyszintén félénken kérdezett: Mi az a foldosztds? — Csak
ugy odaadjdk? — Szintugy bajban voltam. Hogyan magyardzzam meg egy,
a személyes szabadsag Gshazajabol érkezett majdnem honfitdarsamnak e
szamara példa nélkiili, értelmezhetetlen fogalom lényegét-velejét. Még
a feudalizmus fogalmat sem ismerte, igy majdnem Adamnal és Evanal
kellett kezdenem e fogalom megvilagitasat.

Harmadszor egy Kubabol jott didk bizonyult ,,marslakonak”. Amikor a
»tiszta” szocializmus hazajabol megékezett az tigyszintén szocialista Ma-
gyarorszagra, s a replil6téren elséként a , kapitalista” Marlborot hirdetd
reklamon akadt meg a szeme: Hovd is érkezett valojaban? A vélaszt ugy-
szintén nehéz volt szavakba Onteni.

Egy nalunk tanul6 néger didk pedig nem tudott mit kezdeni a kézfogas
kultarajaval.
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A tdliink idegen vilagbol érkezett emberekkel valo talalkozds gyakran
feliilirja, szétzildlja megszokott gondolkoddsmodunkat, dsszekuszalja tu-
datunk rendezettnek hitt kis kertjét, s ott a Massag és az Ugyanaz térko-
veit, gyeptéglait at kell telepiteniink, a forraskatrol nem is beszélve.

A nyelvek mogott orszagnyi kulturdk rejlenek, melyek ismerete nélkiil
csak ,,félszarnyd madarak” lehetiink. Ujabban e ,,sutasiagunkon” igyekez-
nek segiteni az angol-magyar, kanadai-magyar, az ausztral-magyar...
kulturalis szotarak.

Ellensége-e a szamitogép Homérosznak?

Aligha. Amit 6, a folyamisten fia leirt, az atiit a szazadok kodén. Ilidsza
€s Odiisszeusza ma is Gstoposzként termékenyiti meg a 21. szdzad gondol-
kodasat. Ehhez elég az utobbi szaz év rdla sz016 irodalméan végigtekinteni.
— A szamitogép ugyan rendkiviil praktikus és engedelmes joszag, de Gs-
toposzok megteremtésre aligha képes. Homérosz gondolkodésra késztet,
a szamitogép képernydje csak modjaval, s6t: ha csupan képi vilagdhoz
kotédiink — Berzsenyi utan szabadon — szellemi szibaritdkka tehet ben-
niinket. Noha tudvan tudjuk, hogy az internet foltaldlasa — mint Kanyadi
Sandor mondotta volt —, a kereszténység felvételéhez hasonlithato.

A Sobri-ikon, avagy mi rejlik egy név mogott

A Bakony-Balaton vidékén a multiplakdtokrdl gyakran Sobri Joska
bajszos alakja tekint ald, invitdlva a nagyérdemiit a kisl6di Sobri Joska
Bakonyi Kaland- és Elményparkba.

Ebben az élménycenterben — ahol kozel 6tvenféle jaték szorakoztatja a
vendégeket — nyaranként a névado sziiletésnapjat is megiinneplik; az idén
celebvetélkeddvel dusitva a programot. Zircen, a Bakony szivében pedig
betyarnapokat rendeznek. A helybéli nyugdijas mizeumigazgaté ugyan
kézzel-1abbal tiltakozott e nemes szandé€k ellen, mondvan: I# egy fia betydr
sem betydrkodott! A varosvezetés persze szépen leintette: Itt, a Bakony
févarosaban — djabban e cimet, Veszprémet megkeriilve, Zirc maganak
vindikalja! — csak a betyarkultuszra hagyatkozva lehet varosmarketinget
épiteni. Es 16n: évek 6ta sikeresek e betyarnapok! Akarcsak Szombathe-
lyen a Szent Marton-iinnepek, melyek altal a varos eurdpai hirnevet szer-
zett. (Mikozben a pannonhalmi szerzetesek szerint nem is ott sziiletett,
hanem naluk, Szent Marton-hegyén!)

2016-ban, pedig Totvazsony is el6rukkolt: Savanyi Joska-napokat ren-
dez, hiszen az § temetdjében nyugszik a hirhedt rablovezér.

E hirességek hallatan joggal kérdezhetjiik, kik is voltak 6k valdjaban,
honnan a betyarok maig €16 kultusza?

A veszprémi levéltarban jarva magam is lattam Sobri halalos itéletének
jegyz6konyvét 1837-bol. Valljuk meg, kozonséges utonallo, mi tobb: rabld
volt, akasztofavirag; akinek torvényfan 16g06, aszott tetemét még honapo-
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kig lengette a veszprémi szél. (Balatonfiiredre utaztadban Vordsmarty is
megrettent e latvanytol.)

Hamvas Béla szerint a bakonyi betyar kiilonbozik mindenfajta mas
»szabadlegénytdl”. ,,Sobri Joska betyar volt — duhaj. Nem Strolch, hogy a
német mondja, nem vagabond, ahogy a francia, nem hooligan, ahogy az
angol. Nem hasonlit Till Ulenspiegelhez, sem Robin Hoodhoz. Vannak
mulatsagos kalandjai, megtréfalja az embereket, kiillondsen a csenddro-
ket, de viselt dolgaiban nem ez a fontos, hanem a duhajsag, hangsulya
annak, hogy 6 szabad ember, s abban, amit tesz, sok az el6kelGség €s az
elegancia. Van benne esprit, szellemes és tigyes.”(Hamvas: A Bakony)

A betyarvaldsagot bizonydra Romer Floris, a Bakony elsé tudoményos
leirdja jellemezte a legredlisabban (1860): ,,...Még néhany sz6t a Bakony
borzalmas hirének okardl — a Bakonyi zsivanyokrol. — Egész napokon ét.
Es gyakran még késén estve is jarkaltam a Bakony zege-zugaban, és szé-
gyenemre be kell vallanom, miszerént soha sem sikeriilt szemtdl szembe
szegény legényt latnom, mi magaban véve mégis csoda dolog, ha a kozvé-
leményt vessziik, mely azt minden irdnyban rabldcsapatokkal népesiti.”

Sobri alakjardl romantizal6 szinmtvek, igynevezett sobridddk is sziilet-
tek. Népszertségiiket jelzi, hogy még Parizsban is el6adtak dket. Az egyi-
ket M. M. Deforges — P Duport zenés-tancos darabjat Schubry, le brigand
hongroi (Sobri, a magyar betyar) cimen mutattak be 1837-ben.?

A protestald Gs-Koppanysag, a visszavagyodas egy szabadsagteli erdd-
1étbe, a képzelet szarnyain elmenekiilni a valdsagbol — bizonyara ma is ez
a latens vagy élteti a masodvirdgzasat é16 Sobri Joska-kultuszt. — Anya-
nyelviink Bakonyéban barangolva ugyanez a szabadsagélmény érinthet
meg benniinket. Mint ahogy Adyt is: Pdrizs az én Bakonyom, ahol ,,Hun-
nia 4j szegénylegényét / Orzi nevetve / S beszérja viraggal a Bakony.”

Betyarnapok dolgaban bizonyara Arisztotelésznek — ,,a racionalizmus
atyjanak” — van igaza: ,,A bolcsesség bardtja a mitosz baratja is”, hiszen
azok a messzi multbol — tudatunk mélyérdl — vezérlik 1épteinket.

A sarkalatos igazsagokrol

Amikor az orszaghatdrokon talra tekintiink, gyakran ugy érezhetjiik,
hogy sajat anyanyelviink és torténelmiink varbortonében iliink. Mig a
Dunan tul ezeréves magyar elnyomasrol regélnek, addig a Dunén innen
sms-ben megirhat6 szlovéak torténelemrdl. Hol itt az igazsag? Egyaltalan,
athidalhatok-e ezek a ,,sarkalatos” igazsagok?...

Ricoeur szerint az emberi cselekvés az elbeszélés altal nyeri el idébeli-
ségét, €s a torténelmi elbeszEl€és valamint a fikcids elbeszélés egymast fel-
tételezi, és cserekapcsolat all fenn kozottiik. Ezaltal gondolkodasunkban
a torténelem mint elbeszélés altali megértés jelenik meg...

3 Kiill6s Imola, Betydrok konyve, Mezégazdasagi K., 108. Bp., 1988



W“@. 13

Megbékélés? — Ez tigyben szavaink még mozgdsitasra varnak, hogy
betoltsék a rajuk rott szerepet... Tapasztalataim szerint a hétkdznapi em-
ber mar elfogadja, a politika villédzasai €s villamlasai azonban még nem
errdl arulkodnak...

A nyelvtisztitas drome

Ha jelképes bdségszarunkat anyanyelviink Balaton-vizébe martjuk,
racsodalkozhatunk, mennyi apr6 kis orgazmus — szémoszatok és -ho-
mokszemek — lebeg benne. Mint tovizeink, igy a mi nyelviink sem lehet
teljesen tiszta. Nap mint nap dramlanak bele ilyen-olyan szennyszavak,
gondolatkozlést gatlo szohindrok €s -moszatok. A sziszifuszi szo- és mon-
datsziirés persze mindannyiunk szent kotelessége, de a legfontosabb a
tiirelem: Lérincze Lajos tiirelme. Aki szerint a nyelvmivelés nem valami
oncélu jaték a szavakkal, hanem az emberformalas legfontosabb eszkoze.
S ebben nincs sziikség nyelvi hibdkat kipécézgetd kocahorgaszokra. A
nyelvmivelés nila — embermivelés.

A szavak aranyfedezetérol

Amikor 1956 torténéseit kutattam, a birosagi jegyz6konyvekben tjra
¢és Ujra egy sajatos szOhasznalattal — az tigynevezett ell. forr. — talalkoztam.
E szavak irdjanak bizonyara minden porcikdja tiltakozott a lejegyzendé
fogalom ellen, ezért — mivel a parancs az parancs — ilyen sajatos médon
nyugtatta meg lelkiismeretét. A mogottes érzelmeket pedig sejthetjiik.
Ahogy az Iras mondja: A lélek kész, de a test erdtlen.

Az 1956 oktoberét kovetd idSkben jarva a szavak értékvesztésének is
tanuai lehetlink: bardti segitségnyujtds, sajndlatos oktoberi események, az
un. ell. forr, majd ellenforradalom, s6t tombolo ellenforradalom kovették
egymast, néhany honap leforgasa alatt. Ezek valddi tartalméarol, a szavak
aranyfedezetérdl, az idé tajt, persze kinek-kinek egészen mas volt az ér-
tékitélete, s néha ma is.

A szavak értékét ma is napi arfolyamon kapjuk kolcson. Ahogy Weores
Sdndor irja Ars poeticajaban: ,,Fogd el a lélek arjan fénylS forro igéket:
/[...] ate mulé dalodba csak vendégségbe jarnak, / a sorsuk orokélet, mint
sorsod Orokélet, / tarsukként megdlelnek és megint messze széllnak.”

Mi a humor tengelye?

Humoriigyben, magyarul, szamomra Faludi Ferenc (1704-1779) tette
meg az elsd szarnyprobalgatasokat:

~Fortuna szekerén okosan iilj,
Ugy forgasd tengelyét, hogy ki ne ddlj...”
(Forgando szerencse)
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E sorok mogott mar ott bujkal jatékosan konnyed gondolat. A régi magyar
id6k stlyosan komor nyelvébe — Pazmény Péter nyelvébe — az elsGk kozott
6 oltotta be a humor vesszejét. A kissé rozsdas Omagyar nyelvet okos cseve-
géseivel § tette dertisen konnyeddé, az ¢ tolla hegyén sziiletett meg a mo-
soly magyar nyelve, melyet két évszazad multdn Karinthy viragoztatott fol.

Eléfordul, hogy hidjainkat le kell bontani

Es 1] helyen, tij anyagokbél, 4j technoldgiaval kell tjjaépiteniink, mert
mas telepiilésre vagy orszagba koltoztiink, vagy 0j szerepet vallaltunk. A
dekonstrukcio sikeressége szintén azon mulik, milyen épitGkockak €s tech-
nologidk allnak rendelkezésre, illetve mi van az ,,épitész” fejében. — Hadd
emlitsem itt Auer Lipotot, sziikebb patriam, Veszprém taldn legmesszebb
jutott fidt. A szentpétervari cari udvar els6 muzsikusa — akinek hatasa ma
is érzédik az orosz hegediisok hurjain —, 1917-ben Leninék voros forradal-
ma el6l az Egyesiilt Allamokba menekiilt, és ott zenei anyanyelve révén t;j
iskolat tudott alapitani, s a Carnegie Hall vilaghird zenészeként hunyt el.

Hogyan épitjiik fel nyelvi hidjainkat, az els6sorban rajtunk mulik. Csak
ideiglenesen, hogy rovidesen alkalmatlannd valjék nagyobb terhek hordo-
zasara, s aztan gyaloghidda mindsitsék, vagy egy sz€p napon 6sszeomol-
jék, mint egy elaggott hid, melyre senki sem figyelt — vagy a szazadoknak
sz6loan?

Kazinczy 6rokében

Valahol mindannyian Kazinczy irédeakjai vagyunk. Mi, mai magyarok,
nap mint nap az ¢ sz0tarabol bajunk eld, miként a modern irodalom Go-
gol koponyegébdl. Hiszen az a torténelmi csoda, hogy a tektonikus erejd
torténelmi mozgasok utdn még mindig magyarul élhetjiikk meg a vilagot,
€s a modern vilag is magyarul néz vissza rank, elsGsorban az 6 érdeme.

A torténelem allitélag nem ismétli 6Gnmagat. Am napjainkban a nyelv
allapota kisértetiesen hasonlit Kazinczy koraéhoz, amikor az épp hogy
nemzetté ébredé magyarsagnak arrol kellett dontenie, beolvad-e a nagy
német tengerbe, legalabbis a tudomanyok €s a mtivészetek tdjain, avagy
mégiscsak megprobalkozik a vilag birtokba vételének magyar utjaval.
Napjainkban szinte kisértetiesen ugyanez a kérdés: a posztmodern jelen-
ség, a globalizacid jegyében hattérbe szoritjuk-e nemzeti azonossdgunkat,
avagy mégiscsak megdrizziik azt a csodat, amit a tatarral, torokkel, né-
mettel megvert szazadok hagytak rank.

Kazinczy vagy Berzsenyi?

Az iskolaban nem ment a fejembe, miért kell a kzit és a gyiiri magan-
hangzoit hosszu t-val illetve G-vel irni, amikor nyilvanval6, hogy minden-
ki roéviddel ejti Sket...
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Késébb megtudtam, hogy ez jorészt Kazinczynak és elvbaratainak ko-
szonhetd, akik a dunédntali nyelvjarasok ellenében a felsd-tiszait tették a
magyar irodalmi nyelv alapjava. Kazinczy e tekintetben még a rendkiviil
tiirelmes Lérincze Lajos szerint sem volt igazan liberalis:

,---.5zéchenyinek irta egyszer, elég késdn, mar 1830-ban Berzsenyi, hogy
milyen halas Széchenyinek, hogy segitségére sietett a nyelvhasznalat dolga-
ban. Mert Kazinczy €s tanitvanyai, ezek az urak oly kirekesztSleg uralkodo-
va akartdk tenni a tiszai dialektust, hogy legjobb dunai szavainkat is kizartak
az ir6i nyelvbdl, tehat a dunantali révid hangzokat megnyjtjak. ..

[Berzsenyi] Tiszaisdg, dunaisdg, provincializmus cimmel nagyon meg-
szivlelendd véleményt irt le és hirdetett. Azt irta: én igy gondolom, hogy
aki a magyar nyelvet ismerni akarja, az egyik szemét a Dunéra, a masikat
a Tiszara fliggessze, €és se a nagy Dunét, de még a kis Gyongyost se rekesz-
sze ki, mindenkitdl tanuljon, és mindeniket ugy nézze, mint az egésznek
elszort tagjait. Ezt elvileg el is fogadtdk Kazinczyék, de a gyakorlatban
természetesen ez nem valt valora. Az altalanos nyelvszokds mar masfelé
ment abban az idében is.” (Megndl az ember szive)

Berzsenyi errdl igy panaszkodott: ,,[Kazinczy]...az irdsnyelvet kizardlag
a tiszai szoejtésre akara szoritani, mar majd egészen uralkodova tette, s
elég csoragot kelle tirniink, mig nyelviink gazdagsaganak legtermészetesb
forrasat megnyithatank... Homeros nyelve egyik szjarashoz sem volt kot-
ve, hanem a gorog nyelv kiilonféle szojarasaibol olvadt dssze; s ugy hiszem,
innét folyt a gordg poétai nyelvnek azon fgjelleme, hogy valamint az atti-
cismustol, ugy egyéb szojarasoktol is egyirant fiiggetlen volt. Ezért Ohaj-
tanam én, hogy nyelviinket egyik szdjarasunkhoz se szoritanank, hanem
mindeniktdl egyirant fiiggetlenné tennénk” — irja a Kritikai levelekben.

Tévol alljon télem, hogy ezt a régi dunantuli-tiszanttli harcot barmi-
lyen formaban is felélesszem, de ne felejt6djék el Berzsenyi €s a tobbiek
igazsiga se. Lélekben ma is megértem azokat a német irdkat, akik nem
fogadjak el a berlini tudomanyos akadémia altal kiadott helyesirasi sza-
balyzatot... De: nem kellene hagyni, hogy a mi sz€p dunantili nyelviink
elfelejt6djék! Nem kellene feltétleniil a média nyelvét kovetniink! Na-
gyon el tudnam képzelni, hogy a dunantuli radidk és televiziok megdriz-
nének valamit a regiondlis sajatossagokbol. Noha tgy tapasztalom a zart
,»€” még a nyugat-dunantuli vidékeken is visszaszoruloban van, utévéd-
harcait vivja. Pedig zeneileg is szinesitené a magyar nyelvet.

Ugyanakkor a Dundntulra jellemzd sajatossag, a felsé nyelvallast ma-

/////

tavolabbi régidiban is ezeket ejtik.

,»Megbiinhddte mar e nép...” ?

Kolcsey veretes, kanonizalt szavai szerint népiink mar annyit szenve-
dett, hogy nem csak a mult, hanem a jovend§ bineit is levezekeltiik. Es
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a jeremiadak mifaji hagyomanya szerint folpanaszolja a magyarsag meg-
annyi szenvedését. ,,...S lettél magzatod miatt Magzatod hamvvedre!”...
,hem lelé Honjat a hazédban”... ,,Vérdzon labaindl, S langtenger folette”.
Csupa-csupa negativ kép. De a jelenrdl se jobb a véleménye: ,,Var allott,
most kéhalom...”

Ezek a kolt6i képek mélyen beleivodtak tudatunk idegdtcaiba. Ha a
sportversenyeken mas népek himnuszait hallom, kissé irigykedve csodal-
kozom: milyen dinamikusak, lendiiletesek ezek a nemzeti énekek! Azaz:
még himnuszunk is a sokat emlegetett hungaropesszimizmust taplalja?
— Nem hiszem. Inkabb csak tovestiil igyekszik kitépni a bajt, melyhez a
Teremt$ segitségét kéri. Ehhez persze mi is kelliink, mint ahogy egyik
legbdlcsebb kdzmondasunk is igyekszik a dolgok lényegét — és benniinket
is — istokOn ragadni: Segits magadon, és az Isten is megsegit.

Karomkodasbol katedralist?

Ady szavaival élve komporszag vagyunk Kelet és Nyugat kozott, hol ide,
hol oda sodrédunk. Oseink még ,,Verecke hires Gtjan” I6haton érkeztek
ide, am a nyugati kapundl, ,,Dévénynél” — Adyt megel6zGen €s 6t kove-
téen is — szdmtalan modern (vagy annak hitt) eszme, gondolat aramlott
be hozzank. Ide-oda val6 hianykolddasaink idénként tulsdgosan is nagyok
voltak. Politikai irdnyzatok, rezsimek, korméanyok jottek-mentek, akik djra
€s Ujra lazasan igyekeztek feltalalni azt a bizonyos spanyolviaszt. Amit Es-
terhdazy Péter igy summazott: ,,A magyar torténelem lényege, hogy mi min-
dig mindent Gjrakezdiink.” — Mentalitdsunk is ehhez igazodik. A kérdés
csupan az, gyors kompjaratainkat tartos hidakkal tudjuk-e potolni? Polgéri
modon, megfontoltan, nem négyéves kormanyzati ciklusokhoz igazodva,
hanem tavlatosan, maradanddan. Hogy mi ne legyiink kudarcos nép, mely
—Nagy Laszl6 szavaival élve — csak karomkodasbdl tud katedrélis épiteni...

Magyar volt-e Poliikratész?

Géniuszaink sorsarol olvasva ujra €s ajra visszakoszon egy formula:
Honi tehetségeink azért boldogulnak oly nehezen, mert kevesen tamogat-
jak Oket: talsagosan is apro szigetekre szakadt, individualis nép vagyunk.
(Amely csak szomszéd zold rétjét lesi, teszik hozza a rosszméajuak.)

Mintha csupa mondabeli Poliikratész élne kozottiink, akinek minden
tettét szerencse kisérte. Vendége, az egyiptomi kiraly figyelmeztette: Nem
végzi jOl, akinek minden sikeriil. Szavai hatasara Poliikratész legnagyobb
kincsét, arany szerencsegy(rtjét a tengerbe dobta, hogy az ,,irigy égiek
haragjat” magdra ne vonja. De még igy is szerencsével jart: a gytrit le-
nyelte egy hal, de azt kifogtdk, és a gy(ird visszakeriilt hozza. A vendég
megrémiilt ettdl a szerencsesorozattdl: ,,A végzet romldsodat akarja!” —
mondta, és baratsagat is megszakitotta a ,,sorstildozott” Poliikratésszel.
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Valéban: egyharmad orszagban éliink, ahol honfitarsaink — barmily te-
hetségesek is — csak egyharmad részben tudjadk dnmaguk megvalOdsitani.
Egy hidnytarsadalomban, ahol kinek-kinek elég a maga baja, nemhogy
masra is odafigyeljen. Bezzeg Hegyeshalmon tul... Ahogy Ady irja oly
szivbemarkoldan: ,,...hidba lett acélbdl itt a sziv, / Szép ember szivként
szikrdzni ha akar: /A honi rozsda megfogta, megette.”
kissé kesernyésen. De: honfitarsaink — szociol6gusok altal leirt — ,,sziget-
1éte” sem a végzet akarata. Ha valoban bekovetkezik az orszag polgaro-
sodasa, az nyelvi kultirankat is ,,polgarosithatja”: a sz€p beszédt szolida-
ritas veheti 4t az uralmat. Ugy legyen.

Ki is az a siraso?

Az ifjisagi nyelv — természetébdl fakadoan — harcban all a kozmeg-
egyezésen alapulé nyelv sziirke konvencidival. Erthets, ha didkjaink
»pancélnak” érzik a rajuk Orokitett nyelvet, annak sz6- és jelentésvila-
gat, az életunt mondataggastydnokat. A felndttek, az ,,6regek” igéi az
mondataikban elbatortalanodnak, a mozgékonysagra hivatott jelzék pe-
dig nem talaljak az egyenes utat. Ez€rt avatkoznak be a jelold €s a jelolt
viszonyédba: Aki mdsnak vermet ds — az a sirdso.

Ez a mindendron val6 Gjat akaras — a vizualis mamor, a klip gyorskul-
taraja — persze az iddsebbekbdl, természetesen, ellenérzéseket valt ki: a
veszteségérzet bubdnata hamar eluralkodhat rajtunk, hiszen, ugy véljiik,
csak mi tudjuk, merre rajzanak a garddk, illetve merre bujtak el az arany-
halak. A mi kultirank mér csak ilyen: folyton folyvast sopdnkodunk a
hajdanvolt dolgok utan. Mikozben fiataljaink mar a (poszt)modern light
valtozatat probalgatjak.

Ezek a mai ,,nyegle fitk” ma mar azt sem tudjak — tapasztalatbol mon-
dom —, mi a kiilonbség egy Grmester és egy Srnagy kozott! (Ha Orkény
6rnagya ezt tudnd!) De igazi veszteség ez? — Aligha, hiszen a harcedzett
id6k, szerencsére, tovatiinében... Arra viszont nekiink nincs filiink, mi a
kiilonbség mondjuk a diszko, a buli, a buldj, csérgés, a csajozds és a parti
kozott. Természetesen by night, amikor dul a love. Veliink, oregekkel, mar
megint kibabraltak...

Nyelviink tiineményes voltanak talan legszebb példait épp az ifjasagi
nyelvbdl vehetjiik. Ki gondolta volna, hogy a miszaki nyelvben szerep-
16 alvaz az ifjasagi nyelvben ilyeténképpen koszon vissza: De jo alvdza
van annak a csajnak! Vagy: Azt hiszi, 6 egy Mercédesz! Beleziig: beleszeret;
elefant: két szerelmes melletti harmadik, zavaré személy; piskota: konnyi,
Piskota volt a mai hadzi feladat. ..

Es akkor az sms-nyelvr6l még nem is beszéltiink. Pedig az nagyon tren-
di, hiszen nem éliink , karakterpazarl6 id6ket”: mindl, nekem8; vok: va-
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gyok; tali: talalkozas; szvsz: szerény véleményem szerint; thx: koszOnom
(thanks); HELNI: hat ez nem lehet igaz; elb.tam: elrontottam’; gva j6:’na-
gyon jo'...

Ilyenkor aggddva kérdezziik: mi lesz ennek a hablatyoldsnak a sorsa?
Képes lesz-¢ kezeket, labakat, netan ért6 filleket noveszteni?... Es itt sem-
miképpen se szeretnék Apor Péter-es ,,bezzeg az én iddmben!”-féle han-
gokat megiitni.

Val6 igaz, didkjaim joval kevesebbet olvasnak, mint az el6z6 nemzedé-
kek. Mar nem csodalkozom azon, ha nem ismerik Winnetou nevét. Mert,
mint mondjak, miért olvasnék el torténetét, amikor az egy vastag konyv,
s DVD-n is megnézhetd. Szérakozasnak ott a képerny$ kindlta sok-sok
izgalom; adatok, tények mindennél konnyebben és gyorsabban elGkeres-
het6k az internetrdl. Buszon, vonaton pedig ki més, mint MP3 ringatja
el 6ket. Nem is beszélve a konyvek szokészletérdl, mely szamukra, vall-
juk meg, néha meglehetdsen kdkori. Az irodalmi hdsokkel pedig nagyon
nehéz azonosulni. Erre a legklasszikusabb példa Nyilas Misi, aki a mai
didkok szerint egyszertien élhetetlen.

Az internet — mint interaktiv csodaszer — azonban felszinességre szok-
tat. Tanitvanyaim, az e-nemzedék tagjai, ezt-azt lementenek a vilaghalo-
16l — és kérik az 6tost. Es méltatlankodnak, ha olyan feladatot kapnak,
aminek megoldasat nem kinalja a keresGprogram. Ok mar a Gyorgy Péter
altal leirt ,,digitélis éden” gyermekei, akiknek egy felszines vilag kihivasai-
nak kell(ene) ellenallniuk.

Karinthy tizedeseként

Mi var rank? E kérdésre nehéz valaszolni, am a nyelvi evoliicio forgato-
konyvei felvazolhatok. Minden valdszinlség szerint egy masodik nyelvvé-
dé-ujit6 harc el6tt allunk, hiszen ha tetszik, ha nem, nyakunkon a globa-
lizacio. A f6 kérdés: nyelviink képes lesz-e ellendllni a nemzetkoziség — a
globalizacio — vonzo csabitasanak? Mikodzben a Gutenberg-galaxis mogott
Ujabb €s tjabb médiagalaxisok tinnek fel, melyek kiterjedése, hatosuga-
ra, fényereje még felmérhetetlen. Es ebben az tj digitalis vilagrendben
maris egy internetgalaxis polgarai vagyunk.

A nyelvészeti szakirodalmat forgatva a jové tutjai, a ,,lehetséges model-
lek” nehezen korvonalazhatdk, de megkisérelhetSk. (Vallalva Karinthy
tizedesének szerepét, hogy csak minden tizedik taldlat lesz érvényes.)

1. A Huntington-modell

A legpesszimistabb valtozat szerint a vilag sok-sok nyelvszigetbdl épiil
fel, melyek eltavolodnak egymastdl. Elmélyiilnek a torténész Huntington
altal felvazolt, civilizaciok kozotti arkok.
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Nyelviink ugyan nem sztinik meg, de szerepe csokken, periférikussa
valik. Magyarorszagon is a posztmodern szkepszis uralkodik el, tovabba
kialakul egy nyelvileg igénytelen tomegkultdra, melyben — tobb millié
szem és fiil képviseletében — néhany tagu szerkesztGbizottsag donti el, mi
keriiljon a képernydre.

2. A hunglis-modell

Az egyes nyelvek, kiillondsen az angol, domindns szerepre tesznek szert.
A kis nyelvek, koztiik a magyar, hattérbe szorulnak. Az angol a magyar
nyelvbe is besziiremlik, kialakul egy hunglis-nyelv, illetve a mindennapok-
ban egy leegyszertsitett internet-angol érvényesiil. Boldogulni, karriert
épiteni elsGsorban e nyelven lehet.

E modell szerint a sokat emlegetett informacios szupersztradan kell(e-
ne) szaguldoznunk valamiféle ,internet-angol” segitségével, és a plaza-
vildg talmi csillogasaban kell(ene) a fogyaszt6i tarsadalom hollywoodi
ihletésd, happy életérzési polgaraiva valnunk. Meghagyva a magyart a
hétkoznapi csevegés eszkozének, és kozben, globalizalt vilagpolgarként,
megint csak a tudomanyok és a mtivészetek vilagaban — az angolt valasz-
tani. Miként Hollandia teszi, ahol az egyetemi képzés mar csak angol
nyelvd.

3. A Széchenyi-modell

Az optimista valtozat szerint a ,globalis falu informéacios szuper-
sztraddja” mentén talalhato sok-sok nyelvsziget megGrzi Onallosagat, és
ezek egymasba kapcsolodnak. MegerGsodnek a nemzeti kultarék, s ve-
liikk egyiitt megdrzik szerepiiket a nemzetekhez erdsen kot6dd nyelvek: a
nyelvi onvédelem intézményei j0l mikoddnek; az informacié6zont az okos
programok megsziirik. A kitliresedés, kioltas, a sztarok, a celebek felszi-
nes csillogasa helyett a mingség Németh Lasz16-i forradalma érvényesiil.

4. A Kazinczy-modell

Atmeneti globalizaciés sikerek utdn megerdsodik a nemzeti 6ntudat.
A médiaban, ahol ma még a sikermintadknak val6 megfelelés az uralko-
do, érték lesz sz€pen, magyarul beszélni. Az utcdkrol eltlinnek az idegen
nyelvi feliratok. A nyelvileg mtivelt emberek ellenallnak a média kartacs-
tizének. A fogyasztoi tarsadalom negativ hatdsaival szemben a nemzeti
kultara, a nemzeti nyelv védelme jelenti a legf6bb erdt.

5. A bizantikus modell

A médidban az ikonok, a képek veszik at a f6szerepet. Az irasbeliség
altal 1étrehozott tudas egyre kisebb szerepet jatszik. A nyelv haldja csak
kevesek szamara lesz eszkoz. Bekovetkezik a tobbek altal leirt kédrend-
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szervdltds. Az irasbeliség sokak szemében egyre inkabb hieroglifairdshoz
kezd hasonlitani. A hétkdznapok embere a latasra €s a hallasra elemi eré-
vel hat6 ,,elektromos pasztorok™” rabsagaba kertil.

6. Az anarchista modell

Digitdlidban, ahol a média folyamatosan bombéz, a hétkdznapi életben
€s a nyilvanossagban is eluralkodik a szleng; a felgyorsult beszéd, az ugy-
nevezett turbonyelv és a durva nyelvvaltozatok lesznek a meghatarozoak.
A csevegbforumok praktikus, de igénytelen nyelvhasznalata hodit. Az
igényes beszéd kevesek kivaltsiga lesz.

Ebben a média altal atlényegitett vilagban 6sszemosddik a valdsag €s
az alom: A benne €Ik egy habkonny( show-vilagban érezhetik magukat,
melyben Kundera szavaival élve ,,a 1ét elviselhetetlen konnytsége” orozza
el az élet mélyebb titkait.

7. A spiritualis modell

A globalizalt vilag, a Gyorgy Péter altal leirt ,,digitalis éden” ellenkultu-
rajaként megerdsodnek a tradicionalis kozosségek, melyek transzcendens
értékekkel itatddnak at. Nyelvhasznalatukat a nemzeti €s regionalis nyel-
vek apolasa jellemzi, s csiszolt, igényes nyelvvaltozatok alakulnak ki. Jol
mikodik a nyelv valosdgot megsziirs volta, fantaziakeltd szerepe.

Tiikor altal

Mindig is éltem a gyantperrel, hogy T6th Arpad halhatatlan koltemé-
nye, a Lélektol lélekig — Jaj, kozottiink a jeges (r lakik — mint minden nagy
igazsag, csak toredékes részigazsigot fejez ki, hiszen ha van valami, ami
ezt a gyémantkemény tételt megkérddjelezheti, az a nyelv csodéja, mely
mégiscsak hidakat teremt — 1élektdl 1€élekig. Ha egy emberhez el tudok
talalni, s hidat tudok hozz4 épiteni, az elsGsorban a nyelv mégiaja altal
lehetséges.

Hogy mennyire tudom kiterjeszteni személyiségem hatdrait, az els6-
sorban a nyelvi varazsloképességtdl fiigg: hany nyelven tudok megszolal-
ni, milyen nyelvi regisztereken vagyok képes jatszani, mennyire vagyok
a megszolitas képességének birtokosa, mennyire ismerem a testbeszéd
titkos jelzéseit. — Bar megismerésiink — pali értelemben — igy is csak fiikor
dltali, azaz toredékes lehet.

A nyelv szétte halo sem lehet tokéletes. Bizonyos hatarokon tual a nyelv
is ,,elhallgat”. Hétkdznapi példaval élve: le tudjuk-e irni a rozsa illatat?

A nyelv hatarain tul a zene, a filozéfia kertjei, mi tobb: dzsungelei kez-
dddnek, ahol a felvilagosodas fennkolt észelviiségével bolyongani ma mar
nem igazan célszeri, mondhatni kissé korszerttlen, veszélyes, inkabb a
kételyekkel teli, 6vatos séta javasolhato.
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Es ne feledjiik Heidegger figyelmeztetését: ,,Nem pusztan nyelvet be-
sz€liink, beldle beszéliink. Erre pedig azért vagyunk képesek, mert mar
eleve hallgatunk a nyelvre. Mit is hallunk? A nyelv beszédét.” (Utam a
nyelvhez)

Mint Anteusz

Magyarsagunk — mint Babits elbocsatott vadjin a jel - minden utunkon
elkisér. De ezzel bizonyara minden ember igy van, aki tigy éli meg a sziil6-
f6ldhoz valo tartozast, mint a gordg mitologiai hds, Anteusz, Gaia foldis-
tennd fia, aki legyGzhetetlen volt, mindaddig, amig Héraklész r4 nem jott
a titkara: erejét, anyjanak, a foldnek érintésétdl nyeri. Ezért Héraklész is
csak a levegdbe emelve tudta legydzni...
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Serényi H. Zsigmond, Dobozképek



T6th Kinga
Kukoricaénekek

harmincadik ének

bézbolsapkamintakon kel fel a nap
kavéautomatakbol varunk aprora a tisztitdshoz
a lobbykban nincsen mar kopogtato
papirdarabokba gytjtjik a nem odaadott tippeket
egy fonalra fiizik fel amit az erekbdl nyitunk ki
mindenki felvarrja a kabatjara a himnuszat
Ujat kellene irni tempdsat induldst

akinek a neve el6bb kezdddik elsd betivel

a himnusza annak elébb adjak a kis érméket
az osztja tovabb a kéztorlGt raragadnak

a koztarsasagi elnokok a diktatorok

tempos indulos szabadsagharcosok vagyunk
katonék eldre elére a mosogépekhez

harmincharmadik ének

tokos cOlopok a fak a mississippi

lapos a csapasa traktorokkal huzatjak
ki a teheneket a tehén rdharap

a kotélre mint a nagy répanal répa apd
répa anyo répa kicsik htzzak a f6ldbdl
a tehén mellséi kapaloznak rotalnak
gyokereket dobnak fel a szélvéddkre
répa apa ki tudod huzni ki tudod huzni
a tehenet vaskarok a fak a mocsarban
nem éri el a teheniink laba ha beleakad
ha elengedi a nyelve a kotelet

ha kiesik a foga koziil anya hdzza én is
htzom a csordat a mississippin féltehén karavan
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harminchatodik ének

egy levél amivel kezdeni kell torolni tisztitani
vagy festeni egzotikus fak olajaval

az egyik orszagban ez gyulladast okoz

a masikban ez a béke

a kozépkori szerzetesek a masodik
ujjat valasztottak a mutatét

ezzel meriiltek kiillonboz4 tintdkba
levendula a nyugalomért és az illatért
bodzavirdg a szinért

a papir jol beitta tobbféle rajz a lilaban
kalligramnak egy jelz6gomb

kétfajta fabol hogy terjedjen
turistarezervatumokban hogy igazolja
ugyanaz az eredet ugyanazon feltételek

harmincnyolcadik ének

fehér boglarkaviragot gydjtiink be

most rancosodnak narancsosodnak a levelek

ezzel csomagoltatjuk be kis piros pottyeink

a narancslevél a boglarkalevél nyugtatja a szovetet
a kis magyal fém-bioplatinum-titdnium szdvettel
bevont beszél majd ez a masik

talalkozik az eredetivel levélhalén mozdulnak
hajlatainkbdl a részletek jobbkezes-balkezes
tamaszaink tartjak a liftajtot akndba ne esstink
halvanyodjanak sériiléseink erdei magyalokkal

harminckilencedik ének

barkacsboltos miniadévevén mérik

hol voltak a holdon mi talalgatas a fesziiltség hol
tudnod kellene hogy minden mindig igaz

nem kell tobbet grafikon csak az

érintds fémtojas amit feltesziink piros karikdnak
ha ott a holdon elérik minden szobabdl kil6gd
kérdéseinket karikat varunk pirosakat



Kormanyos Akos

Tehervonat

A sinek

kozotti deszkak egyenletes
titemet diktdlnak. Remeg
és liikktet a hatalmas

gép. A nyallal bevont
szelepek egyre hangosabban
sipolnak. Kopnak a
fogaskerekek minden
titkozésre és feltivoltenek a
teher alatt. A kémény
hangosan gozt lehel.

A tehervonat, csipdd
csontsinparjan rohan a
végallomas felé.

Taknyos vagy

taknyos vagy.

polusaidba rekedt

zsir fénylik arcodon.

vOrosre dorgolt orrcimpaid remegnek.
a leheleted lazmeleg,

és kérlek fujd mar ki az orrod.

a csokod takony-, izzadsag-

meg nyalizd.

elrantod a fejed,

ratiisszentesz meztelen mellkasomra.
sz€ép vagy.
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Ma nem mosok fogat

,Csessze meg, ma nem mosok fogat”
Mondtad faradtan majd bebujtal mellém
a takaro ala. Reggel olyan

biidos volt a szad, hogy felébredtem ra,
majd kénytelen voltam atkarolni téged,
mellkasom a hatadhoz kozelebb nyomni,
csipémet a fenekedhez tolni

¢és egy nagyon puha €s hosszi

csokot nyomni a tarkddra,

épp a kiallé csontocska folé.

Nem a bofogés teszi

tegnap férfiasabbat bofogtél,

mint én szoktam.

kicsit meg is ijedtem.

aztan, mikdzben este hozzdm bujtal,
radébbentem,

megnyugodtam,

nem véaltozott semmi.

Csipocsont

A balfasz aki kitalalta, hogy
a szem a lélek tukre,
még nem latott csipdesontot.

Sziiletés

Ovatosan

kozelitem meg a hasad.
egy csokot szeretnék adni.
mikor az ajkam hozzad ér,
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tapintani tudom a bérod alatti
liikktetd ereket.

fogaim szelni kezdik hiisodat.

egyre mélyebbre hatolnak,
egyenként szakitva szét a sejteket,
egészen addig, mig a vér kesert-sos
ize észhez nem térit.

Tudatlansdagbol elkovetett gyilkossdg

Anatomia csak a masodik félévben volt.

Ott tanultam meg, hogy agyad elérhettem
volna makkommal a szddon keresztiil.

Nem kellett volna, hogy felnyissuk a koponyad

Bdtai Sandor, Principiumok VI.(Foldirds), 2014



Réthy Istvan

A tanar ur
(regényrészlet)

A tanar ar, akit a névére nevezett tanar urnak, mas senki abban az
idében, a buszallomést kereste. Tudta, hogy ott van valahol a véarosban,
ott, ahol megszakitasokkal mind a huszonegy évét eltoltotte, de hidba, ha
addig a napig sohasem jart azon az allomdason. Mindig vonattal utazott,
személyvonattal, ha utazott is egyaltalan valahova. Elbtcsuzott mosolygds
névérétdl, aki neki anyja helyett anyja volt, apja helyett apja, hadiarvak
mindketten, s aki toriilkdzot, zoknit meg valami mosakoddszert pakolt a
kicsi, barna brondbe. Fél ora sietds gyaloglas utin ratalalt az dlloméasra.
Elhaladt a szasz templom el6tt, szeretettel csodalta meg boltiveit, elvo-
nult a népkonyha ablakai alatt, ahol annyi meg annyi finom ingyen ebédet
ehetett, ereszkedett a Piac utcan lefelé, s aztan az dllomasra ért. Utkoz-
ben nem taldlkozott fidkerrel, hiszen akkor mar egy se szaladgalt a varos
utcdin. Taxi futkosott helyette. Egy nem a legtijabb Lada. Az pedig nem
érdekelte a tanar urat, csak azért nem, mert nem volt ra pénze. Egy pilla-
natra a Szabo bdcsi fidkerje jelent meg elGtte, amint hazakocsikaztatta Gt
Annuskaval egyiitt még gyermekkorukban valamikor. Tetszett neki az a
szGke, huncut-viddm Annuska, sz6, ami sz6. Az allomason azt a buszt ke-
reste, amellyel tandri palyajanak elsé terére utazhatott. Hamar megtalalta.
Nagyon ronda volt, de, mert nem volt mas, feliilt rd. Jegyet valtott a veze-
t6tdl, s azzal helyet foglalt. Apro, barna bérondjét a laba elé rakta, s aztdn
indulasra vart. Ismerdse, baratja nem volt a kocsin. Nem volt kivel szot
valtania, besz€lgetnie. Nem tehetett egyebet, mint azt, hogy emlékezett.

Kiralyi buli volt a vasarhelyi f6iskolan mindjart az dllamvizsga utan egy
nagyon feldiszitett helyen. Nem lemezrdl szolt, hanem bandatdl a zene.
Jol raigazitott a lanyok és a fiuk boldogsdgara. R4 a sok finom étel az
asztalokon, €s ré a sor, a bor, s a palinka is. Fogyasztott a tanar ar. Nem
kimélte gyomrat. Es nem kimélte a jarasat sem. Egyszer aztan, mikor a
zenekar elhallgatott, éppen vacsorazott, a tandr ur mellé iilt a fGiskola dé-
kanja. El6zmények nélkiil sorolta, hogy milyen terve volt a féiskolanak a
tandr arral. Az volt, hogy megtartja néptancoktatonak. Ennyire értékelte
mindazt, amit letett az asztalra, mint tdncos. Alkalmazta volna. Csakhogy
a minisztérium nem engedélyezte az alkalmazast. Egyetemi végzettséget,
egyetemi oklevelet kovetelt.

A kicsi kozség, amelynek az 4dltaldnos iskoldjahoz szolt a kinevezése,
ezerdtszaz lelkes volt, szinmagyar. A szomszéd falvak is mind magyarok
voltak, roman telepiilés csak egy. A tanar trnak nem kellett palyaznia. A
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kolozsvari egyetemen nevezték ki, miutan a hirdetd tablara kifliggesztett
altalanos iskolai tires allasok valamelyikére ramutatott. Azért mutatott
arra, amelyikre, mert az a kicsi kozség szomszédja volt az § sziil6falujanak.
Sokszor ment 4t rajta gyalog, vagy szekérrel. Amikor gyalog ment, akkor
mindig atvagott a temetdn. Nem. Nem oda volt eltemetve az apja, az any-
ja, de még egy rokona se. Csupdn csak arra vitt az dsvény a szilvafak alatt.

Az autObusz megérkezett. A kdzség kocsmaja el6tt allt meg. Ott is ma-
radt masnap reggelig. A napi egy jarat volt. Alig latszott az ut pora alatt
a nyitott kocsma elGtt. Leszallt r6la mindenki, a tanar ur is, végiil a sof6r
is. A tandr ar egy fiatalembernek mutatkozott be, téle érdekl6dott arrol,
hogy hol talalhatna meg az iskolaigazgat6t. A fiatalember elkisérte a ta-
nar urat ugy, hogy par 1épés, par nyugtalan szusszanas utan az igazgatd
kapujaban allhatott, megnyomhatta a csengét. Sietve sietett az igazgatod
a kapuhoz. Szaladt a felesége is. Kedves szavakkal invitaltdk a tanar urat
mindketten, de nem csak az udvarba, hanem a hazon beliilre is, ahol mar
uzsonndra volt teritve. Tudtak, hogy érkezik. Ajaj, de éhes volt! Valojaban
az elsé pohar pdlinkdnal mutatkoztak be egymasnak. Falatozas kozben
aztan mar tobb mindenrdl szolt az igazgatd. Elmondta, hogy neki tanitéi
végzettsége van, kiilonben az iskola mindenik pedagdguséanak is csak any-
nyi, ha nem kevesebb. Megjegyezte, 6rvend, hogy az iskola felsé tagoza-
tdra tanar is kertilhetett végre. Szo6lt tovabba arrdl, hogy nyolcosztalyos az
iskola, van négy alsdsa €s négy felsGse, de egyre kevesebb benniik a gyer-
mek. A négy alsos osztalybdl kettonek, a masodiknak és a harmadiknak,
még nincs tanitdja. A felsében a szakos ellatottsag, hat az olyan, amilyen,
de javuloban van. Ennyi. Aztan a tanar urat faggatta az igazgat6. Hol
érettségizett? Hol szerzett tanari oklevelet? Egészen pontosan milyen
szakos tanar? Ndés-e, avagy még teljesen szabad? Mivel foglalkozik apja,
anyja? A tandr ar valaszolgatott. Még falatoztak, amennyit igen, aztan az
elszallasolasarol esett sz6. Arrol, hogy ott maradna-e valameddig a tanar
ur az igazgatd csaladjanal, addig, amig befogadot talal, mert nincs szolga-
lati lakés. A tanér ur illedelmesen kdszonte meg az Onzetlen felajanlast,
amde azt kérte, hogy ha nem tul bonyolult, s nem tal nehéz, akkor rogvest
induljanak szallast, kosztot keresni valahol kint a faluban.

Masnap reggel nyolc Ora elStt érkezett meg a tanar ir a munkahelyére.
Az igazgat6 az udvaron varta, azt is megvarta, mig néhany szem kékszilvat
lekap a kertbdl, aztan arra kérte, hogy menjenek megismerni az iskola
két épiiletét. Az egyik épiilet, az alsdsoké, kozvetlen a reformatus temp-
lommal szemben volt, két tanteremmel, csakis déleltti és délutani okta-
tasi lehetdséggel. Faval volt fiithetd, petroleumldmpaval volt vilagithatéd
mindkét tanterem. A masik egy dombderékra épitett régi alkotmény volt
négy tanteremmel meg egy pici nevelSi szobdval a fels$ tagozat szdmara
déleldttre. Faval flthetd az egész, és ugyancsak petréleumlampaval vila-
githaté mind. Ez van, mondta az igazgatd, és miutdn azt is megmutatta,
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hogy hol van a szanto, ahova majd a tanar ur is veteményezhet, bevezette
6t a neveldibe, ahol mar ott volt hét pedagogus, persze, nem csupan csak
a megismerkedésre. Neveket cseréltek, és letegezték egymast. Volt, aki
ugy emlékezett, hogy mintha latta volna mar ezt a gyereket valahol, de
hat Istenem, kit nem lattunk mar valahol legalabb egyszer ezen a f61don?
Aztan elkezdték a tantargyfelosztast az igazgatd vezényletével. Az els6
osztalynak és a negyediknek volt tanitdja. A masodiknak és a harmadik-
nak még nem. Az igazgatd is, de mindenki bizott a rajoni tanfeliigyel6ség-
ben, hogy megtalalja a megoldast, és igy lesz kivel elindulniuk azoknak a
gyerekeknek is szeptember 15-€n. A tanar tr irodalombdl és nyelvtanbol
kapott heti 16 drat, kapott egy osztalyfonokit meg egy sportkort is.

Az orarendesek az drarenden dolgozhattak maris. Két nap kellett nekik
ahhoz, hogy olyan 6rarendet 4llitsanak eld, amelyben nincs sok lyukas-
oraja senkinek se, és hogy az tigyeletesnek, rendre, egész napra legyen el-
foglaltsdga. Az alatt a sajat munkaterveiket iitdtték dssze a nevelSk. Nyu-
godtan dolgozhattak. Nem kellett attdl tartaniuk, hogy évharmadonként
Ujabb és ujabb elképzelésekkel, iranyelvekkel, mintaportrékkal all el§ a
megyei tanfeliigyel6ség avagy a kormany. A tanar ar viszont mar akkor
tudott arrdl a maga rész€rdl, hogy a harmadik tanév végén véglegesitd
vizsgara kell allnia a kolozsvari egyetemen. Olyan vizsgara, amelyre ha-
romszor jelentkezhet, s ha egyszer sem jar sikerrel, mas péalyara mehet.

Szeptember 15-¢ volt az elsé tanitasi nap. A rajoni tanfeliigyelGség tar-
totta adott szavat. Két érettségizett lanyt kiildott helyettesitonek: Ildikot
¢és egy masik fiatal lanyt. Az idGs tanitondk igazgattak, irdnyitottak dket,
olyanok, akik mar maguk is nyugdij el6tt alltak. A tanér Gr az 6todikesek
osztalyfénoke lett. Kiosztotta tanitvanyainak az ingyen tankonyveket, de
csak azokat, hiszen akkor még nem volt ilyen, olyan meg amolyan mun-
kafiizet, majd lefényképeztette magat a gyerekekkel. Ennyi volt az els
tanitdsi nap. A tanar Ur a kocsmdba huzott két kollégajaval tinnepelni.
Sort ivott palinkaval hitelbe. Ugy ivott masnap is. Még nem volt fizetése.
Egyébként a haziasszonya, Mariska néni ugyancsak hitelbe etette, becsii-
letszéra. De nem csak etette, hanem dgynemiivel és pizsamaval latta el a
kiilon szobdban.

A masodik tanitasi napon deriilt ki, hogy az orvos felesége meg a refor-
matus papné sikerrel felvételizett nyaron az egyik tandrira, levelezdire.
Az orvos felesége foldrajzot és torténelmet tanitott, a reformatus papné
pedig fizikat, kémiat. Fegyelmezetten, lelkiismeretesen, odaaddan tani-
tottak. Kiilonben odaaddan tanitott abban az iskoldban mindenki. Ma-
guk elé tlizték, nyomtatott bettikkel irtdk az iskola tanitasi tervébe, hogy
ugy dolgoznak, hogy munkajuk nyoman egyre tobb tanitvany tanulhasson
tovéabb, egyre tobben juthassanak szakiskoldaba vagy elméleti liceumba,
hogy egyre kevesebb gyermeket nyeggethessen a kollektivgazdasag. A ta-
nar ur szigoru volt. Azért vagyok szigoru, mert szeretlek titeket. Ezt §
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maga mondta el mind a négy felsében. Nem kovetelt mindenkitSl ugyan-
ugy. Akkor mar biztosan nem, miutan megtapasztalta tanitvanyai képes-
ségeit. Nem volt botja, vonalzoja, fiilhizoja. Nem volt mobilja, szamitogé-
pe, kivetitdje, monitorja. Efféle eszkoze nem volt ott egyetlen nevel6nek
sem. Ett6l még mas és mas volt minden 6ra naponta, hetente, havonta,
mégis megszokott. Becsengetés, kicsengetés, becsengetés, kicsengetés.
Bizonyitvany. Tiszta tizes. Vagy valamivel gyengébb. Olyan nem volt, hogy
megbukott valaki. Nem, mert ki-ki masként ugyan, de a kovetkezd egy-
szer(l elven tanitott mindenki: 1+1=2. Gyakoroljuk! 1+2=3. Gyakorol-
juk! 1+3=4. Gyakoroljuk! Gyakoroljuk! Térjiink vissza arra, amit nem
értiink meg! Valami egyhangisag harom évharmadon, egész tanéven at,
azt mondhatjuk. S hogy még se mondhassuk, arrdl a kollektivgazdasag
gondoskodott. Vagyis a gazdasag parttanacsadoja, aki a bal oldalan, a de-
rekan hordta hatalmat. Elrendelte, hogy pedagdgusok tisztitsak meg, €s
irjak djra a gazdasag koszos hirdet6tablait hetente. Hogy havonta men-
jenek, latogassak, és gy6zkodjék azokat a csaladokat, amelyek még nem
alltak be a kollektivbe. Elrendelte, hogy tanitasi sziinet legyen, ha be
kellett gytijteni a mezGrdl a kukoricat vagy a pityokat. Nem volt kibavo.
Mindenki azt tette, amirdl a partrendelet szolt. Egy valaki volt csupan,
aki nem engedelmeskedett: a harmadik osztély helyettes tanitongje, Ildi-
k6. O nem vakart tablat. O nem gyézkodott senkit se arrdl, hogy milyen
jo a kollektivgazdasag, és ¢ nem vitte tanitvanyait a kukoricasba. Fel is
kereste a gazdasag partvezére. Azt kérdezte tSle, hogy milyen oklevele
van, amellyel hetvenkedhet. Semmilyen, mondta a lany. Semmilyen? Vi-
gyazzon ra akkor is, ha semmilyen, mert elveszitheti, tromfolt a vezér. A
tanar ar vakart, gy6zkodott, és malét is szedett az 6todikesekkel egyiitt
nem meggy6z3désbdl, hanem csak. Mikdzben megtetszett neki a harma-
dikosok helyettese. Megtetszett neki az Ildiko csinos alakja, és tetszett
a betyarsaga is. Volt az iskoldnak egy picinyke tangbharmonikéja. Azzal
mugzsikalt a tanar ar délutanonként az iskolaban Ildikonak, de nem csak
neki, hanem a néptanccsoportnak is. Néptanccsoport? Olyan még nem
volt abban az iskoldban, abban a faluban. Tanitvanyok, lanyok és fituk all-
tak Ossze, €s igyekeztek csardast jarni a tanar ar vezetésével. Konnyen
tanultak a tdncot? Nehezen? Biztos, ami biztos, ha bal volt a kdzség kul-
tarhézaban, ott csardast is jart minden felndtt, minden fiatal és minden
gyermek. Erdekes? Nem érdekes? Na és a kézilabdacsapat ugyancsak a
tanar ar vezetésével indult el. A néptanccsoport kislany tagjai lettek az
iskola kézilabdacsapatanak tagjai is nem semmiskedve. Abban az elsg
tanévben, ott, a harmadik évharmadban, versenyre jelentkezett a tanc is,
a labda is. Nagyobb kozségek csapatait verte el a kicsi falu mindkét egyiit-
tese. Boldogok voltak a gyerekek. Boldog volt a tanar ur is annyira, hogy
nagyon beragott. Ugy kellett hazatamogatni.



~ NS 31

A maésodik tanévben nem volt valtozas az oktatasban orszagosan sem,
helyileg sem. Ugyancsak szeptember elsején kellett munkaba allni, ugyan-
csak szeptember 15-én indult a tanités, akkortdl szolt a tantargyfelosztas,
orarend hetekre, honapokra, évharmadokra. Most mar a harmadikosok-
nak és a negyedikeseknek nem volt képzett tanitojuk. Ez azonban abban
a tanévben se volt nagy szerencsétlenség. Ugyes volt, ratermett volt a két
helyettes, akik koziil az egyik, I1diko, tanfeliigyeldi dicséretet kapott, de
akkor mar a tanar tur felesége volt. Radmends, szigora asszony. Megtette,
s ez nem ,,regény”, megtette tehat azt is, hogy benyitott egy kukoricas na-
pon a néptanacshoz, a jegyz6hoz, és ott azt mondta, hogy mindenkit fel-
jelent a rajoni tandcsnal, vagy még magasabb férumokon, ha még egyszer
hitelben itatja részegre az § férjét a kocsmaros né. Nahat, nem itathatta le
hitelben se, pénzért se, legalabb is kerek négy honapig igy sem, tgy sem,
mert a tanar urat besoroztdk katonanak.

Dréher Janos, Mindennapi taldlkozdsok I. 2017



Novics Janos:

At a hataron
(részlet egy késziil6 konyvbdl)

Onnan kellene kezdenem, hogy az anyamtol ellopott ékszerek arabol
konzerveket vettem az utra. De az mar egy masik torténet. Hiszen az én
nevezetes szokésemet kiilfoldre sok-sok kisebb torténet el6zte meg. Egy
sereg dramai mozzanat, amelyek mind oda vezettek, hogy egy nydri éjsza-
kan, az elsé szabad valasztasok és az ugynevezett rendszervaltas évében,
minddssze tizenhat évesen, fogtam a batyumat és leléceltem Ausztridba.

Nem kellett messze mennem, mert alig hisz kilométerre laktam a ha-
tartol. Ruhdm annyi volt, amennyit anyam arra a hétre csomagolt: also-
nemd, néhany polo, ing, nadrag és pulover. Meg a fekete bérkabatom,
amelyet régota hordtam és lassan kezdett lerohadni rélam. Junius els
napjaiban jartunk, a bardtaim, akik tudtak a tervemrdl, azzal batoritottak,
hogy ugysem kell sok cucc, mert a nyari €jszakak melegek. Hamar kide-
riilt, hogy tévedtek, de jOl hangzott ez az elmélet €s megerdsitett abban,
hogy nincs sziikségem tobb holmira.

Aznap éjjel a kollégiumi szobaban, mig a tobbiek pizsamaban heverész-
tek, én feloltozve, menetkészen vartam a megfeleld pillanatra. Mikor az
tigyeletes tanar bedugta hozzank az orrat takarodo utan, hogy a villanyol-
tast ellendrizze, mar kabatban lapultam a paplan alatt. Rdszamoltam még
félorat, aztan elhiztam. A szobatarsaim nem tartottak vissza. Izgatottan
figyelték az eldkésziileteket, szemtanti akartak lenni a formabont6 ese-
ménynek. Elbucsuztam tdliik, lelopéztam a foldszintre €s a lanyvécébdl
neszteleniil az udvarra ugrottam. Onnan mar csak par 1épés volt az utca.

Rém buta lehettem tizenhat évesen, mert a varosbol kijutva nem az oszt-
rak, hanem a szlovak hatar felé indultam el. Ezek szerint még azt sem tud-
tam, hogyan lehet egyaltalan eljutni Ausztridba. De az is lehet, hogy abban
a zaklatott tudatallapotban kicsit megzavarodtam. Elvégre nem minden-
nap dont gy az ember, hogy az egész addigi életét maga mogott hagyja.

Mar egy ideje az ut sz€lén gyalogoltam, amikor egy katonai terepjaro,
ha jol emlékszem, UAZ lassitott mellettem. ,,Végem”, gondoltam a hi-
vatalos jarganyt latva, de a kocsiban egyszerd sorkatondk tltek, €s nem
torddtek vele, miért grasszalok ilyen késén az utcan egymagam. Megkér-
dezték, hova igyekszem és miutan kiboktem, hogy Ausztridba, jOl kiro-
hogtek. Felvilagositottak, hogy ez az Gt nem Hegyeshalom felé, hanem
Rajkara vezet, de szivesen elvisznek. Veliik utaztam egy darabig, leraktak

//////

osztrak hatarhoz érek.
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Toksotét volt, messzirdl egy szemafor villogott, koriilottem sik terep,
mentem a sinen. Vonat nem jott. Rettenetes csend vett koriil. A fény a
tavolban elérhetetlennek tlint. Hidba trappoltam kitartéan, nem jutottam
hozza kozelebb. Egy id6 utin a beleim mozgolodni kezdtek, és rdjottem,
hogy nincs mese, akarmilyen abszurd is a helyszin, szarnom kell. ,,Na,
most megkapjatok!”, mondtam magamban az egész vilagnak cimezve, és
a vasiti talpfakra uritettem. Ugy éreztem, ez a tett is a lazaddsom kifeje-
zGdése, amellyel megbotrankoztatom az emberiséget.

Megkonnyebbiilve mentem tovabb, és elmosolyodtam. Az jart a fejem-
ben, milyen vicces lesz ez a kis jelenet, ha majd a haveroknak elmesélem.
Mar az elején arra gondoltam, hogy ami torténik velem, egyszer el fogom
mesélni a tobbieknek. Egyszer majd egyiitt fogunk rohdgni ezen az egé-
szen, ahogy szarok a sinen a sotétben.

Kiviilrdl figyeltem ezt a kallodo fiut, ahogy most is figyelem, mint az
énemtdl elkiiloniils, idegen karaktert, aki a torténetnek ezen a pontjan
épp szokésben van. De hogy mi, vagy ki el6l menekiilok, nem tudtam.
Csak abban voltam biztos, hogy megbocsathatatlan biinoket kovettem el.
Tobbé nem térhetek haza. Bar az efféle kifejezéseket, mint otthon vagy
haza, képtelen voltam felruhazni jelentéssel.

Mindenesetre féltem a kovetkezményektdl. Tizenhat évesen még gye-
rek voltam, és az eltartdim arra vartak, hogy elvégezzem a gimnaziumot.
F6leg mostohaapamtol tartottam, aki régdta fente ram a fogat, és tudtam,
hogy ha a jegyeimet meglatja, végre aggalyok nélkiil felpofozhat. Eddig
csak egyszer vagott arcon, de az ultra szar bizonyitvAnyommal az anydm
engedélyét is siman megkapja majd egy kiadés verésre. Ujra elismételheti,
hogy a link fateromra {itottem. Az apamra, aki masfél évvel a sziiletésem
utan otthagyott minket anyaimmal egy lakotelepi garzonban. A hétszeres
bukas igazolni fogja, hogy nemcsak a falusi élet meg a kerti munka biidos
ennek a naplopdnak.

Szegény nagysziileim is biztak bennem, mert az egy évvel korabbi si-
keres potvizsgdimat nekik koszonhettem. Az el6z6 évben is megbuktam
matekbol és fizikabol, de nagyapam sajat zsebbdl magantanart bérelt ne-
kem a nyari sziinetre, igy atcsusztam valahogy augusztusban €s Gsszel el-
kezdhettem a masodik tanévet.

Most viszont ugrott a pitvizsga, hiszen két elégtelen felett mar osztaly-
ismétlésre koteleztek. Még csak nem is az tortént, hogy enyhén megha-
ladtam a bukéskeretet. Ha nagyot alkotunk, ne legyiink kicsinyesek: én
nem adtam aldbb hét tantargynal. Nem tudom, el6fordult-e valaha ehhez
hasonl6 tanulményi cséd a kdzépiskolank torténetében. Ehhez kevés volt
szimplan ididtanak vagy hanyagnak lenni, ehhez eldrelato, céltudatos el-
lenallast kellett kifejtenem. Bizonyos értelemben miivészet volt megbuk-
ni egyszerre hét targybol. Még évek mulva is a csoddjara jartak.
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Arrdl, hogy ilyen botranyosan fogom befejezni a tanévet, az iigyneve-
zett csalddom csak a szOkésem utdn szerzett tudomast, mert az igazsagrol
természetesen mélyen hallgattam. Az iskola sem t4jékoztatta Sket arrol,
hogy nemsokéra bekovetkezik az elkeriilhetetlen katasztrofa. Az meg
egyszertien rOhejes, hogy végiil felelGsségre sem tudtak vonni érte, mert
az utolso héten észrevétleniil felszivodtam.

Hajnalban érkeztem a hatarhoz, de megint fogalmam sem volt, merre
induljak, csak megcéloztam azt az irdnyt, amerre Ausztrit sejtettem. Va-
lamilyen mez&gazdasagi haszonndvénnyel bendtt folddarabon gazoltam
at, talan repcemezd lehetett. Ereztem, ahogy a harmatos névényzet el-
aztatja a cipdmet €s csuromviz lesz a labam. So6tét, néptelen orszagutra
jutottam, amely egyaltalin nem hasonlitott hataratkel6hoz. De biztam
benne, hogy ha egyenesen eldre tartok, el6bb-utdbb célba érek.

Igy is tortént. A hajnali parafelhébSl magas, egyenruhas férfi alakja
bontakozott ki. Fiatal hatardr allt el6ttem. Elkérte a papirjaimat és kér-
ddre vont, minek 16dorgdm ott ezen az 6ran. Az utlevelemet és az iga-
zolvanyomat rendben taldlta, kizarolag a hely, a szokatlan id6pont és a
kiskorisagom ejtette gondolkoddba. Ami nem is csoda. Azonnal jelente-
nie kellett volna a felbukkanasomat. El is tiint néhany percre az utleve-
lemmel az 6rbodéban. Szinte vartam, hogy Grizetbe vesz, de unott képpel
hozta vissza és kozolte, hogy a kamionok részére fenntartott iton probal-
tam atgyalogolni, inkabb tipegjek at az autoknak kijelolt forgalmi sévra.
Mutatta, hogyan kozelithetem meg.

Mar lattam is, onnan par szdz méterre. De akkor mar irt6 faradt vol-
tam. Nem messze az orszaguttol allt egy kis banyatd, a partjat kavics €s
szomorufiiz boritotta. Leteritettem a lepedémet a kovekre, az tutitaska-
mat a fejem ald raktam, és aludni probaltam. Kockazatosnak latszott ma-
gyar f6ldon szunyalni, hiszen mar reggel felfedezhették az eltinésemet a
kollégiumban, de gy itéltem meg, hogy eredményesebb lesz fényes nap-
pal leinteni a kiilfoldre tart6 autokat.

Vilagitott a hold, ezer béka harsogott koriilottem. Lehet, hogy pont
a parzasi idészakot fogtam ki, mert akkora zajt csaptak a brekegésiik-
kel, mint egy metdlzenekar. Néztem a fdkat, nyomta a kavics az oldala-
mat. Ahogy bambultam, az egyik fadgbdl emberi csontvaz rajzolodott ki
az eziist0s fényben. Félelem aradt szé€t bennem, mégsem hunytam le a
szemem, hanem egyre tObb vonassal gazdagitottam a képzelt csontvazat.
Arra gondoltam, hogy a halal jelent meg nekem személyesen. Ezt nem
most taldlom ki: tényleg meg voltam gy6zédve rdla, hogy a halal talalt
ram a banyaténak azon a partjan. De nem moccant, nem bantott. Es nem
tudtam, mi a szandéka velem.

(A konyv a Vir Ucca Konyvek sorozatban jelenik meg, 2018 dszén)



Szauer Agoston

Elmélet

A hattérben sziikségszert
valami rendszer, vaz, alak,
alameriil a semmibe,

racspontjain taldlt szavak.

Még répillant az Isten is,
pokhalon sz€lben csepp ha ring,
érzékenyen fesziilnek igy
megfejthetetlen verseink.

Fizika

Mar egy pohar viz mas kozeg,
nem is gondoljak el sokan.
Mert van par képlet, j6 Oreg,
maradt még titka biztosan.

Haromdimenzids keret —

csak ennyit enged jO urunk.
Egy konstans, szorzé még lehet,
anélkill semmit nem tudunk.

Kimerevites

Szappanbdl gdbmbot faj a gyermek,
az arcat nézi épp a habban

—id6k, vilagok arja zajlik —,

nincs fontosabb e pillanatban.



Simek Valéria

Visszakérném

Mint hdséges gyermeked,
visszakérném Tdled életem

mult idejébdl azt, amikor

még mindenben egyiitt, kozosen
éltink, tettink, reméltink.

A madarak torkabdl felhangolt
nyarakat. A port rank szital6
utakat, az aratasokat, a
cséplogép sikoltod csattogasat,

a termések aldasat, a kertben
puposodd kazlak felnévs

illatat. Az allatok reggeli
¢hkoncertjét. Lovunkat,

ahogy megfeszitett izmokkal
szallitja terméseinket.
Szerszamaink zorgését a saroglyaban.
A tettre kész embereket, akik egy
tenyérnyi foldbe is megkapaszkodtak.
A begytjtott éveket...

Hat visszakérném téled Uram, de
csak te kéred el tGlem éveimet.

Vihar

A vihar folszerszamozott
lovai vagtatnak messzire.
Rabol a szél a kertben,
bokrot, borsét, kaprot,
kifoszt és leteper.

Sarga rongyok szakadnak
a lombbdl, mintha
ostorpattintasra ragadna
magahoz mindent ez a
kerékoldott szélhaborua.
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Bdtyamnak
(Hegyi Imre emlékpark l1étrehozdjanak)

Kezedbdl elszallt az ibolyaillat,

a pipike letépett viragfeje.

Josagod hoztad, csermely

agon novo hallgatasod.

Tiszta forrast, fényt szemedben.
Szolitott az élet foghato igéivel.
Esé vert be lelkeden. Régi id6k
arnyai, messzi hegyekbe futo utak...
Visszanyelt szavak, engedelmesség.
Megégetett gondolat...

Faidrol a maradék lazongo levelet
is elvitte mar a sz¢€l.

Pattogé tiiznél

Pattog¢ tiznél békességben
iltiink az asztal koriil, csak

a mosofazékban melegedd

viz zenélt. A kalyha feldorombolt,
morgott a széllel. Kdzben
eltszott a csondes délutan.

Gall Addam, Moduldciék, A.,B.,C



Sarusi Mihaly
Pinceszer

ijorki micsurin (és ts-ai)

Hogy a csudaba né!
Ebbdl is, abbol. Kifogyhatatlan.

Kun Bélaék szovjet froccse

Nyolc deci a szoddsiivegbe

Cholnoky Laszl6tol tudhatjuk Zsidémentes magyar irodalom cim ira-
sabol, hogy ilyen is 1étezik, magyar szovjet froccs!

Nem akarmi.

Nem Kaukazus-alji, Volga-menti, Pityer-kornyéki, Uralon-tali, nem,
még csak Csondes tenger-mellyéki sem. Kimondottan a ,,Kun-féle szov-
jetbizomény” (Ch. tjdondasz fogalmaz igy 19 6sz€én) idején hasznalhattak
a magyar vOrOshadsereg voroskatondinak — a leitatasa helyett a — harcra
buzditasara! Hogy e serkentdszer mennyire lehetett hatasos, mutatja a
sajnélatos visszavonulds (a négy irany iralyabol).

Hogy Cholnokyt idézziik (pusztan a pontossag és a tisztesség kedvéért):

— Valamelyik dlomlato zsido szovjet apostol bedlomlatta, hogy a mun-
kasok semmi szin alatt sem hajlandék tovabb is beérni a vizzel. — Csinal-
junk hat szamukra iidit6 csoppeket! — mondta — és egy titantermetd sz6-
dastivegnek lesr6folvan a fejét, belécsoppentett kilenc csopp enyhe paksi
sillert €s azt szinig folhigitotta iiditS szikvizzel. ElIméne akkor a munka-
sokhoz, €s mondta nékiek: én vagyok a Schlésinger apostol, €s csindltam
néktek italt kilenc csOpp borbol, bar a szovjet tizenegyet engedélyezett,
de én a két csoppnyi kiillonbozeteket ellopdm, részint mert szeretlek, €s
ovlak benneteket, részint meg, mert millioszor két csopp az két hektot
teszen €s képzelhetitek becstiletes, egyszerti agyvelStokkel is, hogy mi az
ara ma két hektoliter bornak!...

Hogy aztan igy zarja tajékoztatasat szovjet froccs kereskedénk a Kun-fé-
le bizomanyban: ,,J¢ ital ez, amelytSl és amelyre az emberek altal ugyan
kopetik, de amelytdl be nem rugatik, sem nem hanyatik, sem egymast
fejbe nem tttetik!

S 16n e szeszmentes italnemd... a Kun Béla-féle idGszakban.

Ha, ha.

...Ez vala tehat a Kun-féle szovjet froccs! (Konnyl megjegyezni.)
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A katondknak ebbdl tin mégsem adhattak, mert nyomban szuronyuk
hegyére kaptak volna Slézinger atyafit.

— Kar azért a két csoppért...

— Nem vagy te egy kicsit antiszemita?

Ki, Cholnoky?

Amerikai fréces

Csorokdimnak

Szegény, szerencsétlen, elesett, segitségre, mi tobb, segélyre varo ame-
rikaiak! Mi nem jut nekik: amerikai froccs. Ajvé.

— Amerika az amerikaiaké.

Amerikéban.

A Marikanal.

A.

Ara ala.

O.

— Fele viz, fele szoda!

Aj, jaj. )

— Ezt kapja a pincér €s a zenész... — tudjuk meg Okanizsan az adott
pillanatban (2015 Szent Mihaly hava elején) a Tisza-parti vendégl§ ki-
szolgalgjatol.

Sét!

— Kapott!... Ma mar az sé jut.

Sohajt és legyint. Amugy elég huncutul.

Mi nem.

Hogy az est végén, zaras el6tt valamivel, hogy fogy a rendelés (elfogyott
a nekiink szant ital?), odaiiljon a konyhaajt6 elé a kisszékre, s jo sotét
ivolevet kortyoljon.

Hogyne, j6 pohar vérdsbor — szerémi, azaz egészen pontosan karlocai,
avagy csak macedon, netan csak csokai piros — a faradt kacsgjaban.

Még hogy a folszolgalo! De az amerikai borisszak!

— Hallod, j6, hogy nem mentem ki az Allamokbal!

"Ezért’ nem érné meg.

Bolond lesz az ember itt hagyni ezt a... valoban elég savanya — mi tobb,
egyenesen ecetes — kodivinkat.

— Hazi borocska. ..

Na, ha ezt kapnak dmerikai froccs helyett az amerikaiak... Biztos meg-
vesznének tdle.

— Hallod, arra befizetnék!

O be.

Mi ellenben.
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— Att6l nem ragnal be.
Akkor meg... minek az egész.
Kilonosképp a jenkiknél.

Alaszkai piroska

AGd jesz, is-is!

Amerikai rémtorténet a mozi helyett a tévé képernyGjén 2015 nyaruto-
jan. Az gjyorki vendéglében bort rendel a pincértdl a szerelmespar.

— Bor? Az nincs.

Hogyhogy nincs, az hogy lehet?

— Hat, legfoljebb ez a kis hazi borunk. Sajat termés... — mutat az aszta-
lon kancséban piroslo kancsos borra.

Hogy megtoldja:

— Alaszkai piroska!

Szaraz vagy édes? — batorodik meg e kérdéssel az ifju szerelmespar
himnemd tagja (azaz a himtag). A nénemi (a nétag) az 6romtSl mar
majdnem kibujik a bGribdl. Koccinthatnak a remélt kdzos jovdjiikre. ..

— Is-is! — valaszola némi fejingatast kovetSen a kellner.

Mi mas lehetne?!

Egy kicsi ebbdl, abbdl is valamennyi...

New Yorkban hogy lenne masként?

Kabernet, vagy mi, ugyhogy kész kabaré.

Kar, hogy Alaszkabol!

Alaszkai kabaré... mint szaraz (meg félszaraz) bor is, meg (fél-) édes
bor is.

Sé ez, sé az.

Ahogy mondani szoktak.

Micsurin a lelkém. Ujyorki micsurin!

Az tenné be a kaput.

Ki is hanytak az els6 korty utan.

Ovszeres bor

Cubai rottenetos

,Rottenetds nagy fene kod van”... Cubdban alig.

Mit nem hirel a pestbudai nemzeti Gjsag 2017 Szent Gyorgy hava ja-
van? Na, mit nem?

Majd elaruljuk!

Kottonos bort kinél egy havannai — nyilvan belvarosi — borasz Fidel ho-
naban! Cubai réttenetosnek is mondhatd — gondolja az ember.
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A Nemzet tjdondasza azt reg6li (tegylik hozza, holgy az illetd, 6 akadt
fonn e dolgon), hogy a habannai koma a testes borosiiveg vékonyka — a
la karte — nyakdra hizza a gumit (szinte cumis tiveg mddjara) (lasd még:
cumi!), hogy a fejlédd gaz abban duzzadjon keményedésig.

Nem rossz! IdGsebb urak — €s kiillonb6z4é nemi segitdik — figyelmébe
ajanlhaté ez a mddszer a keményitésre. Fujni, fijni, mig meg nem der-
med.

Maradjunk a cubainal.

Sz616, némi gydombér, csipet hibiszkusz az livegbe, amire aztin maéris
johet a gumi (avagy egyéb mitargy) dvszer.

— Kotton, gyerekem, kotton!

Nem semmi.

Cubai cottonos borocska.

Hogy aztan az igy j6l dugaszolt — nem éppen hordos érlelési, de nem
is mianyag, még csak nem is fémtartalyban sziiletd anyagbol val6 — zagy-
valék a borasz el6addsa (izgatott ijdondasznénk jegyzete) szerint végiil
annyira megdagasztja az Ovszert, hogy leesik réla. Mondhatni lefordul.
Mint, tetszenek tudni, a.

Middn tul van rajta.

— Es ha talcsordul a cubai 6(v)szeres?

Abhelyett, hogy még egy kicsit kedveskedne neki!

Nem. Hogyisne, amikor: kész. Annyi. Megtelt a tarisznya. Akarja mon-
dani.

Cuba, Cuba! Hogy ti mit ki nem talaltok.

Havannai gazdank a haza pincéjében.

Ez is pinceszer... Gondolatban. Lapunknak koszonhetGen.

Proszit!

Gyerok ebbiil s€ 10ssz.

Kar.

Attol fugg, kié.

Kondomlitta.

Mi? Nem.

Forr6 égovi gytimolesokkel €s zoldségekkel izesitik boraikat. Adnak
neki! Mast ne mondjunk: vizi torma, cékla... Avagy maga a gudva, ami
mirtuszféle, melynek (korte kinézetd) termése keriilhet havannai gaz-
dank borra varazslo iivegébe.

Bor helyett...

Nézd, ha nincs mas?!

— A lényeg, hogy szédiiljiink!

ElSbb vagy utébb.

Csak eldbb ki kellene tantorognunk a karibi vilagba.

...Csak durrdefekt ne érje cumitokat ottan Cubaban! Mert akkor meg-
nézhetitek a ,,borotokat”.
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Hogy a cubai pince holgyalkalmazottainak tovabbi lehetdségeirdl in-
kabb mélyen hallgassunk.

Ogorog részegségfok

Hany krater fér belénk

Hényat tesz ki a torkunk? Giga mélye, kratér tolcsére. Borkeverd edé-
nye az 0gorog ivaszatnak.

Mint az angolhoni torténész ird, naluk is megvolt a fokozatossag! Mi-
r6l mi man szolottunk volt. Ilyen részeg, olyan 16het a magyar. Amolyan,
tok részog, holt részog, hullarészdg. Mondhatni. Spicces! Stb. Erre tk sé
adtak alabb! Ahogy mondod: (82. l.:) aszerint, hany kratér van benned.
(A kratért, krater helyett, vegyiik kisebbfajta csobornek!) (Amibdl meg
iszol — Arany utin szabadon — kupénak.)

Aki 1 csobor bort iszik, egészséges lesz! Marmint a sziimposzion nevi
tarsaséleti jelenségben.

Tegyiik hozza, boron a vizezett bort értik. A keverési arany valtozo!
Enyhén borozott vizzel az igazi eszmecseréldk élnek, amugy inkabb az
1:4, 1:3, 1:2, 3:4 aranyt veszik. Azaz egy adag bor, négyszer, haromszor,
kétszer annyi viz, netdn harom rész borhoz négy rész vizecske... Tiszta
bort kivételesen isznak. Utobb egyre inkabb. Amugy.

2 csobor (mint kratér)? Ez mar hagyjan, szerelem és gyonyor jar vélle
parban. Beindulsz tdle.

3 kratér? Kiinduldasnak nem rossz, utdna jol alszol. Hogy ébredés utin
nekilass.

4 csobor: kezdesz nagyon odaig lenni magadtol — ideje visszafogni ma-
gad.

5 csobor csuszik le? Kretén még nem lettél, de kezdesz kiakadni, zir-
zavart keltesz.

6 csoborbe fujtjidtok banatotok? Orémotok?! Johetnek a mezitelen
rabszolgalanyok! Mas esetben a rabszolgafiak. Netan egybeakasztva.

7 csobor... Osszevered az elsé elébed keriil6t. Kaphatsz persze te is.
Nyoma marad

8 csobor (irja Matyszak Fiilop, Angolorszagbdl): a kertszomszéd racso-
rog a zsernyakokra, siessenek, még nem késd! (Fiilloppp, mondja Pétor,
Somogybul). Valami még maradt a vendéglat6é hazbol.

9 csoborrel fogy el? Rokaeregetés, végelgyongiilés-kozeli allapot.

10 csobor... Szétveritek a hazat. Ep amfora, vaza, koponya, miegyéb
nem marad. Hetekig kuralnak — otthon, nejed az asszonynéppel, vagy az
ispotélyban a szesztelenitd orvosok.

Es hogy tisztazzuk, mennyi is az annyi: nem egyediil hajintod be azt az
1-12 csObor vizezett bort, 15-30-ad magadban.
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Koriilheveritek hever6tokon (kizardlag a bal konyokotokre konyokol-
ve) a borkeverd edényt — magat a kratér nevd kratert —, merSkanallal,
vagy magaval a boros kupaval veszitek magatokhoz az innival6t... Haza
véalogatja, mert akar 2-300 lityi is beletérhet a kreténné varazsol6 vizes
borbél. Ugyhogy.

Maga a tlizhanyo torka. Mar ha a bor joféle.

Belé el6bb a bor, aztan rea a viz.

Mint ezer évekkel késébb, 6gorogéknél is csalhatott a hazigazda: elGbb
a jobbikkal itatta vendégeit, majd amikor mar minden mindegy, jOhet a
csiger.

Borgazmus?

Réviiletbe esni?

Téan mégsem kivanatos.

Annyira!

Aki erre vagyik... Bele ne vesszen.

A borgazmus azt akarja kifejezni, hogy bortdl Onkiviileti dllapotba esel.
Meg hogy a nemi kielégiilés szent pillanatdaban érzel ilyesmit. Példaul.
Eredetileg.

Csak hat... Aki mar atélt ilyen Onkiviileti borallapotot, nem biztos,
hogy ismételni szeretne.

Jo, jO, de ennyire?

Abbol a masikbol akar gyermek is lehet, és akkor mar kiilonosen volt
értelme — azon tual, hogy valéban bitang jo (sét, oltéri, bddiiletes...) —, de
bortol ugy bertgni, hogy... hasonlot érezz?!

Hat...

Még raszoksz! Es akkor: neked I6ttek.

Mig az az eredeti, az elsG: a lehetd legkivanatosabb pillanatsora éle-
tednek.

— Na még egyszer...

Bor ide, bor oda.

Persze ha borral locsolod szerelmedet. Borban aztatod.

Dufla, vagy sémmi?

— A Hemindd széke vagy barna?

Fekete.

A szeme meg kék.

Z61d.

(...)
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101 pohar a borhoz?

Egy nem elég?

Ezoknek nem. Az Istennek sé.

Ipadnal a pincében hogy éllt volna glédédban az ahany borfajta, annyi
féle kupa. Egyetlen, az is csak decis. A 16het6 legégyszertibb. Mikozben az
urak mit nem terjesztenek!

A testes, nehéz — jO hazés — vOros borokhoz, amilyen a cabernet
sauvignonnak csufolt is, tulipan alakd, mi tobb, Bordeaux-i jellegli pohar
sziikségos! Allitjak. A 7-8 deci trtartalmu findzséanak csak az aljaba onts
picikét. (Pl. baranybecsinalt ald.) Zweigelt Frici voroséhez 6blos, alma
alakzatu, legaldbb 6 decis pohar koll (sztrapacskat neki, sztrapacskat!).
A traminihoz 6lég a kisebb, de tovabbra is 6blds, ugy uszkve 3,5 decis
tivegese. (Ez illik a fdszeres konyhdhon!) Saszldhoz kerekded, szinte 2,5-
3 decist végy eld (kolbaszhoz és mas csipls falatokhoz). Olaszrizlinghdn
keskeny, magas, ugyszintén tulipdnra hajaz6 borivé késziilékhez nyulj!
(Fustolt hus kozé vele, de mogtdszi halhon, kdposztas inyencségekhon is.)
Az erdélyi leanykdnak mi nem kéne: 2,3 decisbe vele! Kerek a talpa, folfe-
1€ keskenyddik... (Sajt, pipihus, halacska mellé...) (Nagylany is gytihet!)
(Mér, eddig nem vot?!) Gombod van? Mer szilvdnit csak abba dithetsz!
(Fétt pisztranghoz, hidegen eléd tett tyakhishoz mast ne kérj...) (Ha a
gazda birja — idegekkel.) Fehér bakator, azaz ezorj6? Alacsony, dombo-
ra peremd, kerek alja iiveg boroskupét kérj (s ha kapsz, bArmihén mog-
toszi!). (Marmint Gjborként avagy hosszan érleltként ugyanazon eredeti
borocska més folé — al4, belé — valg.)

— D1itod vagy sajnalod?!

Tille, hogy tonné.

Csak ez a findzsavizit. (Poharleltar.) (Kupacsata.)

Harsleveliid is van? Szlizanyam. A fokaji jellegiekhez forditott tojas
alaku poharat kerits! Ha nincs, a te bajod. Csemegézhetsz mellette...
(Libaméjra is gondolhatsz.) Mig a Kocsis Pali batya ndmdositotte, pozsoni
fehér és csabagyongye eredett irsai olivér se hagyja magat: csakis Montrose
findzsdban szervirozhatod — hallatja hangjat f6poharnokunk. Ha nincs,
mogtoszi a fakupa is. (Sajthon, leveshon, szarnyashon, halhon — mog ami
beletér.) (PL siilt avagy parolt pisztranghon.) (Naphalhoz? Ha nincs mas.)
Muskotdlyhon csakis 3,5 decis I0het, amolyan elGital gyanant (akéar diny-
nyéhon is).

— Dinnye! Honnét vogyOn ennyi poharat a borosgazda?

Pince mélyin.

Pinecébe.

— Most akkor 1émogytink, vagy sé?!

Le, le. Be, be. Fol, fol. Ki-ki.

— Nincs negyedfél decised?!
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Akkor inkdbb nem kér.

Milyen 16het a bora, ha csak égy poharral sz6gal?

Mindonkinek, minddnkinek, de azér ami sok, az plang.

A bordeaux-i nyelvjarasban merlonak mondott kozonséges vérdske
mogelégszik a 225 mm magassaggal, 610 ml tartalommal, hogy tokéletes
16gyon az izlelS, no meg a szagloszerv érzékelte 6sszhangzat.

— Mindont bele!

Még egy gol, €s az ellen szurkol6i becsindlnak.

Az izabella jellegliek — delavdri, otello, izi, noah — mogelégddnek a ha-
gyomanyos bogrével, akarmék borospoharral, avagy agyagkorsdval. Csak
mogidd! (Barmivel.)

...Hogy a kérdésiink valtozatlan legyen: pincénkbe hanyféle poharat
tartalékoljunk? Es: ahany vendég, annyiszor... huszonegy? Ahény bor,
annyi kupa?

Maradok a findzsanal.

— Azért amit ezok az urak tudnak?!

Nem sémmi.

(Ezok sé votak még pincében!) (Legfoljebb hajcsarként.)

— Tejeskocsogdd nincsen?

Kevert bor tiltatik

Vizezésért 12 (arany) forént

, Valaki borat a hegyvam szedése elGtt vizzel, alma vagy korte 1ével
Oszvekeveri, és hegyvamban vagy dézmaban ollant ad, Ggyszintén ha ily
kevert bort tiszta gyanant elad, vagy mas hegyre viszi, 12 foréntban az
urasagh részire, mellynek négy foréntja helységé 1észen, megbiintessék,
azonkévill mind urasidgnak jo bort az hegyvdmban adni, mind az vevg
embert kdra erant megelégeteni kénszeréttessék” — all vala 1754-ben a
veszprémi kaptalan Gurasaga sz6lGhegyeinek, koztiik a mi Almadinknak
rendtartdsiaban a borvidéki torténetbe téve a torténész szerzd$ altal az
2010-es esztendGben.

Magyarin vagyon minalunk jo bor, meg rossz bor... Mi tobb: tiszta bor;
kevert bor... Ennyi az egész! Titka mindeneknek.

Szinte mar ammen!

Még hogy az ezorhétszazas évektiil... Nyilvan régebbtiil fogvast.

Bor a japannak

Magyar a bor, magyar
Sziirkebardt: pinot noir (egyik valtozata — Wiki) — fekete... pinot?
Nagyburgundi: kékfrankos (és oporté keveréke az egri bikaveér).
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Kisburgundi: pinot noir.

Muskotdly: muscat otonel.

Oporto, kékoporto: portugieser, blauer portugieser.

Szigeti: furmint.

Zweigelt a Kékfrankos és a Szent Loérinc fajtak keresztezésével nemesi-
tett ki...

Olaszrizling: magyarrizling, magyarfeheér...

Rizling: fehér a lelkom, galambom, fejér.

Sauvignon blanc: fehér... savanya... — muscat sylvaner: erdélyi musko-
taly?

Chardonnay: csdrdads.

— Gaspar, Menj Borért!

0

— Csak jo 16gyon!

Ihato.

...Man aki nem ért a nyelviinkon.

— Gyiittek a jappantok...

Maérmint az elsé verekedést kovetden a szerecsonyok... (Farancidk,
mog mas idegdnyok. Nyilvan jappanok is.) (Hogy rank hozzak a dogvészt.)

Tramini Traminbdl

Méndosit Ménds kornyékiriil

Szigeti (ijabban furmint) Balaton-mellyéki Szigetbdl? (Szerém Duna-—
Szava olelte félszigetérdl?)

Csabagyongye a mi hun — bikisi — Csabankrol.

Champagne franciz Champagne/Sampanybol.

Cserszegi zalavarmogyei Cserszegrdl (Cserszegtomajbol).

Tramini a dél-tiroli Tramin kozség szent f6ldjérdl.

Tokaji, egri, somlai, fiiredi, csopaki, badacsonyi, villanyi, szekszdrdi, cson-
gorddi, méndsi, csombordi... Honnan is?

Rajnai... Legutobb Mosel kornyéki rizlinggel leptek meg: gyonyoriiség
lat(hat)ni, szagol(hat)ni, késtol(gat)ni...

,» 1okajit a betegnek, méndsit az egészségosnek!”

Hogy a csudaba né.

Mert a vOros csak az 1700-as években jelont mog Arad-hogyaljan.

Heminanyi élet

Amennyi beletér!
K. G. f6iskolai tanar irodalomtorténész regéli: a bencések szerint a
hemina hozzavetdleg 3 decinek felel meg. Més im igyen tudja: a hemina
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az a mennyiség, amennyitdl a borban mar érzed Istent, de még nem kisért
meg az 6rdog.

— Azt hiszem, ezt masképpen borgazmusnak is mondjik. Tudod, ami-
kor egy hemindval a kezedben elnézel a messzeségbe, és tdgas borizontok
nyilnak.

Borozontnyi bor... Az tenné be az 6lajtot!

Egri, hemindval mérve.

Egribe révedve. Egrin merengve. Egrivel a kézben. Hemina mennyi-
ség... egri fehér. Egrivoros. Egri egri. Bikavér, debrdi hdrslevelii — heminaval.

—He?!

Jo, hogy nem Hé!

Az hidnyzana.

Kapna a hemindval.

— A hemina nem kupa, csak a mennyiség. Példanak okaért harom decis
pohar drtartalma egybevéve.

Egybe, egybe. J6, hogy nem.

Ha elébb mondod...

,Hemina”.

Maradunk a kupanal.

— Melyiknél, a fél literesnél?

Kezdetnek megteszi.

Ellenben a pannonhalmi hemina — sét, szentmdrtonhegyi — lehet fehér,
lehet vorgs. Hazasitassal! Azaz ami beletér. Iz1és szerint. Kiiltartalma 7
és fél deci.

0,75... A mi szemléletiink idegen T4liik, az nem érvényesiilhet. A 0,75-
0s hogyne. Nyilvan dnglus, miegyéb. Netan csak egyszerten itce?

Piha.

Azaz sz6 sincsen 3 decirdl. Marmint Szentméartonhegyén, e pincészet-
ben.

A bencések Szent Benedek szabalykonyve aztan értelmezi a dolgokat:
,,...tekintetbe vessziik az erStlenek gyongeségét, azt tartjuk, hogy minden
egyesnek elég lesz napjaban egy hemina bor.” Marmint a szerzeteseknek.

Az erétlenjének.

Aki bekapott kettt-harmat, biztos nagyon erdsnek hiszi mar magat.

— Még egy heminaval!

...kupaval, akari mondani.

Azaz valaha a hemina kupaméret lehetett.

— Maradunk a fakupanal!

Mondotta volt, ami beletér. Semmi tobb!

Azt sem... csak agy folhajintani! Kazal-modra.

"Hemina’; majd ha fagy.

Pedig, biza, épp annyi a sz6rz4 napi adagja.

— Beléptiink, beléptiink?
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Nem a partba, csak a hemina-bérba.

— Balba?

Sokat itt4l.

— Ausztridban az 1200-as években két-harom-négy liter bort ittak na-
ponta a szerzetesek, mashol csak két-harom decit. Azaz nem mindegy,
hogy vizezett bor, vagy stiri pannon borral oltja az ember a szomjat — ta-
jékoztat perjeliink.

— A mennyiség mindegyikiink szdmara személyre szabott! A hemina
annyi korty, vagy pohar, amennyi folemel, megvidamit, erét, alkotoked-
vet szabadit f6l bennem, bolccsé, boldogga tesz! A hemina titka tehét a
személyre szabott, a szivet megvidamito, egyedi mérték! Hiszen tudjuk,
hogy ha tullépjiik sajat mértékiinket, homaly borit el, elveszitjiik aranyér-
z€ékiinket, arrd lesz rajtunk a rossz és megaldz benniinket. Mennyi tehat a
Pannonhalmi Hemina mértékegysége? ,,Kinek-kinek sajat ajandéka van
.7 —roétta a vilaghalo lemezére Hortobdgyi T. Cirill.

Amennyi félemel. S nem lestjt (...a sarga f6dig).

Egyiittivas

Magyardn sziimposzion

Ha-ha. J6 kis tandcskozas vala a sziitmposzion az 6gorogoknél! Oszlop-
csarnokban, avagy kint az isten szabad ege alatt. Esznek, isznak, beszél-
getnek, heverésznek, Olelkeznek, mas esetben bolcselkedésre is sort ke-
ritenek, netan csakis azzal foglalatoskodnak, de tobbnyire az el6bbiekkel
telik el egy-egy este az 6gorog Athén sziimposzionjain... — leled Matyszak
tanar ar dolgozatiban. Hogy netan jojjon szinjaték, lantmuzsika, harfas
lany. Ha mezitelen valamelyik leanyzo, hat véltozhat a fekvése. S6t! Tob-
zOdésba torkollhat. Ne is részletezziik. Ketten, hdrman, akdrhanyan. Ke-
resztbe-kasul.

"Tudomanyos tanacskozas’... Haha. Hol annyi mindent megtanulhatsz!

Csak (példanak okért) ne sdsat ropogtass borozas kdzben —ja, sziimpo-
szionodon, a cimboradnal, barati korotokben —, inkabb mézeset. Mert az
€des utan nem kivanod ugy a tovabbiakat, 4m a sos itatnd magat a borod-
dal... Marmint a gazdaéval. Nem fog vissza, sét!

N6k az 6gordg sziitmposzionon? Alig. Néha — maskor gyakran — kertil
épp elég. Az asszony helye odahaza, dpolja gyermekeidet, a kékharisnya
(kit akkortajt hetéranak becéznek) mar johet, 6téle tanulhatsz, okosabba
tesz, s6t, némelyik kolt is, az d4gyasodat meg csak nem hozod ide. Ugyhogy
marad, ami.

Sziimposzion. Borba fujtva. Kratér nevi kraterszerd ttizhanyotorokbol
mért vizezett borral...
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El6tte, majd végiil: ima, aldassal. Aldozattal.

Ha talélted!

Jobb esetben a latottaktol-hallottaktol folajzott csalados férfit hazaro-
han, hogy a hites feleségével élje at mindazt, amit a tobbi kurafi ottan md-
vel mindannyijuk szeme lattdra a lantos fitkkal, harfas lanyokkal, mizés
szinészekkel.

Borban tocsogvan...

Gyantazva, vagy nem gyantazva.

— Hozzatok gyorsan egy kupa bort, hadd aztassam el magam €s mond-
jak valami okosat! — rikkant Arisztophanész (helyett a szinész).

Csak okosan. Sztimposionul.

Tengeri micsurin

Csovi bor

Jo, hogy nem csoves. Mint a.

Bor, nem szG616bdl. Egyenesen tengeribdl! Ezért 16tt a becenece csévid-
inka. A kovidinka (masképpen kodivinka) mddjara.

Nem akarmi! Azért hogy mit nem tudtak az elvtarsak! En mondom.
Mit nem. Kukoricabdl bort facsarni...

Nyilvan amikor még tejes!

De akkor nem bor, hanem tej, tengeritej, kukoricatej, netan csovitej
lett volna beldle. De ez bornak hamisitja magat!

Annyi baj lett.

Bar ha a csovitejet erjeszteni tetszenek, tdn mint a kancatejbdl leve
kumisz... Ez sem lenne kevésbé komisz!

Né komiszkodjatok. Van nekik amugy is elég bajuk.

Mért, nekiink nincs?

Hagyjuk.

Csak azért is: csovivinko!

Dinka, ez dinka, nem vinka! Plane nem vinké. Csé-vi-din-ka. Ertem?

Micsurini moédra.

Mérgezik a borod

Széloddel kezdvén az elején

— Eurdépa mezdgazdasagi termdteriiletének az 5 szdzalékat teszi ki a
sz616. A foldrész mezdgazdasaga altal folhasznalt vegyszernek viszont a
80 szézalékaval a sz6lészet-boraszat €l!

"EI’. Azaz 6l.

Kikészit benniinket...
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Cikk a hires francia borvidék, Bordeaux vegyszerhasznélatardl. Az itt
évente folhasznalt 3320 tonna gyomirtd s miegyéb ndvényvédd szer 6tmil-
1i6 hekt6 voros borba fojtatik.

— Még egy kis bordoi?

Hogy a csudaba né. (Nem bor...)

Mert hogy e vegyszerek fele rakkeltd.

Még szép, hogy a szGl6tablak szomszédsagaban €16k kozt sokszoros a
szGl6tlen helyen €é16knél tapasztalthoz képest a rak... A dilmirigy rak, a
fehérvériségnek is mondhato vérrak, az agydaganat, a reszketegkor (m-
veltebb nyelveken mondvéan Parkinson-kdr), meg a tobbi.

— Ezt az stb.-t legyen szives részletezni!!!

Innya kék...

Csak nem bordoibdl.

Bordeaux-i plane ne.

Sz6leikbdl a Carbenet Sauvignon, a Carbenet Frank, a Verdot, a Medoc
vOros, a Sémusson €s a Sauvignon Blanc fehér. VOros boraik java meg:
Chateau Lafitte; Chateau Margaux, Chateau Latour, Haut-Brion.

Ments Isten.

Ezer szerencse, hogy helyesen kiejteni sem tudjuk ezeknek a szornyt-
ségeknek a nevét...

Brrr...

— Hényd ki!

Mintha nalunk jobb lenne a helyzet... (Semmivel, koma, semmivel.)

Taljan lore

Lore, lore, taljan lore...

(2015-ben) 70 forintért hozzdk be Csonka-Magyarorszagra a taljan
16rét, mint vegyi uton eldéllitott hamis bort. A csonkaorszagi szOlGért a
csonka hazdban 60 rénes forintot kindlnak a nagylizemi — borkombina-
ti — termelésre szakosodott nagybaniak. Tavaly (2014-ben) a kismagyar
sz816 kiloja 85 froncsi volt. Cseh, szlovak, morva, miegyéb folvasarlok
2-300 szazalékkal tobbet adnak a magyari sz61l6ért, hogy kivigyék, s mint
Csecho Vino, avagy Tokajszko vin6é gyanant lassak viszont az arra érde-
mesek. Marmint az erjesztett levét a mi szollGnknek.

— Isszatok a cseh bort, isszatok?..

— ...a szlovak bort, isszatok?!

Morvaba.

Ahogy kedves keleti kertszomszédunk meg a kenyérrel abajgat ben-
niinket:

— Olédh konyeret 0sztok, osztan még jar a pofatok!...

Jarni jar.
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...Hogy 0ssziik a magunk altal termelt kelet-alfoldi buza lisztjébdl ke-
let-alfoldi (magyar) péknél siitott... kinyeret.

Isszuk a magyar bort, hogyne!

Istendm, édos jo Istendm!

,»...az olasz borimport tavaly meghaladta a 400 ezer hektolitert, de
egyes szakért6k mar egymillio hektoliterhez kozelitd mennyiséget sem
tartanak kizartnak, mivel a behozott szallitmanyok jelentds része ellen-
Orizetlen csatornakon, feketén érkezik az orszagba...”

Otvenezer hekté pancsolt taljan bort zaroltak a hatésagok.

Nem kollene valamennyit elvonni t6liik? Oszt be a csatornaba. Részo-
g0djon I¢ tiille a csatornabogarak népes hada. (Hétha ritkitasukra is mog-
tonné?!)

(Részlet a 2009-ben megjelent Pinceszer cimii kotet folytatasaként késziilo
miibol)

Tolg-Molndr Zoltdn, Fui



Balajthy Ferenc

Goncolszekéren

Elvetél a tél, de vilagra hozza
Onmagat a tavasz. Mar part keresek,
Téncolok, mint a flaming6k kecsesen,
Szépen, viz felett Iépkedek titokban.

Egyiitt érzek most az egész vilaggal,
Félpatia ez, vagy tan egészen az.
Fészket rakok az ég eresze alatt
Sarbdl, s diszitem azt viragos aggal.

Halot szovok a nap arany sugarabol
Mire megjon a nagy fekete pok, az éj.
Te, barhol leszel, rad talalok, ne félj!

Csillagporbdl keverek valot és almot,
A mindenség zegzugait jarom veled
Goncolszekéren, fel sosem ébredek!

Sziget sziiletik

Termékeny lesz a fold a viztiikkdrben,
S rajta futnak majd fodrozo folyok.
Végtelen tirtermeszekbdl mar jonnek
Csillagfénnyel aldott Almodozok.

Vizet, vizet, mert megfulladok! Kialt
Nagyot a tenger, s sziklakbdl eziist
Vér fakad. Es mint a sziven 16tt, zihl,
Hulldmverés a mennyekig szalad.

Tiizet, tiizet, mert megfagyok! Haborog
A viznemzd vulkan. Eggyé lesznek!
Magmabol gyturddik csodas foldtorony
S szilard kérget hitenek a cseppek.
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Agaskodik mér az jsziilott sziget,
Dajkaljak, s szeretgetik a nagy vizek!

A mindenség peremén

Egyik reggel magzati pdzt vettem fel.
Vehettem volna, bar mast is, akar egy
Aspiskigyo, osszetekeredhettem

Volna. Az 4gyam, mint a lazas harem

Régi szerelmek gyonyorére vagyott.
Magzatté valashoz nagy vizre keltem
S a tenger csak a folyonak hullamzott,
(S alig varta, hogy eljojjon az este!)

Hozz magaddal tekervényes Tejutat,
Markodban megszeppent csillagokat,
Magzati csavarban Holdat és Napot!

Orok sziiletésben majd Gjra minden,
Mindenen tdl, s a Mindenem innen
Régvolt szerelem izét visszakapod!




Juhasz Zsuzsanna

Mediacios gyakorlat 1.

Nincs kopdcesésze.

KopGesésze hisz évvel ezelStt se volt, csak megfigyelés. Es csak egy
¢éjszakara sz0l0 az is.

Mert a srac, akit az ongyilkosok osztalyara vittem hivatalbol, csak ka-
cérkodott a haldllal. Bevette, persze, be a tablettdkat, nem tréfalt. De
hogy mennyit, azt mar nem tudta § sem. Mert pillanatnyi elmezavara volt,
mondjuk vagy a tengerentulrol behozott crying for helpje. Bar nem sirt.

A villamoson, dehogy. Es még csak nem is orditott, mint egy elhagyott
csecsemd. Vagy felnGtt inkabb, aki elhajitott babanak érzi magat per pil-
lanat. Nagyon is beszédes volt utkozben, és élvezte, nagyon is a sok ndi
figyelmet. Ahogy az a sok szép né Osszefutott a hirre itt is, ott is. A kor-
hazban fbleg, hogy 6 most, azon nyomban ki akarja nyirni magat. Pedig
mar akkor is, hiisz éve is csak a toke volt tele a sracnak, a toke a pénzte-
lenséggel és a baszastalansaggal.

Es lehet, hogy tavasz is volt raaddsul neki, vagy éppenhogy Gsz, kora
Gsz. Mikor végre mar az utolsd, a nem joképt sracok is elkelnek egy kirit-
kult, lombjavesztett toparton a nyar, a nyar hevétdl teljesen felajzottan.
De 6 nem. O nem kelt el a nyaron, hat acsargott habzo, irigy széjjal, mig
diihében be nem kapdosta a piruldkat. Vagy nem, mert mar akkor se volt
szavahihetS. Es bizonyara azéta se az, mert cstinyanak, torzarctinak szii-
letett. Azért hagyta az anyja a korhazban azonnal.

De a toke az szép volt vagy csak atlagos, ki tudja, és tele volt. Es jarta a
maga Gtjat odalent, mig a fit élvezett, élvezte minden percét annak az es-
tének. Szivta és nyelte a lanyok-asszonyok hozzija fordulasianak minden
aprojat és csepréjét. Es nyafogott, nyafogott, aztan feltartéztathatatlanul,
hogy 4 itt nem, egy percig se marad.

Mert hidba kérdezte, hol, ugyan hol van itt a kdpScsésze. KopSesésze
mar akkor se volt. Csak csoda volt, csoda, hogy a kortermi tarsak, a komoly
férfiak nem szedték szét azonnal és izekre 6t. A komoly, a felelGsségtel-
jes ongyilkossaggal kisérletezd férfiak este a sracot. Aki mamoraban, jol
megszivva magat mindenféle ldnyos, asszonyos mifenével, jo-saggal, mar
nem vagyott masra, csak helyre, csak egy kis elismerésre a férfiak tdbo-
raban. Egy jo kis szabad, felszabadité kopésre csak, ami megkoronazta
volna az estet. A gyors felnévekedést n6khoz, férfiakhoz egyarant.

Es még az is lehet, hogy beszéltak neki. Hogy ha ekkora grimbuszt csi-
nal egy kopésbdl, jobb, ha megdoglik gyorsan. Mert a vilag, kisfiam, nem
az a hely, ami kopGcsészékkel van tele, s amik rad varnak egyediil.
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S azéta tan mar kopnivagyo sracok sincsenek. Akik elStte, a kopés eldtt
még alsirdogalndnak kicsit, eljatszandk a magara hagyott pocsos csecse-
mot, egy kis lany-, egy kis érett asszonyszagért cserébe.

Es talan tok sincs mar. Csak hocip6 van, ami tele az igazi gyerekek és
az algyerek felndttek segitséget varo nyivakolasaval.

De kodpdcesésze, az biztosan nincs. Befogott fiil van.

Sok vértelen, betapasztott, 6nkeztleg elzart hallgjarat. Szerteszét. Mert
nem j6 az embernek, ha hagyja, hogy tjra és Gjra felbasszak az agyat. Hi-
aba, azért, hogy csak ugy, tehetetlen meredjen hol erre, hol arra. Amihez
koze nincs és nem is volt soha. K6hdgs bolhdnak meg mire jo, ugyan mire
elgondolni magat.

Az embernek.

Mediacios gyakorlat I1.

Ha szeret6 vagy, nem kell linzert siitnod.

Ha szeret§ vagy, nem dorgolod a sajat orrod ala olykor, hogy valaha
konnyebb, konnyedebb és nevetdsebb voltal.

Ha szeret6 vagy, tényleg konnyebben nevetsz.

Ha szeretd vagy, lehet, hogy becenevet adnak a nemiszervednek. Es
lehet, hogy te is lenevezed a szeretett fiitykost. De nem musz4;.

Ha szeretd vagy, rajossz, hogy olyan sok minden nem musz4j. Kotelezd
gyakorlat alig marad.

Ha szeretd vagy, lehetnek tiszteletben tartott, f4j6 pontjaid.

Ha szeretd vagy, rajossz, hogy téged is tiszteletben lehet tartani. Mert
megérdemled, mint a kedvenc testapolddat.

Ha szeretd vagy, lehet, hogy lovakhoz, fakhoz fognak téged hasonlitani,
és ez még jol is esik majd.

Ha szeret6 vagy, nem fognak tesztelni.

Ha szeret6 vagy, f6leg nem téged fognak tesztelni.

Ha szeretd vagy, rajossz, hogy a maci is szeszélyes olykor, és nem akar
a malnasba menni.

No de ha szeretG vagy, akkor ez sose a te hibad lesz.

Ha szeretd vagy, mindig valami jelenbeli dologhoz fognak téged hason-
litani. Vagy legalabbis valami vonzéhoz.

Ha szeretd vagy, rajossz, milyen sokféle nedve van az embernek, de
nem zavar, mert még a nyal is érted csorog.

Ha szeretd vagy, kamaszkorod nyitottsidga jut eszedbe magadrol. Meg
az Orok fiatalsag.

Ha szeret vagy, valogatas nélkiil rangatsz magadra mindent, vagy ¢ép-
pen valogatva, mert tobbnyire mindegy, mi van rajtad. Hisz tugyis féleg
meztelen vagy és mezteleniil a legszebb.
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Ha szeretd vagy, sem csataznod nem kell mas nékkel, sem egyezségre
jutni velik.

Ha szeret§ vagy, nem kell beirnod se ellendrzdbe, se fogyasztovédelmi
hivatalokba.

Ha szeretd vagy, elamulsz, hanyszor kezdted igy, hogy Kedves Tanit6
néni!

Ha szeretG vagy, nem kell lobbiznod gyerekért, anydsért stb.

Ha szeretd vagy, kissé nehezebben tiirdd, ha céltablanak vagy szeme-
tesnek néznek. De aztdn megtanulsz rohogni rajta. Vagy véllat vonni.

Ha szeret§ vagy, Gjra tobbet fogod vonogatni a vélladat, viszont mar
nem kapsz érte pofont. Mivel anyad mar halott vagy méshol él.

Ha szeretG vagy, tobbet fogod mondani, hogy azért se vagy azért is, de
pofon mar ezért se jar.

Ha tehat szeretd vagy, hatarozottabb leszel és igy is maradsz, ha jo sze-
retdd volt.

Ha szeret$ vagy, édesmindegy, ki viszi ki otthon a szemetet vagy ki
nem. A szemét is édes ilyenkor jo esetben.

Ha szeretd vagy, valahogy nem olyan fontos, hogy friss legyen a kenyér
mindennap. Elég, ha van otthon.

Ha szeret6 vagy, idegesits vagy, mert senki se tudja, mitdl vagy te ilyen
laza. Hogyhogy nem zavar téged semmi se kiilondsebben. Holott csak ar-
rol van sz6, nemigen hagyod magad befolydsolni. Nem vagy megvezethe-
t6 se ember, se Isten altal.

Ha szeret vagy, rajossz, hogy mér rég nem a szexrdl szl a szeretGsdi.
S6t. Lassan mar semmi €s senki nem szol a szexrdl. A macik hallgatnak.
Es egyre késébb és egyre tétovabban jonnek ki a barlangjukbdl.

Ha szeret vagy, rajossz, mennyi elevenség, forrosag és jatékossag van
a csiklédban. Es milyen szép és teljes joravalosag a g pontod koriil.

Ha szeretG vagy, és a szeretdd is szeretd, akkor rajossz, hogy mindez a
néhany jo tulajdonsiag nem csak a nemiszervedben van. Hanem benned
is. Foljebb is. Az agyadban, a kezedben is. Es f6leg nem csak az dgyban.

Ha szeretd vagy, ha tetszik, ha nem, at kell értelmezned és at kell iite-
mezned magad. R4 kell jonndd, hogy amikor part valasztottal anno, az
apadat nétted ki, most pedig a férjedet.

Ha szeretd vagy, rajossz, hogy gyerek- vagy kamaszkorod 6ta nem sike-
riilt egészben elfogadtatni magad. Es nem érted, miért. Hagytad feldara-
boltatni magad. Még az is lehet, hogy elb6god magad, amiért olyan régita
nem latott senki egészben.

De ha szeretd vagy, lehetnek rossz tulajdonsdgaid is. Nem csak csaladi
és tarsadalmi szerepeid.

Ha szeretG vagy, irhatsz bakancslistat. Es el is kezdheted megvaldsitani
mindazt, amit még szeretnél a haldlod el6tt. Bar lehet, hogy oda mar a
szeretdd nem tart veled. Lejart az ideje.
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De amig szeret$ vagy, lehetdséged van rajonni, hogy tulajdonképpen
az életbe vagy szerelmes, és inkabb azzal a tul kicsi vagy tal nagy melld
kamaszlannyal szeretnél gyengéd €s elfogado lenni, aki voltal. Aki aztdn
€s azodta is hol ebbe, hol abba veszik bele. Hogy hordjon-e melltartot vagy
ne hordjon, hogy akarja-e a férfit vagy jobb, ha a férfi akarja 6t stb.

Ha szeretd vagy, akkor legalabb annyit tégy meg magadért, hogy meg-
tanulod a melledet hordani. Hogy melltartoval vagy anélkiil, az mar édes-
mindegy.

Ha szeret$ vagy, lehet, hogy tobbé nem tudsz felnézni a férfiakra. Vi-
szont olyan nagyot csalédni se fogsz benniik tobbé. Ok is csak emberek.

Ha szeretG vagy, jobban elviseled az esenddséget, a botlast.

Ha szeretd vagy, olykor beléd vag a gondolat, hogy a pokolra kertilsz.
De a mennyorszagnak biztos, hogy bucsit mondhatsz 6rokre. Viszont vi-
gasztal a gondolat, hogy ott sem leszel egyediil

Ha szeretd vagy, olykor élvezetet lelsz a maganyban. Es kacérkodsz a
totalis egyediillét gondolataval. De ne félj, ez elmulik.

Ugyanis ha szeret§ vagy, rajossz, hogy nem egy kis hisztis dog vagy,
hanem érzékeny.

Ha szeretd vagy, rajossz, hogy nem pletykazni szeretsz, nem kibeszélni,
nem sarral dobaldzni, hanem csak tisztan latni az emberi kapcsolatokban.

Ha szeretG vagy, lehet, hogy el akarod végezni a pszicholdgia szakot.
De ez is elmulik.

Mert ha szeretG vagy, az azt jelenti, hogy j6 pszicholdgusa vagy 6nma-
gadnak. Mertél, képes voltal egy tiikkor elé allni. Mezteleniil.

Ha szeretd vagy, nem zavar, ha a gyerekeid nem hasznéljak a 1abtorlGt
belépés elStt. Az se, ha senki se hasznalja.

Mert nem tudsz mar azonosulni semmiféle labtorldvel.

Ha szeretG vagy, nehezen sajnalod vagy sajnaltatod magad.

Ha dolgoz6 szeretd vagy, akkor meg plane nem tudod sajnaltatni ma-
gad, azaz koldulasi terepnek latni a vilagot.

Ha szeret$ vagy, tulélési terepnek se szivesen latod a vilagot. Csak
szimplén €lni szeretnél benne.

Ha szeretd vagy, megeshet, hogy csalodsz az 6sszebujos alvasban. Kii-
l6nosen, ha elfekszed valamelyik izmodat, és egész nap santikdlva vagy
félrehajtott fejjel jarsz. Viszont hallgatnod kell a bénasidgod okarol.

Ha szeret$ vagy, rajossz, hogy a férfi nem péarna. Se nagy, se kicsi. Es
lehet, hogy almodban még a takarot is lehdzza rolad.

Ha szeretd vagy, lehet, hogy egy nap fazo, pucér fenékkel ébredsz. De
tudsz mdr rajta rOhdgni.

Ha szeretd vagy, rohdghetsz is. Ki is rohoghetsz barmit. De azért szem-
b6l nem illik.

Ha szeretd vagy, rajossz, hogy az illem a hatarozatlanok, a kifejletlen
emberpéldanyok mankdja. A sznobsag is az.
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Ha szeretG vagy, rajossz, hogy a meztelenséget a legnehezebb hordani.

Viszont ha szeret$ vagy, talan egy pillanatnyi idére megérted, milyen
nehéz a férfiaknak, hogy egy tobbnyire kiszadmithatatlan micsodét horda-
nak a labuk kozott. A csiklod szazszorta kezesebb. Nem is vagy annyira
kiszolgéltatva neki.

Ha szeretd vagy, rdjossz, hogy azért veszik el a kislanyok csiklgjat, mert
féltékenyek ra. Elpusztitjdk, mert ez az egyetlen, amit nem vehetnek el
a n6ktdl, és nem tehetnek magukéva. A férfiak, a leendd férjek. A cikli-
kussagot, a természetalapu érzetét izgalomnak €s nyugalomnak, harcnak
€s békére torekvésnek. Azt a joféle, természetadta megérzését a ndknek,
hogy mikor, minek jon el az ideje.

Ha szeret6 vagy, akkor eljott az ideje, hogy az legyél.

Ha szeretG vagy, olcso, egyszert €s taplalo leszel, mint az anyad f6ztje.
Nem vagysz taplalékkiegészitGkre és még a vitaminreklamoknak se ddlsz
be nagyon. Valahogy egésznek érzed magad.

Viszont ha szeretd vagy, Ujra érezheted a szadban a kétkedés joféle
izét. S a toprengését. Elvezed tjra, ahogy az agyad sétal, ahogy oda megy,
ahova akar.

Es lehet, hogy tobbé nem vagy hajlandé kutyat sétaltatni, ha szeretd
vagy. Se a gyereked, se a férjed kutyajat.

Ha szeretd vagy, talin még azt is mondani mered, hogy ideje felnd-
niink. Es kivinni a kutyat, amit anno 6k valasztottak a menhelyrdl.

Ha szeret6 vagy, lehet, hogy nyony6zés, molyolds maradsz, no de lega-
labb azon molyolsz ezentul, amit igazan szeretsz.

Ha szeretG vagy, lehet, hogy depressziv maradsz, de nem nagyon izgat.

Ha szeretG vagy, lehet, hogy hisztis maradsz tovabbra is, de csak kicsit.

Ha szeretd vagy, lehet, hogy tovabbra sem tudsz annyira felforrésod-
ni. Viszont a szeretdd veheti ezt kihivasnak is, felhivasnak keringdre, €s
akkor ugyan kit zavar. A hidegséged. Ami lehet, hogy csak jozan, redlis
tavolsagtartas. Semmi egyéb.

Ha szeretd vagy, jobban elviseled, hogy hol ilyen vagy, hol olyan. Nem
kell mindig kének lenned, sziklanak, amire a csalddod és a tarsadalom
épiil. Anyad se kdletételnek szanta a sziiletésedet.

Ha szeretd vagy, rajossz, hogy apad sem annak szanta a hiivelyedet, a
hiivelyed tisztasagat, azaz hiis€gét, hogy vele a tarsadalmad el6zzon meg
minden férfiai 1dzongast, torzsalkodést és tizemi sztrajkot.

Ezért, ha szeretd vagy, lehet, hogy tobbé nem hasznalsz tampont, csak
ha Gszni mész. Viszont az is lehet, hogy sikra szallsz a menstruicids napok
nyugalmaért €s dologtalansdgaért.

Mert ha szeretd vagy, rajossz, hogy olykor a férfiaknak is tele van a ho-
cipdjiik és elvonulnak, kivonulnak csaladbol, munkabdl stb. Csak 6k ezt
horgdszasnak hivjak. Vagy barmilyen hobbinak.
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Ha szeretd is vagy és feleség is, akkor te egy nagyon bator kislany vagy.
Mert ha lebuksz, meg mar nem koveznek, de elveszithetsz minden anyagi
szerzeményt. Es mehetsz vissza lakni a sziileidhez.

Mert ha szeretd vagy, €s parja is valakinek, rajohetsz, hogy lehet kettGt
is szeretni egyszerre. Csak szervezés kérdése az egész. Viszont egy idG
utan eléggé farasztd. Ellenben a fiad ezt, ezt a kettGs dolgot mar kisfia
koratdl tudja. Es a szervezésben is nagyobb a jartassdga, mert az 6vodatol
gyakorolja. Es mit tesz Isten! Ot ez egyaltalan nem farasztja.

De ha te szeret§ vagy €s par is egyben, tényleg a pad alé eshetsz a két
sz€ék kozott. Ezért hidd el, jobb neked, ha dgy tekintesz magadra, mint
Gsasszonyra, akit barlangrdl barlangra hurcolésznak.

Ha szeretd vagy, legalabb annyit tégy meg magadért, hogy utdnanézz,
van-e egyaltaldn valami a nevedre iratva. Bar tudom, nagyon nehéz egyen-
jogusagért harcolni, mikor éppen szerelmes az ember.

Mert ha szeretd vagy, olyan egyiittérzo vagy, hogy sirva fakaszt egy esé
aztatta, arva fa is a kertben vagy barhol a vilagon.

Ha szeretd vagy, kinyilt virag vagy. E16szor nyil9, de az is lehet, hogy so-
kadszorra. De ne torddj vele, csak siess. Siess és élvezd és rogzitsd, tarold
el valahogy minden pillanatat. Mert nem tart sokaig.

Hogy szeretd vagy.

M3ij, velovel

Es? Azt hiszed, elcserélem? Mert nem lencse, az igaz. Es hdsos is. Hi-
sos leves, de nekem mégis lencse. Csak egy tal lencse.

Mert nem akarok felejteni, értsd meg. Dehogy akarok felejteni. A tar-
sainkat, a kis, konnyen sir0 fiatalkakat, de a kozépkortuakat se. Akik ma-
radni akartak. Akik innen akartdk venni a kenyeriiket. Maguknak €és a
parjuknak, vagy maguknak és a gyerekeiknek. De te nem hagytad, mert
féltél. Féltél, hogy tbled eszik el a kenyeret.

Es a mai napi valém hajlana is az egyezkedésre. Elfogadnam szivesen
a levest. Elfogadnam a szovetséget veled, mert hosszii az éjszaka. Es az
€jszaka nagy keritd, s itt még inkabb az, ahol a mliszak minden Orajat,
percét munkaval kell tolteni. Es de j6 is lenne egy kicsit beszélgetni ve-
led, hogy te néman, butiton teljenek az 6rdk, hogy ne marionettbabuknak
érezzitk magunkat, ami a f6nok, a f6nok haszon utani hajraja mozgat. Es
amajgaluskat a férjem szereti, és a kutydinknak is teljes értékd kaja lenne,
de még befagyasztani is lehetne. De a szamon, mikor azt kérdezed, haza-
viszed a kutydknak, az szalad ki, hogy nem. Nem, mert a kutydknak dié-
tazni kell, tegnap tuletettem Gket. Pedig dehogy. Csak olyan ritkan jutnak
fétt hishoz, csontos orjahushoz, hogy hagytam. Hagytam Sket hanyasig,
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fosasig zabalni. Mert kell, olykor kell nekik is megélni, hogy van, rengeteg
kaja van. Mert kell, és ne kérdezd, miért, de olykor kell megélni valami-
féle édeni bdséget ebben az inségben, kiillonben... Kiilonben elmegy a
kedviink az élettdl, az egésztdl, ugy, ahogy van. Es lehet, hogy a bezabalas
nem is nekik kell, hanem nekiink, nekem a latvany. Hogy kedviikre, hosz-
szan falnak. Es a diéta utdan mar ehetnének is, a kutyagyomor j6, kénnyen
telik, de kdnnyen is {iriil, hamar rendbe jon, hamar menetkész.

Mert latod, nekem is harc ez, nekem is csak talélGtara ez az egész, a
munka és a csalad. En is két urat szolgalok. De az egyiket muszajbol, fGleg
pénzért, vagy olykor pénzért is, mert szeretek €n itt dolgozni olykor, de
a masik urat, a csalddomat nem csak ésszel, olykor vagy f6leg a szivem-
mel szolgadlom. Olykor szerteleniil, meleg engedékenyen, na. Bevallom.
Es szivnam is vissza, vinném is a levest, a stirtjét legalabb, de halld csak,
kifutott a szamon. Es a szambol nem csindlhatok segget. Es a gerincembdl
gépderékalkatrészt. Mert nézd csak, mégse akarok felejteni. A majgalus-
kat a fene egye inkabb. Es hozzam ne is probalj kozeledni, ne, mert faj.
F4j, ahogy latom, latlak téged, latlak, hogy most mar nem akarsz kiftrni,
eliildoztetni innen. F4j, mert valaha akartal, de leginkabb és most mar
csak emlékezni akarok. Réjuk, akiket elmartdl innen, rdjuk, akikkel agy
besz€I1tél, mint taknyos gyerekekkel, rajuk, akikrdl azt mondtad a f6nok-
nek, hogy nem elég gyorsak. Nem elég okosak. Es lassan és modszeresen
kinyirtad 6ket. Es még csak azt se tudtak, hogy miért?

Mert annyi vér mar nem volt a pucadban, hogy az arcukba vagd, a ke-
nyeredet, a mindennapi betevdet félted télik. Es lasd, kicsit sajnallak is,
mert ahogy kimondtam, nem, nem kell a leves, méar bantam is. Megban-
tam, mert nekem is nehéz némén dolgozni melletted. De megbeszéltiik,
vagyis én mondtam, ha mar nem birsz, ha mar nem szeretsz velem egy
muszakban dolgozni, akkor hallgassunk. Csinéljuk, amit kell, de ne szdl-
junk egy szot se. Csak amennyit muszaj. Es én birtam is, és te is. Csak
a levesért szoltal te is, én meg. En meg hat emlékezni akarok. Bar nem
szeretek én kemény lenni, nem. Es a férjemnek szivesen vittem volna a
ma4jgaluskdkat, de azt mondtad sokszor, hogy a férfinak csak az a fontos,
hogy tiszta legyen a ruhdja, tele a hasa, és akkor rakd szét a ldbad, ha
6 akarja, hogy szétrakd. Mese nincs. Mese nincs a nonek, ha férje van,
ha férfival akar éIni. De az én férjem nem ilyen. Es tudom, a kutyakért
is haragszol. Azért, hogy tartom Gket, mert az pazarlas. Fleg az Oregre
haragszol, hogy kutya, mégis élhet, nem csapatom agyon. Mig a te anyad
oregotthonban van, mert kellett a haza, mert egyediil volt sokat otthon.
Hat eladta a hazat, és az arat fel is osztotta koztetek, és ti fel is éltétek szé-
pen. En meg még nem adtam el semmit, mégis élek. Mig te félsz, félhetsz,
hogy mi lesz potlas nélkiil veled? Mi lesz, hisz eladnivaléd mar nincs, a
foldrészedet is eladtad, de nem élsz meg, nem jOssz ki mar most se a fize-
tésbdl, potlas nélkiil. Hat megértelek, meg.
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De nekem hadd maradj, aki vagy. Fekete lyuk, ami besziv, bezabal min-
dent, mert az vagy. Lecsapni mindenre, ami potya. A levest is te vitted
volna el, ha a fogadra val6 lett volna. Kereken egy mézsa vagy, de még
mindig eszel, ha ideges vagy. Azt mondtad egyszer, hagyjalak békén, te
eszel, én bagézok. Hat kvittek vagyunk az egészségrontasban. En enni
hagylak, te bagézni engem. Es ez igy is van jol, bar te azt is mondtad, ha
nem lesz mit, majd akkor nem eszel. Es eszerint is élsz. Vonzol magad-
ba minden ehetdt, és tartod a sdlyod, és valogatds is vagy. De nekem ez
mindegy. Mindegy mar, mert te utanad én kovetkezem itt. Nincs mas, aki
drizhetné az emlékiiket. A j6, a joravald kollégaknak, akiket kigolydztal
innen. Es még csak azt se tudom, miért igy alakult a leosztas, mert ne-
kem is nehéz, nehéz hidegen, keményen tartani magam veled szemben, €s
néha tényleg kétbalkezes, teszetosza ujak jonnek ide, akiknek jobb lenne
valahol mashol kereskedni a munkaerejiikkel. De a régiek, azok tigyesek
voltak, gyorsak és okosak. Tan éppen azért féltél 6tSlik, és tettél meg
mindent, hogy kiutaltasd Gket. En meg, én tan azért nem szalltam be mel-
1éd, mert, mert 6nuralmam volt, vagy mert naiv voltam, hittem, hogy van,
mindenkinek van hely a nap alatt. Holott nincs. De akkor legaldbb vér
legyen a pucaban, vagy csak veld a gerincben. Hatar, szivem, hatdr! Ha-
tara a szivatasnak, vagyis szava, oka, értelme elébb. De te mar a régieket
is szenyozod, te akarkit, te barkit, aki melléd keriil, mert nem latod be,
hogy egyediil ennyi munkat nem birndl. Vagy olykor belatod, de kéne ez
is, meg az is. Pénz is, minél tobb, és szabadidd is, minél tobb, hogy legyen
id6d nagyokat f6zni, és f6leg enni. Es a ketté nem megy.

Es szerintem a hajlasszog a fontos, a velS, mert nekem meg az nem
mindegy, hogy hogyan éljiik tal ezeket az éveket. Mert ha muszdj, hajlok
én, teszem a dolgom, ahogy lehet. Es ha csak tgy lehet, hat hagyom azt is,
hogy porig hajtsanak. Porig a f6nok, az inflacio, a realbér, a redlértékem
csokkenése az id6 haladtaval. Ertem én, tudom én ezt, hogy hajolni kell.
Alkalmazkodni ahhoz, aki, ami a pénzt adja. De legalabb a fiatal remény-
telieket kimélhetted volna. Legalabb rajtuk kisebb sebet vaghattal volna.
A reménybdl, hogy egyszer 6vék lesz itt minden, hogy egyszer atveszik
t6link a stafétabotot. Es akkor jogukban lesz, és hatalmukban is 4ll majd
megitéIni benniinket. Es az mar nekiink se lesz mindegy. Nem, hogy most
miféle majdan kozépkoru nemzedéket neveliink fel. Magunknak, szivem,
magunknak, a sajat dregségiinkre.

Es nekem te ne véltozz! Vagy ne tegyél gy, mintha véltoznal, mert nem
hiszek neked. Nem €n tobbé, mert lehet, ma levest ajanlasz, de ha kell,
holnap hatba tdmadsz. Anélkiil, hogy tudnam, a hitam mogott. Hat elég
baj az, hogy igy kell, hogy embernek ember farkasaként kell, szerinted.
Elmarni mindenkit a konctdl, a mai mindenkit, azt, aki még oda akar
férni terajtad kiviil.
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Es te, te akarsz nekem adni? Te, aki se férfi, se né nem vagy? 'Te, akinek
a vészes zabalas elvette az eszét? El, mert csak rugdosol el mindenkit, te,
aki hdjagytan csak nyalizni tudsz a f6noknek, aki ezt egyre kevésbé szere-
ti, csak te nem veszed észre.

Te, akinek olyan mar a hormonrendszere, mint egy bepéanikolt dsasz-
szonynak, aki csak zabdl, zabal hétpofara, amig lehet. Aki az ¢hhalaltol
valo félelmében mar petesejtet se termel, bar nem is menstruédl, vérvesz-
tesége sincs. Hisz nem tudom, latod-e, te latod-e, hogy tul koran maradt
el t6led a havibaj.

Sajnalom, szivem. Raktar vagy, egy j6 nagy zsirlerakodo hely csak. Ami
persze bdvithetd még, elméletileg a végtelenségig. A boér nyulik, ne félj.
A kutyak majd oriilni fognak a libazsiros kenyérnek is. En lilahagymaval
eszem.

Profécia

Nehogy, szivem, nehogy asztalunkhoz j6jj. Nehogy a hajlékunkba.

Ne légy te vendég itt, mert az leszel, amit feltdlalunk.

Amit szankba gyomiink hirtelen sarkon fordulva, vackunkba bujva.

Mert itt mar nem hajlék a hajlék. Csak gyors, maganyos zug. Mert ki-
vant, vagyott a magany itt mar, te draga. Képzeld ezt el, €s szdnakozz ma-
gadon. Te, ki mindenkiért. Te, ki minden egyesért kiilon €s kiilon és eldre.
Eldre ettél el minden biint, az dsszes botor, bardolatlan ballépésiinket.

Mert hovatovéabb te is az leszel, ballépés csak, a te barbar keresztre
szogelésed, csak ballépés, ha igy haladunk. Mert mi magunk bocsatunk
meg mindent magunknak, és eldre. Azt is, amit még el se kovettiink. Nem
kellesz ide, latod-e? Hisz egyre kevésbé tudjuk, egyre kevésbé akarjuk lat-
ni, hogy mi a j6 és mi a rossz. Hat te, te ugyan tudnad-e, miféle blinokért
szenvednél helyettiink? Neked ugyan lenne-e, aki megmondja, te félisten,
félember? Te gyonyorid feleméds mégis. Csak nehogy eljojj, visszagyere,
vagy elGszor gyere, kinek-kinek hite szerint.

Mert latod-e, nem var itt senki senkit. Itt nem, itt, ahova nincs Isten,
aki barkit kiildene, nemhogy a fiat! Ide, ahol senki senkire nem kivancsi.
Ahol csak nyavalyak vannak és roluk szol6 nyavalygasok. Csak testek,
amikbe halni se jar a Iélek. Nagy, kovér, alszent, erGtlen testek csak. Lel-
ketlen élvzabagépek, akik benned is csak az oromiik pillanatnyi forrasat
latnak. Megbasznanak, szivem és/vagy megennének, s ha romlatlan, ro-
molhatatlan lennél benniik, hat kikopnének. Kopnének ki tragydnak a
foldre.

De bocsass meg neki, te sziv, te istenszellemd, de emberszivi kedves.
Bocsass meg nekik szdzadszorra, ezredszerre is, ezt is. Ezt a nem ember-
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valdsagot is. Azt, hogy egyre kevésbé emberek, vagy tdn nem is azok. Mert
latod-e, az lett, amit josoltal. Megfordult, feje tetejére allt minden. Kép-
zeld, ma azt lattam, hogy hangyak csiptek, martak egy kicsi fehér hernyot.
Lepkének larvajat, annak a 1énynek a larvdjat, ki ha felng, enni sose kér.
Es ezt, ezt a csak szépségnek teremtett valamit, ezt az Atyad szépitgets
kedvének teremtményét csipkedték tan haldlra a hangyak.

Holott tilos, legalabbis idaig tilos volt hangydknak €l6h6z nyudlni. De
0vék volt, hisz’ 6vék volt idaig is minden, ami holt, ami elhalt, elrohadt.
Ugyan mi valtozhatott meg, hogy kedviik kerekedett butasagbdl, vagy tan
erdtlenségbdl, szomjasagbol élére tamadni. Hisz” anydm is azt mondta,
az allatok meg tudnak veszni a szomjusagtol. Es az emberek is, mondd,
te, aki a legjobban ismered az embert, hisz’ mast se csinaltal 32 évig, csak
ismerkedtél vele.

Es akkor téged ugyan hidba kérdezlek, mert te ugyan ide soha. Ha egy-
szer az lett, amit josoltal nekiink. Te ugyan ide nem, mert nincs neve az
Istennek, mert nincs egyetlen Isten, de van legaldbb harom, vagy fene
tudja hany. De egy, az nincs. Es akkor hogy is lenne fia egy nem-Istennek.

De ha jonnél is, bar tudom, hogy nem johetsz. Még nem johetsz, €s
lehet, hogy soha méar nem johetsz. Mert akikhez jonnél, szivem, azok fene
tudja mifélék. Mert nézd, nézd még egyszer az embert, nézd, szand és fe-
lejtsd el. De egy pillanatra még nézd, miféle rakos sejteket noveszt maga-
ban, miféle alsejteket, alcazo sejteket a testében. Hogy rejtezne, bujna a
fold ala, repiilne égbe, menne még a picsaba is, csak ne. Ne ember legyen
itt. Barmi, csak ne az. S akkor ugyan kihez is jonnél el Gjra, vagy tan csak
eldszor. Miféle mimikris, burjanzo sejtek alcajat 61t emberekhez?

Akik boldogan, kitart karokkal fogadjak el azt, ami eddig a rettenetiik
volt? Akik alcat, farsangi, karnevali alarcot csindlnak a halalbol? Akik
oOriilni, felejteni akarnak mindenaron, minden pillanatban.

Akik ha apak, boldogok, ha fiuk elleniikre tdmad, mert akkor bat-
rabb-dithddtebb szivvel hagyjak el az apai hazat, hogy ne kelljen apja nya-
kan él6skodnie erds férfiként.

Aki ha gyerek, azt mondja, minek itt épiteni barmit, hisz’ a nap felduz-
zad egyszer, mielGtt kipukkanna, és felperzsel minden életet a Foldon.

Aki mint én, balgan, birkatiirelmtin hagytam, sz6 nélkiil hagytam, hogy
a fiam, hisz 6 volt, Atyad sz€p vildganak a végére palyazzon.

Es még csak karorvendés se volt benne, csak végtelen szomordsag.
Amivel 6nnon teremtésvagyat hitotte le, dermesztette keményre, évsza-
zadosra.

Es vette el vele az én oregkori derimet, amivel nem éaldva, inkébb verve
vagyok, latod-e. Mert tudod-e, milyen nehéz dertisnek lenni egy mazsas
sziv ifju kozelében.

Es latni a buszablakbol a kéfaragokat. Forrésaglepte testiiket. Ahogy
még csak forditani igyekeznek a k6tombot, amibdl egyszer siremlék lesz.



64 VAR UCCA MUHELY 60.

Es latni a lassq, inas, kGiitotte testiikben a nap tudatlan, lassi perzselését
a Foldon. Mirajtunk. A mi testiink elégését. Mindannyiunkét. A tiszta
arciakét €s az alarcosokét is.

S akkor ugyan nem lenne-e jobb nekem az aldzat, a magam alad alaza-
sa szazadszorra, ezredszerre is. S a csendes nyavikolas, kérincsélés mégis.
Az én kérésem tetGled. A kérdés, a legfébb minékiink.

Lennél-e, lennél-e alcas, idegen sok sejtes 1ény miértiink. Lennél-e be-
teg testd és lelkd, vagy forditva, ki tudja, hogy érts, megérthess benniin-
ket. Ujra, még egyszer, s talan utoljara, de mégis.

Lennél-e, te jo, te istendldotta, emberverte rossz, atok inkabb mine-
kiink. Hisz latod, inkabb erre lenne legfébb sziikségiink.

Te jo, te végtelen, te sokadszorra is jo, te.

Te, aki legalabb emlékszel még. Emlékszel, milyen is volt egyszer em-
bernek lenni.

Félig embernek €s félig istennek. Amilyen te voltal valaha.

De most vagy-e olyan jO, hogy lass, rossznak, valoban rossznak lass ben-
niinket.

Akiktdl eldre elvetted az Osszes biint.

Ugyan mivégre?

Zdborszky Gdbor, Szomorii kép



Kantés Balazs
Ember az tirességben, iiresség az emberben

Kapcsolédo tanulmdny Turczi Istvin Uresség — Elégia a mdsnapért,
hajnaltol hajnalig, négy tételben cimii hossziiverséhez

A jelen esszé irasakor épp hatvanéves kolts, Turczi Istvan egyetlen ko-
tetben kozolt, 1100 soros, elégia miifajmegjeloléssel ellatott Uresség cim
grandidzus hosszuverse' a szerz$ sajat, a konyv fiilszovegén feltiintetett
megfogalmazésa szerint lirai fémive. Habar egy hatvanéves alkoto ese-
tében nyilvan nem beszélhetiink lezart életmirdl?, a megjelolés mind az
Uresség terjedelmét, mind pedig poétikai-esztétikai szinvonalat illetGen
talalo lehet, ha a szerz6 6nnon mivérdl tett megéllapitasat a kovetkezs-
képpen pontositjuk: eddigi lirai életmiivének legjelentGsebb darabja.

Ugyancsak a kotet fiilszovegének tantsaga alapjan az Uresség ihletd-
je nem mas, mint Borbély Szilard Hosszii nap el cim@’®, ugyancsak egyet-
len kotetben publikalt, 1993-as megjelenést kolteménye, mely a Drdamai
jambusok alcimet/miifaj-/formamegjelolést* viselte. Az azdta tragikus
korilmények kozott elhunyt Borbély Szilard dramai jambikus hossztver-
se, illetve a két jelentds kortars koltS irodalmi baratsdga és miivészetiik
intertextudlis viszonyrendszere ugyancsak kiillon tanulmanyt érdemelne,
itt és most azonban taldn jobban tessziik, ha magara a nyilvin 6nallo-
an is olvashat6 Uresség cimt Turczi-hossziversre koncentralunk, s annak
mondanival6jara, lirai megalkotottsagara helyezziik a hangsilyt. Az Ures-
ség alcime szerint Elégia a mdsnapért, hajnaltol hajnalig, négy tételben, a
négytételes szerkezet pedig (prima vista — sostenuto — capriccioso — con
moto) egy zenei miifaj, a szimfonia szerkesztési szabalyai szerint épiil fel,

! TURCZI Istvan, Hivatkozott kiadas: Uresség. Elégia a mdsnapért, hajnaltél hajnalig,
négy tételben, Budapest, Scolar Kiado, 2017.

2 Zsille Gabor kritikajat a kotetrdl, mely elég hosszan mereng a Turczi-életm lezarat-
lansagén és folytathatosagan: ZSILLE Gabor, Kitolteni az iirt, Irodalmi Jelen Online,
2017. janius 18. https://www.irodalmijelen.hu/2017-jul-18-1840/kitolteni-az-urt
BORBELY Szilard, Hosszii nap el. Dramai jambusok, Pécs, Jelenkor Kiadd, 1993.
http://hunlit.lett.ubbcluj.ro/data/Andras/tantargyak/Komparatisztika/Borbely-Szilard-
Hosszu-nap-el.pdf

v

* A dramai jambus dramai muvekre jellemz$ metrum, tobbek kozott ebben frodott
Shakespeare tobb dramaja vagy Katona Jézsef Bdank bdnja is. A klasszikus forma a
12 szdtagos jambikus trimeter, de hasznalatos volt és idével egyre gyakoribb lett a 11
szOtag hatodfeles és a 10-es 6tds jambus is. Bévebben lasd példaul: KECSKES Andras,
Az tjmértékes verselés, in Nyelv és vers. online: https://www.arcanum.hu/hu/online-ki-
advanyok/pannon-pannon-enciklopedia-1/magyar-nyelv-es-irodalom-31D6/a-nyelvi-
mualkotas-3B63/nyelv-es-vers-kecskes-andras-3B8B/az-ujmertekes-verseles-3BED/
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tovabba a konyv elején két, a mivelt olvasénak irdnymutaté mottot ol-
vashatunk. Az egyik Rilke els duindi elégidjanak egy mondata Nemes
Nagy Agnes forditasaban: ,, Hogyha kidltanék, ki hallana engem”, a masik
pedig Borbély Szilard Hosszii nap el cimd kolteményének egy sora: ,,Ki
voltam én Hogy t6bbé nem vagyok”. Bar irasjel az idézetek végén nem sze-
repel, valojaban mindkét mondat kérdés. Kérdés, kétségbeesett kialtas,
melyet a koltdi besz€lS intéz a vilaghoz/Istenhez, és amelyre mar a vélasz
is magaban foglaltatik: valoszinileg senki... Az ember eredend§ maga-
nyossaganak, a lelkében tatongd iirességnek dramai-elégikus mondatai
ezek Rilke és Borbély Szilard sz4jabol, melyeket Turczi Istvan sajat kolté-
szetében tovabbgondol. Talan kozelebb visz minket a grandiézus poéma
megértésének lehetdségéhez, ha az interpretacioval szerkezeti egységen-
ként, tételenként haladunk.

Elso tétel — a prima vista

s sz

tiv-dramai feliitéssel veszi kezdetét, melyben a koltdi besz€l6 6nnon egye-
dillétére, a vilagba valo belevetettségére ébred ra:

Hiaba mesélném el

A fény masképp emlékszik

a sotét zugokra

Elvéteni, csak nem elvéteni

Nem Semmiképp sem

Araszolni elére Vagy ki tudja

Vétlen targyak kozt hernyozva
lassan Lassan, ha malik is

Az ébredd mostban Még a fény el6tt,
mikor még nem tudhatd, ki, mit, miért,
minden, értsd: minden

megtelik tirességgel Ami az élet
Urességgel telik, ami a vers maga
Micsoda freskd Micsoda tékozlas
Ehhez én nem is kellek Ehhez én,
latod, nem is Ehhez én, ehhez én
kicsit mégis Ha mér Es csak
egyetlenegyszer Még ezt Még igy

De aztéan hallgatok mint az Gt

A versszoveg tobbek kozott a kereszténység teremtéstorténetére, az
eurdpai kulttra egyik sarokkodvére jatszik ra, mely szerint kezdetben nem
volt semmi, csupan az iresség, Isten pedig e semmibdl teremtette a vilagot,
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a létezést. Turczi Istvan beszElGje alapvetSen Istenhez, halott koltGtarsa-
hoz, Borbély Szilardhoz, 5nmagahoz, valamint a mindenkori Olvas6hoz is
beszél. Az én és a te alakzatai bizonytalanok, nem jol, vagy egyaltalan nem
koriilhatarolhatok, és éppen ezéltal egyetemesek. Bizonytalanna valik az
egész kiilvilag, a koltdi besz€l egyre kevésbé talal benne kapaszkodot az
arado hosszavers folyaman, az elsé tétel kozepe felé pedig a lirai szubjek-
tumot egyre jobban kortilveszi az iiresség:

Ijgyis mas lesz, ami lehetne,

és mashogyan, ami volt

Kitérni nincs méd, mondom
Csak semmi volna mindenen tul
A fehér, érzékeny €s valds

Csak a Semmi,

a minden masnal tomorebb anyag,
az volna megkapaszkodni
Beszippantani a friss levegot
Beszippantani az életet

a kimerithetetlen 1¢élegzet csarnokaban,
itt, itt és megint itt,

a lassan nyil6 zugléi ég alatt,

kis kertre nézg teraszom
fakorlatjaba kapaszkodva, amig
szivem ritust cserél

Kezdddjon el a fény

Csoddnak ez is épp elég

A hajnal A hajnal A haj

nal, ahogy az ég palatabldjara
lehelem és kitartom a szot,

mar szijmeleg

Az én hajnalom

Ahogyan pedig az elégia retorikdja halad elGre a verssorokon at, az
tiresség grandidzus motivumat egyre inkabb athatja a koltSi besz€16t mint-
egy fizikalisan is megbénitd jelenség, a némasag, a hallgatas/elhallgatas, a
nyelvi kifejez6készség elvesztése:

Az damulatom ugyanolyan néma,
mint a reggeli nap, mikor futtdban
a padlodra ejti egy ablak arnyat

Néma
Néma minden
Csak a hajnali szél
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Csak feny6fam susogasa
Ahogy milli6 tilevél szavalja
megallds nélkiil hGskolteményeit

Ma is meghivast kaptam felolvasasukra

VA

E mondatukat olvashatjuk az elsG tétel utols6 soraiban, azzal a para-
dox, ir6niatol sem mentes komplex metaforaval zarva, mely szerint a kol-
t6 ma is meghivast kapott a kertjében 1év6 fenydfa tileveleinek (néma,

tehat nyelven tuli/kiviili) felolvasasara. Az elsé tétel képletesen az elhall-
gatasba fullad, igy tlinik at a liraretorika masodik tételbe, a sostenutoba.

Masodik tétel — sostenuto

A grandiozus elégiko-szimfonia masodik tételének elején a koltdi be-
sz€16 ugyancsak sajat énjének, és persze ugy altaldban az emberi énnek
integritdsdra kérdez ra:

Az Enbdl mi lenne, ha nem sok-sok énbdl volna
A sokbol mi lenne, ha Egy volna a sok

Sok egybdl egy is sok

Sok ismeretlenes egyetlen,

egyenegy, a Leg

Egybdl sok lenne

Es azonnal nem én lenne

Es nem figyelne ram

Es sipolni kezdene, mint teaf6z6 a gazrezsén

Szdamolni kell a reggelekkel

Most A mostban

A g6z061g6 mostban

Konyhdm kozlekedd edényei kozt
Elmosatlan napok Odakapott tej

Kavézacc Foltos teritd Kiflimaradék
Felbontatlan gazszamldk Hivatalos értesités
Akar a teafilter, 16g bel6lem az id6 a g6zolgd
mostban Harom cukor Fél citrom Siitemény
Azt ragesdlom Anyam siitotte Finom

¢s artatlan izt Egy kisfit van belesiitve

Aki én Aki én Aki én vagyok

A kOIt6i meditacio egy konkrét helyszinen, a lirai szubjektum kony-
hajaban kezdddik/folytatodik, €s a konkrét vilagbol fokozatosan 1€p at a
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lirai beszéd az elvont, filozofikus sikra, ahol egy id6 utdn mar — paradox
moddon — a (nagybetis) Semmit, az emberben és a vilagban tatong6 egye-
temes irességet faggatja:

A Semmit faggatom Hova lesz,

ha feltdnik, hova, ha el, és nem marad

utana semmi Es hol marad, ami elStte

volt, nem tudom, hol marad, hol maradnak el
a dolgok A dologtalan, a cselekvd igék

A szinek Az arnyak A régi reggelek

Nem tudom, honnan a hajnal,

honnan a kék, honnan a kod,

honnan a tehetetlen mohosag,

honnan a hidegen kopogd hangok

a halantékomon Honnan a kontar

A kontar, ahogy megfogalmazodik
Honnan a fiist, mondja mar meg valaki,
mely gy szall fol, mint az dhitat
Honnan az 4hitat Ismerem ezt az érzést
Mintha én s6hajtanék

Varok Ha mar varas van

Ures a papirom, csak a szél jegyzetel

Idé
Ha van Ha nincs
Mar észre sem

Az egyszerre dramai és meditativ-filozofikus versbeszéd lassan az id6
dimenziojat is elbizonytalanitja, vagy legalabbis konstatalja annak bizony-
talansagat és megfoghatatlansagat, és a tétel végére repetitiv modon visz-
szatér a némasag, az elhallgatds, a nyelv médiuma elvesztésének motivu-

mahoz’:

Nyilik a szim Mondanék valamit vagy
inkabb kialtanék Nem jon ki Nincs hang
Mintha benn se lenne Ha kiejtem, nincs,
ami kiessen Ha kiejtem, nincs

Ha leirom, nem az enyém

Nem az enyém belGle semmi

Szavak nincstelenje Ez vagyok

5 Kovécsné Kiss Csilla kritikajaval az Urességrél: KOVACSNE Kiss Csilla: Kezdetben
volt az iiresség. Turczi Istvdn tj kotetérol, A Voros Postakocsi Online, 2017. oktdber
17. http://www.avorospostakocsi.hu/2017/10/17/kezdetben-volt-az-uresseg-turczi-ist-
van-uj-koteterol/
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A kolt6, akinek lényegében egyetlen teremtd eszkdze a nyelv, a sza-
vak, itt elidegenedik sajat nyelvi termékétdl, szovegétdl, és szavak nincs-
telenjeként, onkifejezésre képtelen néma szubjektumként, minden java-
tol-képességétdl megfosztva all a néma iirességben. Ezzel az ismétl6dd
lirai-dramai fordulattal ér véget a masodik tétel, és e teljes nincstelenség-
ben beszél tovdbb a lirai szubjektum harmadik tételben, a capriccioséban.

Harmadik tétel — capriccioso

Az Uresség harmadik tétele konkrét-biogréfiai tények, emlékek felidé-
zésével veszi kezdetét a lirai beszélS részérdl:

Az olyan vilagban,

ahol nem fér el az Isten,

az embernek sincs helye

Ezek voltak anyai Nagyanyam

utolso tiszta szavai a tatai Oregotthonban
kilencvenharom évesen, amikor jarni se,
enni se birt mar, és kivanta a halalt
Csodalatos ng lehetett

Ezek voltak az elsé tiszta szavaid,
amikor Nagyanyam temetése utan
megismertelek

Most a fakat nézem a kobaltég alatt

A kihuny6 6szi délutanban

fekete evezdk kisértik arnyukat

A fakat nézem, ahogy varjak az esét

A fék belsejében allnak, akiket szerettem
Nézd vagyok

és mindig van ldtnivalo

El6reddlve bamulok az 6todik vilagtaj felé
Fiilek a véllak sikjaban

Koldok és orrlyukak egy vonalban

Nagy levegd Azutéan eldre-vissza

A lirai szubjektum egyrészrdl felidézi immar halott nagyanyja utolso
értelmes mondatait, melyek mélyen az emlékezetébe vésddtek, valamint
a szeretett (talan a versbeszéd elhangzasa idejében is szeretett) nével vald
talalkozas emlékét. ,,Az olyan vilagban, | ahol nem fér el az Isten, | az em-
bernek sincs helye” — hangzottak a koltSi besz€él6 nagyanyja utolsé értel-
mes, tiszta szavaival, ez pedig kétségkiviil reményt adhat a mindenkori
olvasonak is az iirességben valo létezésrdl valo lirai meditacio kozepette.
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Az elhunyt rokon utolsé szavainak felidézése utan a szeretett nével, egy
stabil fevel valé6 megismerkedés emlékei idézdnek fel. En és te alakzata,
a személyes névmasok referencidja, megszolitd és megszolitott személye
itt hatarozottan konkrétta valik, egészen a biografiai emlékekig redukalva
a versbeszédet. Egyértelmtien egy férfi szubjektum beszél egy ndihez, egy
megismerkedés és egy nagy szerelem kibontakozasanak emlékérdl, majd
egy majdani kozos €let emlékeirdl van sz0. A versszOveg retorikdjaban
végig jelen 1év4 filozofikus-elvont sik mellett itt a beszéd iranya és refe-

rencidja végig meghatarozhaté marad, hiszen felidézédik tobbek kozott a
beszEl6 és a megszolitott naszutjanak emléke is:

Hiszek a kovek és illatok erejében

Erds lehet, aki ismeri a szamok hatalmat
Er6s lehet, aki a konny és nevetés

gyokere alatt él Aki ambroziaval taplalkozik

Felvidéki rokonaim egyszer kiildtek
egy nagy csupor friss aranyszini mézet
Kenyérre kented Lecsopogott

Tul édes, de kenyérrel j6 Mondtad
Még cuppogtal is hozza

Ragadtunk mint a naszutasok
Orkényeskedve

azon a bizonyos légypapiron

Ezek voltak a mézesheteink

Méz volt a kavéfézon A viragvazan

A gumipapucsban A vécéiil6kén

A taviranyiton A laptopon

Még a Led Zeppelin-es p6lom is ragadt
Tulcsordult a haz veled

Odaszoktak a kornyék macskai

J6, hogy medve nem volt a kozelben
Ezek voltak a mézesheteink

BeszE16 és megszolitott tehat hazasok, a lirai szubjektum a feleségéhez
sz6l. A harmadik tétel vége felé azonban, a személyes-biografiiai emlé-
kek dimenzidjan talhaladva a besz€lS ismét elvont-bolcseleti sikra evez.
Turczi Istvan hosszuverse teljes terjedelmében idézi (németiil, eredeti
nyelven) és integrélja szovegében Paul Celan egyik ismert, nyelvfilozofiai
tematikaja versét, az Ein Drohnen kezdeti kolteményt:

Ein Drohnen: es ist
die Wahrheit selbst
unter die Menschen
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getreten,
mitten ins
Metapherngestober

Mar esé xilofonozik

az ablakparkényon

Felveszem a kapucnis kordzakomat,
¢s szivarkara gyujtok

Az ég 6lomtakarodja alatt
0sszébbhuizédnak a dombok
Egyre 6mlik a viz Rank szakad

A kerten tul atgazol a k6hényason
Mar zadul is le a falu felé

A villamlasban

egészen kozelrdl

tisztan kivehetden

latom létem

Léthe

Paul Celan az e versben megfogalmazott metaforaellenessége kisérlet
az emberi nyelv megtisztitasara®, a nyelvi altali medialitas, kdzvetettség
valamilyen foku csokkentésére. Celan kései koltészetében a szavak mar
nem metaforaként referdlnak valamire, pusztin énmagukban allnak és
alkotnak kolt6i valosagokat.” A nyelv metaforaktdl valé megtisztitdsanak
vagya kapcsan talan érdemes idézni Celan Turczi Istvan altal intertextua-
lisan sajat versfolyamaba illesztett, Ein Dréhnen kezdet( versének magyar
forditasat is:

Megzendiil az ég:

az igazsag maga
1épett az emberek
kozé,

metafora-
fergetegbe.

Lator LaszIo forditdsa ®

6 MIHALYCSA Erika: A nyelv ijeszté megtisztogatdsa. Paul Celan: A szavak estéje, Ko-
runk, 1999/1

7 BARTOK Imre: Paul Celan. A sériilt élet poétikdja, Budapest, L’Harmattan, 2009, 29.

8 A vers eredetileg az alabbi kotetben keriilt publikalasra: Paul CELAN: Atemwende,
Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1967. Lator Laszl6 forditdsa az alabbi kotet-
ben jelent meg: Paul CELAN: Haldlfiiga, ford. LATOR Lészl6, Budapest, Eurépa
Konyvkiado, 1980, 87
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Az emberi nyelv Celan - s jelen esetben az 6t megidéz6 Turczi — sza-
mara nem egyéb, mint metafordk fergetege, azaz valamiféle kaotikus,
rendszerszerdséget nélkiilozé kozeg. E fergetegbe 1ép ald az embe-
rek kozé valamiféle felettes igazsig, ezen igazsag kapcsan pedig talan
esziinkbe juthat Nietzsche metaforakrol alkotott elmélete is.’ Nietzsche
szerint — s a nyelvtudomény szamara ez ma mar nyilvin nem Gjdonsag —
még a nyelvi kozhelyek is metaforizaltak, Celannal gondolva ily médon
mindennapjaink nyelve tisztatalan, zavaros, a szabatos kifejezésre alkal-
matlan médium, mely adott esetben tulzottan is medialis. Vajon igazsdg
csak akkor létezhet, amennyiben azt egy metaforaktol mentes nyelven
fogalmazzuk meg? A kérdés nyilvinvaldan messzire vezet €s nincs ra
egyértelmi valasz, azonban Celan fenti verse szerint mindenképp ugy
tinhet, egy metaforaktdl megtisztitott nyelv még képes lehet igazsagok
kifejezésére, a metaforizdcié megsziintetése pedig csokkentheti az em-
beri tapasztalatok és kozlések sokszoros kozvetitettségét. Turczi elégi-
a koltSi beszéls pedig felhGszakadasban-villimlasban (az Ein Drohnen
kezdetti Celan-vers mennydorgéséhez hasonlatos koriilmények kozott)
konstatélja, hogy ldtja (sajat) létét, amely (ez esetben szdjatékot sem
nélkiilozve) nem mas, mint a Léthe, azaz a gdrog mitoldgia alvilagénak, a
Hadésznak egyik folydja a kettd koziil. Mnemosziiné az emlékezés, Léthé
pedig a feledés folydja, melybdl a holt lelkek azért isznak az alvilagba
val6 belépés el6tt, hogy elfeledjék korabbi, foldi életiiket. Sulyos, dra-
mai-mitikus kovetkeztetés, mely szerint az emberi 1étezés maga lenne a
feledés, s életiink multaval talan mindnyajan elfeledettségre itéltetiink.
Ezzel a kovetkeztetéssel zarul a harmadik tétel, és ezzel terhelten veszi
kezdetét a negyedik tétel, a con moto.

Negyedik tétel — con moto

A negyedik tételben a kor bezéarul — hiszen emlékezhetiink, Turczi Ist-
van verse alcime szerint elégia a mdsnapért, hajnaltol hajnalig, négy tételben
— tehat metaforikusan huszonnégy ora, egyetlen nap leforgasat orokiti
meg. A versbeszéd hajnalban indul, és hajnalban is ér véget. A negyedik
tétel kezdetén méar hajnal van, s a versbeszéd huszonnegyedik Oraja felé
kozelediink:

A hajnalok vakok,
mint az vjsziilott macskdk
Amit akarnak, azt tesznek velem

® KISS Noémi: Hatdrhelyzetek — Paul Celan koltészete és magyar recepcidja, Budapest,
Anonymus, 2003, 112
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Benniik agyis csak holnap kezd6dom el

En, a s6tét, a stlytalan életem, akarhany évem
Es elfelejti majd e test, hogy test

Elfogy belSlem, megtelik velem

Csak a szé€l tart 0ssze az agylabak kozott

Es az id6 arnyéka: az dlom

Arnyak vésGdnek arnyra

Az agy elejti az arcokat,

mikor bevetésre indulnak démonaim
Gyémantszutrak €s szentbeszédek vannak

a sotétségben eltemetve Meddig tart,

és miért nem enged Mintha suttogdsban jarnék
Gunyoros jambusokat morzsol el a szdj
Megtanulja és elfelejti Megtanit és elfelejt
ElSre emlékezik, hisz alom

Es l4t Latva 14t

Minél feketébb a sotét, annal erGsebben

Megtorténik, ami még nincs
Kilobban Beomlik Maga ala temet
Onmagam ellen mit is tehetnék

Az almok mind a sziv szerinti rokonaim

A versszdveg lirai beszédmodja egyre rezignaltabb hangon szdlal meg,
a koltdi szubjektumot és kornyezetét pedig szépen lassan, feltartoztatha-
tatlanul kitolti az egész mi cimado jelensége, a megragadhatatlan-leirha-
tatlan-elmondhatatlan, konkrét és filozofiai sikon is megjelend fogalom:
az liresség.

A harmadik tétel kozepe felé jelenik meg egy egyszerre csodalatos és
démoni, mitikus ndalak, s kovetkezik egy szeretkezés metaforikus leirdsa,
erdsen, félreérthetetlen utalasrendszerrel rajatszva az Enekek énekére. Az
erotikus motivumok hasznalata jellemzd$ Turczi Istvan amuigy nagyon is
emberkdzponti €s olykor minden pesszimizmusa ellenére is életigenld
koltészetére!’, itt azonban a né alakja inkabb szimbolikus-metaforikus,
mint konkrét, az olvas6 pedig nem tudhatja egészen pontosan, hogy egy

10V, GILBERT Edit: N6kép, férfikép, emberkép és onkép Turczi Istvin életmiivében, in
Tények melankolidja. Tanulmdnyok Turczi Istvan miiveirél, szerk. RADVANSZKY
Aniké, SUTO Csaba Andrés, Budapest, Récié Kiado, 2012, 210-217., valamint:
SUTO Csaba Andrés: Permanens transzparencia. Szoveg, test, fény, drnyék. Turczi Ist-
vdn erotiko-lirdjanak megkozelitése szoveg- és képelméleti tamogatdssal, in Tények mel-
ankdlidja. Tanulmdnyok Turczi Istvdan miiveirdl, szerk. RADVANSZKY Anik6, SUTO
Csaba Andrés, Budapest, Réci6 Kiado, 2012, 126-136
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bizonyos n6hoz intézett, rapszodikus szerelmi valloméast vagy inkabb ima-
szoveget olvas!!, a ndalak pedig nem mas, mint — az emberrel igen disz-
szonans viszonyban all6 — Isten metaforaja:!2

Tagjaira bomlott férfiné Szerelmi
diler Mégis: a négy elem bizalmasa
Teste, ez az Osszendtt, toOmOr iiresség,
kitorni késziil, magaban nincs helye

Was uns

zusammenwarf,

schrickt auseinander,

ein Weltstein, sonnenfern,
summt

Akkor elGrelépett, mint aknéra, ugy

A zenébe kapaszkodva lendiilt, suhant,
emelkedett Orvény iramlott 1abainal Kinyilt
Bezarult Egyszerre forron €s szenvteleniil
Megpordiilt Visszacsuklott Majd hirtelen
fellebbent Fel a magasba, hol s6tét tomegével
az ég osszelapul Hol nincs mar, ami elvdlaszt
Ami 6sszekot Es szamon semmit se kérhetek
Mekkora hatalmat hasznal Amit akar,

azt tehet velem Minden hajnal kultusz és kin
Sohase az torténik Sohase az jon el
Mohésagom csddje, ha utolér, mégis merre
Szétrebbentek az ujjai, mint a madarak
Kibontott hajaval telefirkdlta a levegGt

Az Enekek énekére valo egyértelmd utaldsokon til versszimfonidja

negyedik tételében Turczi intertextudlisan sajat miivébe integralja Paul
Celan egy masik, viszonylag ismert kései kolteményét, a Was uns kezdeti
poémat, melyet az érthet8ség kedvéért ugyancsak érdemes magyar fordi-
tasban is megidézniink:

' VAIDA Karoly: Lira, liturgia, literalitds Turczi Istvdn koltészetében. Az ima indiszponabi-
litdsanak jelentdsége, in Tények melankolidja. Tanulmdnyok Turczi Istvan miiveirdl, szerk.
RADVANSZKY Aniké, SUTO Csaba Andras, Budapest, Raci6 Kiadg, 2012, 87-111

12 Az Enekek énekével valé parhuzamot Zsille Gabor is felveti. ZSILLE Gabor: Kitolte-
ni az trt, Irodalmi Jelen Online, 2017. janius 18. https://www.irodalmijelen.hu/2017-
jul-18-1840/kitolteni-az-urt
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Ami benniinket

Osszedobott,
szétszalad,
naptévol vilagké
zag. B

Lator LaszIo forditasa **

A fenti rovid vers, akér csak Paul Celan kései verseinek tobbsége, valo-
szintleg tobbféleképpen, akar egymasnak ellentmondd modokon is értel-
mezhetd. Jelen tanulmany pusztan egyetlen rovid, érintSleges értelmezésre
tesz kisérletet. A vers beszélGje tObbes szam masodik személyben szolal
meg. Valakikr6l van sz0, akik osszekeriiltek, am az Sket egymashoz vetd
tényezd szétzilalodik, szétszalad. Az utolso két sorban a minddssze 6tsoros,
hermetikus, enigmatikus vers a szubjektiv szférdbol az egyetemes szférdba
1€p at, ,,naptdvol vildgké z1ig”, azaz a naphoz viszonyitott tavolsagban (?)/
nappal azonos tavolsagban maga a Fold, a vilag, melyet a koltSi beszéld
kdvel azonosit, megzendiil, ziigni kezd. A mi lehet ugyan a kolt6i beszél6 és
kedvese, elvalasuk pedig szakitas, egy szerelem vége, mely az egyéni beszé-
16 szamara akar olyan, mint egy apokalipszis, ezt pedig a ,,naptavol vilagkd”
zengéseként éri meg. Ugyanakkor a Celan-vers értelmezhetd apokaliptikus
kolteményként is, ahol a mi személyes névmas talan minden emberre utal,
az Oket eddig egységben tartd erdk, eszmék pedig szétzilalodnak, szerte-
foszlanak — a vilagkd megzendiilésre valaminek a végére, talan maganak
a civilizacio végére utalhat — figyelembe véve Paul Celan koltészetének
kontextusat egyaltalan nem lehetetlen, hogy a vers nem is a jelenre, sokkal
inkabb a multra, a méasodik vilaghabortra €s a holocaustra utal, az apoka-
liptikus latomas pedig nem jovObeni, hanem multbéli vizi6 a vilag végérol.
Hogy Turczi versén beliil melyik értelmezési lehetdség tiinik valdszintibb-
nek, azt nem egyszerd eldonteni, s talan nem is kell eldonteniink — hiszen az
egy adott személlyel valo viszony metaforikus leirdsa egyetemesen is szo0l-
hat az emberi viszonyok komplexitdsarol. Habar latszolag ember és ember,
szubjektum és szubjektum viszonyardl van sz0, az ember kénytelen djra €s
Ujra raébredni, hogy mind a két szubjektum kozti teret, mind pedig az em-
ber sajat belsd lelki terét az tiresség tolti ki. Az emberi élet hiabavaldsaga és
uressége, az ember €s ember kozotti, de akar az Isten és ember kozotti tér
athatolhatatlan tiressége, a hétkdznapok sivarsagabdl fakado lelki-tarsadal-
mi vakuum, a posztmodern fogyasztoi tarsadalom immoréalis-materialista
kiiiresedettsége, €s a komplex toposz értelmezési lehetdségeit, az emberi
létezésben megnyilvanuld dimenzidit még hosszan sorolhatnénk.

13 A vers eredetileg a Lichtzwang — Fénykényszer cimid kotetben keriilt publikalasra.
Lasd: Paul CELAN: Lichtzwang, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1970
14 Lator Laszl6 forditasat 1asd: Paul CELAN: Haldlfiiga, Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 96
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Az egyetlen kotetben kozolt, 1100 soron keresztiil aradé elégia me-
ditativ-filozofikus alaphangulata mellett komor hangnemben sz6lal meg.
A koOlt6i beszEls visszaemlékszik élete szdmos mozzanatara, nagyanyja
utolso szavaira, az élete szerelmével valo megismerkedésre, dm sziikség-
szerlien nem minden emlék szép. Szamot vet élete jelenével is, stilyos kér-
déseket intéz dnmaga és a vilag felé, de a valaszok nehezen adjak meg
magukat, a helyszinek, leirasok, rogzitett alloképek tobbségiiket tekintve
korantsem dertsek. Turczi elégidjan beliil szinte mindig az én személyes
1éthelyzetébdl indul ki, &m kordntsem marad meg pusztan afféle alanyi
koltének — a metafizikai vilag, a lathato 1éten tuli 1étezés lehetSségei iz-
gatjak, s egy koltot kétségteleniil mindig elszomorit, ha a végs6 nagy kér-
désekre nem taldlhatja meg a valaszt. Hiszen ki mast is kérdezhetne, mint
onmagat és a mindig felette 4ll6 nyelvet, esetleg a mindenkori olvasot? A
nyelv azonban nem mindig ad kielégits valaszt, s6t, sokkal inkabb megté-
veszt, toredékes valaszokkal szolgal — miként arra a Paul Celantdl teljes
terjedelmében a szdvegbe beidézett négy rovid vers némelyike is utal —, a
lényeget a homalyban hagyva, hogy mind ko6ltd, mind olvasé csupéan any-
nyit lasson a mogottes vilagbdl, amennyit léthelyzetébdl kifolyolag lathat,
a tobbit pedig egészitse ki, gondolja tovabb. Turczi versbeszElGje elssor-
ban analitikus 1étezésosszegzésben gondolkodik, az emlékképek és pil-
lanatnyi asszociaciok leparlasanak szandéka vezérli és szervezi egységbe
fegyelmezett, jol szerkesztett versszoveget. Végig jelen van ugyanakkor
egy megmagyarazhatatlan félelem, egy érzés, mely az olvasdnak is hamar
eszébe villanhat a kotet verseit olvasvan: mintha az adott igazsag, a kere-
sett val0sagrész egy perccel korabban még ott lett volna, s épp akkor illant
volna el, mikor a kolté megkisérelte volna végre megfogni, rogziteni és a
szavak teremtdereje altal a maga valtozatlan formajaban megorokiteni.
Egyfajta Unheimliche, bizarr, ugyanakkor természetes bizonytalansagta-
pasztalat ez — hiszen a 1€tezés €s azon belill maga az ember személyisége
€s 1éthelyzete olyan hirtelen valtozik, hogy az szinte megragadhatatlan
€s leirhatatlan, a mindenkori versszoveg pedig csupdn a valtozas eldtti
allapot hilt helyét képesek megQrizni. A 1étezés valtozasainak rogzithe-
tetlensége pedig az emberben egyfajta bizonytalansagot, iirességet, hia-
bavaldsagérzetet generdl. E tekintetben liraretorikai szempontbodl Turczi
Uressége igen sokban hasonlit a koltS A vdltozds memdridja cimi', 2011-
ben megjelent verseskotetéhez, az életmiivon beliil olvashaté annak egy-
fajta folytatasaként, még ha igen sokban el is tér téle.

Mindemellett persze jelen van a kotetben az alapvetéen komor, me-
ditativ és melankolikus hangnemen tul valami més is, mely sajatos bajt,
egyéni atmoszférat kolcsonoz a versszovegeknek. A komorsagba vegyiil
némi derd és jatékossag is — Turczi rad jellemzd modon itt sem allhatja

15 TURCZI Istvan: A vdltozds memoridja, Budapest, Palatinus Kiadd, 2011
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meg, hogy ne jatsszon, kisérletezzen, feszegesse egyébként fegyelmezett
€s j0l megmunkalt liranyelvének hatarait. Nyelvileg polifonikus, sokszint
vers ez, melyben a szentenciézus-meditativ alapstiluson tul vegyiilnek
szojatékok, szleng kifejezések, mi- €s szakszavak, neologizmusok. Nem
mentes tehat mindez az alapvet&en bolcselkedd és homlokrancold, elé-
gikus koltdi attitlid az ir6niatol €s Onironiatdl, a humortol €s a jatéktol
sem. S éppen ez a helyenként, foszlanyokban megjelend konnyedség az,
mely a koltdi besz€ld szamara elviselhet6bbé, talélhetdvé teszi a minden-
napok keseri egzisztencialis valosagat, a kisérté emlékek forgatagat, a
sorok mogott asztraltestként végig jelen levd, ihletd barat és palyatars,
Borbély Szilard elvesztését, illetve a 1étezés bizonyos szegmenseinek hoz-
zaférhetetlenségét.

Az Urességben valami hat4rozottan elkezd6dik, mégpedig egy igen erds
¢és hatarozott kolt6i meditacio, mely a kotet keretein beliil talan korant-
sem ér véget — Turczi Istvan arado elégidja hajnaltol hajnalig, azaz a més-
nap kezdetéig parbeszédet kezdeményez a mindenkori olvasoval, egyuttal
felszdlitast is intézve felé, hogy magaban prébalja meg befejezni, amit a
koltd a maga utjan megindulva elkezdett. Taldlja meg a sajat valaszait,
szegddjon a koltd és szoveg mellé utitarsul. Talan érdemes idézniink a ko-
tetben elrejtett iizenetet legjobban dsszefoglald lirai epilogust, az Uresség
néhany utolso sorat, mely talan a valaszt is magéban rejti a versszovegben
feltett kérdésekre, s egyuttal valamiféle reményt is sugall az olykor re-

v

ménytelennek tlind emberi 1étezésben:

Nem tart mar soka Levonulnak az drnyak
Jon a reggel Bekoszon a masnap

Ami nem is jOn, csak itt van

A vallan tartja a levegdt

Megérintett targyak nyelvén szol hozzad
Es megtelik bizalmas tirességgel

Reggel van Mas nap

Egyszerre nyilik ég €s konzerv

A mozdulat fénnyé élezi a konttrokat
AKki szeretni késziil,

keressen tagasabb csondet a hallgatasnal
AKki szeretni késziil,

hallgasson boldog zenét

Fontos, az értelmezéshez a befogad6 szamara fogddzokat nyajto tulaj-
donsiga a miinek az elégiaszOveg zenei megkomponaltsidga, zenei szaba-
lyokra épiilG ritmikus volta, a szimfonia mtfajat leképezd strukturaja. Ezt
az értelmezési szempontot erdsiti, hogy a zene a versszdvegen tobb helyiitt
motivumként is megjelenik. A zenei referenciarendszer okan az Uresség
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mint versmi egyszerre tekinthetd valamilyen médon nyelvi €s nem nyelvi
médiumnak, mivel a zenei szerkesztettség mar nyelven kiviili tulajdonsa-
ga a szovegnek, annak tartalmat, izenetét azonban maga is kozvetiti, egy
ritmikus, zenei mintdk szerint megszolalo szoveg pedig nyilvanvaldan tob-
bet hordoz, mintha csupan egyszertiien, a természetes nyelvhez kozel allo
modon megszolald prézai szoveg volna. Hiszen kozismert, hogy az olvasds
bizonyos torténeti korokban, egészen a nyomtatas elterjedés€ig hangos
olvasast jelentett, a vers kritériuma pedig az énekelhetdség, a zenei meg-
komponaltsag volt — mig nem létezett a nyomtatott szovegek médiuma,
az irodalmi szdvegek bizonyos része elsésorban akusztikus médiumokon
keresztiil szlalt meg, melyekben olyan nem nyelvi elemek is jelentéshor-
dozoé erdvel birtak, mint a ritmus és a zene. Koltészet és zene, kiillondsen
lira és vokalis zene éppen ezért nem valnak el egymastdl gyokeresen, hi-
szen kozOs torténeti maltra tekintenek vissza. Elterjedt megkozelités az
is, hogy a zenei szerkesztettség €s az akusztikus megszolalas oly mérték-
ben képes 0néllé6 médiumként viselkedni, hogy bizonyos esetekben — pél-
daul dalok vagy megzenésitett versek esetében — a nyelvi textira teljesen
hattérbe szorul, és akar esztétikailag értéktelen, adott esetben giccses
szoveg is — ha megfelel§ dallamon szdlaltatjuk meg — képes ugyanazt a
hatast tenni a befogadéra, mint egy értékes irodalmi széveg.!® Erdekes le-
het ugyanezen elképzelést a jelen versszimfonidra alkalmazni, és feltenni
a kérdést: milyen hatast lenne képes az elérni, ha a mindenkori befogad6
esetleg megzenésitve hallana azt olyan modon, hogy a textualis vers maga
egyre inkabb hattérbe szorul?

Turczi Istvan a kotet fliggelékében gondosan kozli azon szerzdk jegy-
z€két, akiknek mtveire verse az intertextualitds valamely alakzatan ke-
resztill utal, akitSl egy-egy szo, kifejezés, mondat vagy verssor olvashat6 az
Uresség 1100 sora kozé rejtve (nem is annyira rejtve, hiszen a szovegkozi
cititumok a tordelés sordn ddlt betiivel keriiltek kiemelésre). A lista a
teljesség igényével a kovetkezd: Borbély Szilard, Paul Celan, Paul Celan-
ne, Gergely Agnes, Hules Béla, Jozsef Attila, Kemenczy Judit, Keszthelyi
Rezs6, Kurdi Imre, Gwendolyn MacEven, Radnéti Miklés, Rainer Ma-
ria Rilke, Orban Ott6, Simon Balazs, Szabd Lérinc, Tarjan Tamas, T6th
Arpad, Vas Istvan, Ludwig Wittgenstein, Adam Zagajewski. Gazdag és
illusztris névsor — tobbnyire koltSk és irok, akad azonban koztiik egy-két
képzémiivész, filozofus, irodalomtudos is. Szellemi tajékozddasi pontok,
faroszok a koltd szamara, akiknek a nyoman részben halad a 1ét- és vi-
lagértelmezésben. Jelen esszé nem tekinti elsGdleges feladatanak Turczi
Istvan hossziverse, az Uresség intertextualis dimenzidinak részletes elem-
z€sét, hiszen elbfeltevése, hogy a mi egyetemes-humanista koltdi tizene-
te, ha van ilyen, az intertextudlis referencidk részletekbe mend analizise

16 Susan K. LANGER: Feeling and Form. A Theory of Art, London, Routledge and Keg-
an Paul, 1953
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nélkiil is felfejthetd. Mindezen feliil a Turczi altal teljes terjedelmiikben,
nem csupan toredékként, sor- vagy mondatszinten megidézett Paul Ce-
lan-versek kapcsén taldn mér tobbet is szoltunk az Uresség intertextualis
vonatkozasairol, mint kellett volna..."”

Itt jegyezhetjik meg hosszabban, hogy Szepes Erika 2013-ban Kkis-
monografiat publikalt Turczi Istvan koltészetérdl', melyben a szerzGt tob-
bek kozott az emlékezet €s a hagyomanydrzés koltdjének aposztrofilja,
koltészetét 1ényegében az emlékezet-felejtés-megorzés harmas folyamatara
fazi fel. Ravilagit arra, hogy Turczi Istvan lirdja mennyire nem posztmodern,
hiszen tobbnyire korantsem agnosztikus vagy értelmezhetetlen szovegeket
produkal, hanem nagyon is szervesen illeszkedik a modern koltészeti ha-
gyoményhoz. Modernség és posztmodernség kozé helyezi el Turczi lirajat",
kimutatva, hogy bar Turczi Istvan lirdjdban érzékeli a posztmodern kor
problémait, s koltészetében fel is hasznalja a posztmodern stilusjegyeket —
eredményesen —, emellett azonban erds, bizonyos értékek mellett a nihiliz-
mus kordban is elkotelezett modern vildgnézet olvashato ki verseibd1. Az
alanyisag alakzatat és az utazas toposzat vizsgalja Turczi koltészetén beliil,
maganyos lirai utazonak aposztroféalva a kolt6t, aki Iényegében bnmagéhoz
érkezik vissza verseiben. Lirdjat megkisérli elhelyezni az iij szenzibilisnek
nevezett poétikai térben, majd ravilagit, hogy Turczi még a XXI. szézad-
ban is mintha hinne az 6roklétben és a transzcendensben, ezzel ugyancsak
szembefordulva a posztmodern kor €s paradigma(rendszer) szinte kote-
lez§ értékvesztettségével. Szepes Erika tobbek kozott elemzésnek vetette
ala Turczi Istvan szdjatékait, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy esetében jo-
részt nem Oncélu (?) posztmodern nyelvjatékrol, sokkal inkdbb a modern-
ség irodalmi tradicidjahoz kdthetd szomdgidardl van szo. Turczi Istvan A vdl-
tozds memoéridja cimd, az Urességgel is erSs el6zményi kapcsolatban all6
kotetében Szepes megitélése szerint tobbek kozott Rilke poétikdjahoz tér

17 Zsavolya Zoltan tanulméanyaval, aki az Athalasok cimi kotet iiriigyén az intertext-
ualitas alakzatait Turczi Istvan koltészetében igen kimeritéen elemzi: ZSAVOLYA
Zoltan: Cédulik egyla (,,)Koltészethez(”). Turczi Istvan (lirai) életmiivének értékelése —
az Athaldsok cimii kétet okdn és iiriigyén, in Tények melankdlidja. Tanulmdnyok Turczi
Istvdn miiveirdl, szerk. RADVANSZKY Aniké, SUTO Csaba Andrés, Budapest, Ra-
ci6 Kiado, 2012, 39-62

18 SZEPES Erika: A hagymaember. Turczi Istvin koltészetének mélyrétegei, Budapest,

Littera Nova Kiado, 2013

Szepes Erika kiilon is publikalt tanulmanyaval: SZEPES Erika: Tirczi Istvdn poszt-

modern és modern kozott, in Tények melankdlidja. Tanulmdnyok Turczi Istvdan miiveirdl,

szerk. RADVANSZKY Aniko, SUTO Csaba Andras, Budapest, Récié Kiadg, 2012,

180-202

Turczi Istvan koltészetének (késG- / hagyomanydrz) modern jellegével Kabdebd Lo-

rant is foglalkozik. Vo. KABDEBO Lérant: Turczi Istvan koltészete — hagyomany,

mely atvezet a huszadik szazadbdl, in Tények melankdlidja. Tanulmdnyok Turczi Istvin
miiveirél, szerk. RADVANSZKY Aniké, SUTO Csaba Andrds, Budapest, Raci6 Ki-

ado, 2012, 175-179
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vissza — s teszi ezt az Uresség cimi kotetben is, miként arrél annak egyik
mottoja is tandskodik —, s koltdi beszélGje szinte a végletes magéany allapo-
taban leledzik ugyan, &m e magany mindenképpen teremté magdny, mely-
ben/melybdl a kolté egész autoném vilagokat képes létrehozni. Ertéket
képvisel egy értékvesztett torténelmi idében, Turczi Istvdn posztmodern
korban is modern, azaz tulajdonképpen értékérzé koltészetére ez pedig
halmozottan igaz. Meggy6z6 érveléssel mutatja ki a jelentés, személyesség*
€s a képviseletiség® jelenlétét a posztmodern értékvesztett/sz€lsGséges ér-
tékpluralizmust hirdetd koraban is jelentékeny kortars magyar szerzék
mveiben. Turczi Istvdnt a modernség hagyomanyahoz visszanyualo, ver-
seiben sokrétiien megnyilatkozd, &m mindenképpen értékorzé koltének
latja és lattatja — agy vélem, ezen megallapitasait megalapozottnak tekint-
hetjiik, és batran vonatkoztathatjuk az Uresség cimi kotetre is, hiszen az
egyes mu szinte sosem olvashat6 eredményesen az életmd bizonyos foku
ismerete €s jellemzése nélkiil. Fény és sotétség, remény és reménytelen-
ség, teljesség €s iiresség, személyes és kozosségi 1étezés, individualizmus és
egyetemesség — ezek a nagy, a koltGket az 6sid6ktdl kezdve foglalkoztatod
ellentétpérok, jelenségek Turczi Istvan elégiko-szimfonidjanak kozponti
motivumai. Nehéz az iirességr6l mint filozofiai, pszicholdgiai, tarsadalmi
fogalomrdl a huszonegyedik szazadban ugy verset irni, hogy a széveg ne
fulladjon kozhelyhalmozasba. Az egyetemes humanizmust képvisel§, min-
denkiért és mindenki helyett megszdlald, a posztmodern korban is részben
a modernség értékdrz6 hagyomanyanak nyomdokain jar6 Turczi Istvannak
azonban mindez meggy6zGen, nagy erudiciéval sikeriilt. Az Uresség kétség-
teleniil jelentds, egyetemes értékeket kozvetits, értelmezési lehetGségek-
ben paratlanul gazdag darabja mind a kortars magyar koltészetnek, mind
Turczi Istvan lirai életmtivének. A metaforikusan 24 orat feldolgozd, négy-
tételes elégia elmélytilt filozofiai-lelki-koltSi utazésra invitdlja mindenkori
olvasojat, mely révén az ember mind az Gt koriilvevd vilaghoz, annak pa-
radox lirességéhez és teljességéhez, mind pedig Gnmagihoz, 6Gnmaga belsd
teljességéhez ¢€s tirességéhez kozelebb juthat, csupan rajtunk, olvasékon
mulik, kovetjiik-e a koltGt a mély jelentést hordozé szavak utjara.

2 Az intertextudlis és személyes-biografiai elemek egyiittes megjelenésérdl Turczi Ist-
van koltészetében tobbek kozott Tverdota Gyorgy kozolt elemzd tanulményt az At-
halldsok cimd kotet tiriigyén. Vo. TVERDOTA Gyorgy: A szovegkoziségtol a személy-
koziségig. Koltdtarsak Turczi Istvdn lirdjaban, in Tények melankdlidja. Tanulmdnyok
Turczi Istvan miiveirdl, szerk. RADVANSZKY Aniko, SUTO Csaba Andras, Buda-
pest, Racié Kiado, 2012, 11-17

2 A kozosségi/képviseleti beszédmodrol és az ezzel tarsuld személyességrdl Turczi Ist-
van lirajaban nem csupan Szepes Erika, de Bardos Lész16 is értekezik egyik tanulma-
nyaban: BARDOS LaszI6: Intim nyilvinossig — torténelmek személyes térben. Turczi
Istvdn lirdja kozos és egyéni létezés metszéspontjan, in Tények melankolidja. Tanulmd-
nyok Turczi Istvan miiveirél, szerk. RADVANSZKY Aniké, SUTO Csaba Andras, Bu-
dapest, Raci6 Kiado, 2012, 112-119



Turczi Istvan

A véletlen dtirt torténetei
(Szdmozott példdny)

,, larts onmagadtol.”
Erdély Miklos

[1]

Egymasba miilunk. Arnyékstafétank
kodzben a rossz valtas egyre tobb.

A vilag, miota kozvetlenebbek
lettiink mestereinkhez, trhetGbb.

Hianyuk nekem a legtisztabb lira.
Alapbdl ennyi. Miheztartas végett.
Az ivlampa perihelionjadban tdncold
lepkéért is kar, hogy odaégett.

2]

Feledés simasdga nem kecsegtet.
Habokbdl felbukkanasod ne vard.
Ne szamits elragadtatésra.

Az utdkor is differencialt.

Pro domo: Ami lesz, és visszahatni
képes, az van. Kitor, és magatol ég.
Elkelne még a Szent Protokollban
néhany buherdlatlan athall6 késziilék.

[3]

Kell némi tdimpont az olvasénak.

A szorongés mint gyiilekezési jog.
Ami a kegyelmi jelenetek végeztével
Osszecseng vagy szépen eloldalog.

Ne varj sokat a szavaktol! Ha
mégis marad egy kevés sziirke nesz,
az allanddsag ikonava nemesedve
valami egészen mas, és fekete lesz.
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[4]

Egy emberforméju metafora kertilve,
keresve a bajt 4j megfelelésekért érvel.
Azonossaga bar tudatosnak latszik,

ne tévessziik ossze a létezot nevével.

Lasd Frauenalpe, idilli hattér, hozza
parhuzamos nyom a friss havon:
Buddhat latni, amint carving sivel
egyediil donget lefelé a hegyoldalon.

[5]

Nem kéne altaldnositani. Torni a
csendet. Tiikrot szervezni a sotétséghez.
Lényege, hogy elég tavoli legyen,

ugy vinni 6nmagunkban véghez.

Tartézkodjunk az isten- és eszmealapui
asszociacioktol. Nem az, hogy ki itt az ur,
hanem felkddld tekintetek hidja alatt

ki van, ki lesz tovabb. In stercore invenitur.

[6]

Ne tanulmanyozzuk magunkban az
alantast. Kaotikus, mert mozdulatlan.
Megsporolni a kezdeteket aligha igy
lehet egy leleplezett mozdulatban.

Az er6 szentélye sosem volt a sziv.
Ennyi elég, hogy holt targyak legyiink.
Csont a csontot felzabalja, s ami

igy marad, nem a mi fegyveriink.

[7]

A 1ét, amely szabadabb, mint az élet,
atvilagit a csontokon; fényismeretbdl jeles.
A 1ét a béke, tlrés, aldozati tégely...

Az életért meghalni rég nem érdemes.

0, hogyne, sz6l a praktikus fehér sziv,
a megbocsatas itt legbeliil lakik.

Es vérkorébe zarja az elhasznalt mult-
jove 1d6 szerteporladt alakzatait.
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[8]

Tortént valaki? Visszalegyezett fiist,
vagy utobb mégis sikeriil neki?
Hosszut hallgat, mint a toltések
félhomalyt rdagesalo bazaltkover.

Bar gusztusa lazad, visszavagyolag

nem hagyna magdra még egy korszakot.
Kevéssel is boldogan beéri, mielGtt

azt mondja: Mohon adakozzatok!

Székdcs Zoltdan, Zsdk-relief



Birkas Istvan, Okkerfoltos kép, 2016



Sebd Jozsef (1957, Ajka) a veszprémi Pada-
nyi Biré Marton Gimnazium tandra.

Toth Kinga (1983, Sarvar) hang- és vizualis
koltészettel, kisérleti zenével is foglalkozik, a
T6th Kina Hegyfalu frontembere. Elnokségi
tagja a Jozsef Attila Kornek, tagja a SzEépirok
Tarsasaganak és a Fiatal Irok Szovetségének
és szamos mas muvészeti csoportnak.

Korminyos Akos (1992, Zenta) tizenkilenc
éves kordig a Vajdasigban élt, azéta Szege-
den egyetemista. Parhuzamosan folytatja
tanulményaimat pszicholdgia mesterszakon
és filozofia/esztétika alapszakon a Szege-
di Tudomanyegyetemen. Versei a Tiszatdj,
Hid, zEtna, Rost és mas folydiratokban je-
lentek meg. 2017-t41 tagja a Fiatal Irok Szo-
vetségének.

Novics Janos (19..,

Réthy Istvan (1942, Kisillye) nyugalmazott
irodalomtanar, Nemeshanyban €l.

Szauer Agoston (1963, Pépa) 1988-ban a
szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzd
Fdiskolan, 1998-ban a pécsi Janus Panno-
nius Tudoményegyetemen szerzett magyar-
tanari diplomat. Hét évig Gencsapatiban
tanitott, 1995-t6l a Bolyai Janos Gyakorld
Altalanos Iskola és Gimnazium tanara.

SZAMUNK SZERZOI

S5~

Szombathelyen €l.

Simek Valéria (1953, Bakonycsernye) koltd,
tanar.

Sarusi Mihaly (1944, Békéscsaba) ir6, tjsag-
ir6, kolts, konyvtaros, népmiiveld, fodrész.
Balatonalmadiban él. J6zsef Attila-dijas.

Balajthy Ferenc (1946, Mor) Székesfehérva-
ron éL

Juhasz Zsuzsanna (1958 Sztalinvéros) iro,
pszicholdgus. Budapesten €l.

Kantas Balazs (1987, Budapest) az E6tvos
Lorand Tudoméanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Kardn, anglisztika alapszakon,
majd ugyanott irodalom- és kulturatudo-
many mesterszakon szerzett diplomat.
2011 és 2014 kozott az ELTE BTK Iro-
dalomtudomanyi Doktori  Iskoldjanak
PhD-hallgatdja volt, az dsszehasonlité iro-
dalomtudomanyi doktori programon. Disz-
szertacios témaja Paul Celan koltészete €s
liraesztétikaja volt.

Turczi Istvan (1957, Tata) koltd, ir6, mifor-
dito, szerkesztd, irodalomszervezs, a Par-
nasszus koltészeti folydirat €s kiadd alapitd
f6szerkesztGje. Jozsef Attila-dijas, Babérko-
szoru-dijas és Prima Primissima djijas.
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