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A hosszu ut6élet titka
Sziveri Janos versei horvdt nyelven

Sziveri Janos horvat forditasban megjelent, az egész életmiivébdl fe-
szes keresztmetszetet add valogatott verseinek 2017-es kotete! a szokasos
forditaselméleti és -gyakorlati kérdések mellett a koltészeti oeuvre iro-
dalomtorténeti és kanonikus helyének, valamint egy specidlis transzfer
sikerességének — egy annak idején ugyanahhoz a geopolitikai és részben
kulturalis formdcidhoz tartozo délszlav (szerb) nyelvi kornyezetben kelet-
kezett magyar versek szintén délszlav (horvat) nyelvre torténd kultardba
illeszkedésének — kérdéseit is felveti. A problémat tovabb arnyalja, hogy
Sziveri életmivének irodalomtorténeti és kanonikus helyérdl — ahogy
arra Németh Zoltan is felhivja a figyelmiinket — még a magyarorszagi
szakma is eltéré mdédon gondolkodik. ,,Sziveri Janos életmivének iroda-
lomtorténeti helye [...] egész sor tovabbi kérdéssel szembesiti azt a kuta-
tot, aki a szerz6 kdnonban elfoglalt helyét érint6 kérdésekkel foglalkozik.
Hiszen a Sziveri-életmt tobb ponton is kdnonkozeli helyzetben taldlhato,
az irodalmi kanonizacié tobb teriiletén mutat jelentds teljesitményeket.
Ennek legfontosabb vetiilete feltétlentil a regionalitashoz kothetd. Sziveri
Janos helye a jugoszlaviai, vajdasagi, szerbiai magyar irodalomban meg-
kérddjelezhetetlennek tlinik.”> Ennek elsGsorban nem a versek részben
elkeriilhetetleniil szubjektiv megitélése az oka, hanem sokkal inkdbb az
ugynevezett kisebbségi irodalommal valé foglalkozas szemléletmodja. S
itt részben ismét hivatkozhatunk Németh emlitett tanulményara: ,,sziik-
séges felvetni azt a kérdést, hogy a hataron tuali irodalmak €s életmtivek
helyét hogyan kezeli a magyar irodalomtdrténet-iras. Elvileg tobb lehe-
téség adodik: vagy teljesen megfeledkezik a kérdésrdl, s egyaltalan nem
foglalkozik hataron tali irodalommal és szerz6kkel, masodlagosnak nyil-
vanitva azokat; vagy a hataron tali magyar irodalmakat eltavolitja, szdm-
lzi a magyar irodalom folyamataibdl, rezervatumba zarva kiilon katego-
riaként kezeli; vagy a magyar irodalmi folyamatok természetes részeként
targyalja, s annak megfelel§ helyén targyalja (itt persze felvetddik a né-

U Janos Sziveri: Tajna kratkog Zivota. Izabrane pjesme. MeandarMedia, Zagreb, 2017. A
kotet verseit valogatta Ladanyi Istvan és Kovacs Lea, az ut6szot irta Ladanyi Istvén,
forditotta Kovacs Lea.

2 Németh Zoltan: Haélézatelmélet, kanon, regionalitds. Sziveri Janos helyének
halézatelméleti értelmezése a kortars magyar irodalmi kanonban. Tiszatdj, 2014/1., 115.
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z6pont kérdése, ahonnét kivitelezhetd lehetne egy ilyen megkozelités).”
Kiegészitésként annyit mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy a
nagyjabol a mult szazad kilencvenes éveitdl kezdve a magyar irodalom-
torténet-irasban fokozatosan marginalizalddik a hataron tuli és a magyar-
orszagi magyar irodalomra kettds mércével tekintd szemléletmod — bar
szinte kizarOlag a mindig aktualis kortars szerzGkre érvényesen. A kettds
mérce fokozatos hattérbe szorulasaval megvalosulni latszik Sziveri hata-
rozott elképzelése — amely ré és elédeire ugyanakkor csak korldtozottan
érvényes — arrdl, hogy mi tartozik a magyar irodalomhoz. Semmilyen ala-
pon nem lehet felszabdalni egy nemzeti — azonos nyelven irt — irodalmat,
mondja; a vildg barmely pontjan magyarul ir6 szerzé a magyar irodalom
korpuszahoz tartozik.* Sziveri koltészetét a magyar irodalom ugyanakkor
— egyrészt a Németh emlitette lokalitas erdssége, masrészt a szerzd rovid
magyarorszagi tartzkodasa és életében mindossze két Magyarorszagon
megjelent kotete miatt — leggyakrabban még ma is a vajdasagi és a ma-
gyarorszagi magyar irodalom hatartertiletére helyezi.

Sziveri €s irodalmi munkdassaga szinte minden — f6ldrajzi, geopolitikai,
etnikai, kulturélis, nyelvi — szempontbol bonyolult méatrixba dgyazodik:
a szerzg élettereként dontGen a Jugoszlavia—Szerbia—Vajdasag, majd két
évig Magyarorszag szolgalt; szellemiségének hatterét a viszonylag erds
nyugat-europai hatast mutato jugoszlaviai, vajdasagi magyar, illetve alta-
laban a magyar nyelvi irodalom halézata adja. A Tajna kratkog zivota cimd,
a valogatott versek mellett a cimado ,,€életregény-szinopszist” is tartalma-
z0 kotet a jelen irast indito kérdések mellett igy még a Sziveri-verseknek
egy Uj nyelvi és kulturalis kdrnyezetben torténd pozicionalizdlodaséara €s
kontextualizalddasara, a miivek tarsadalmi és irodalmi bedgyazottsagara,
illetve az életrajz-onéletiras szerepére iranyitja a figyelmiinket.

A heterogén poétikaja Sziveri-€letmd harminc-negyven éves késéssel
érkezett a horvat olvasokhoz. A jugoszlav idészakban szerbre forditott
Raspuklina és Vavilon cimi koteteket €s néhany, kiilonboz4 folydiratokban
megjelent versét nem szamitva anyanyelviikon a horvat olvasok szadmara Szi-
veritdl a Tema cimi folydirat 2015/3-6. szamaban kozolt A narancs-ciklus
néhany verse férhetd csak hozza. Ez a helyzet kis tilzassal ismerhetettségé-
nek korabeli magyarorszagi fokaval korrespondedl: Sziveri a Vajdasagban
publikal, néhany versét kotetben els izben az 1982-es, a magyar , kisérlete-
76 koltészetbdl” valogatast ado Ver(s)ziok cimd JAK fiizet kozli.

A magyar Sziveri-recepcio legnagyobb része retrospektiv, €s elsGsorban
0nallo, tematikus publikacidkat jelent;’ az atfogd irodalomtorténeti mun-

3 Németh Zoltéan, i. m. 114-115.

* L. A forrasvizek barbdrsdga. In Reményi Jézsef Tamas (szerk.): Sziveri Janos miivei.
Gondolat Kiad6, Budapest, 2011, 393.

5 Mint példaul a Tiszatdj és az Ex-Symposion Sziveri-szamai, a Puskin utca Sziveri-
blokkja, az Gjvidéki Bal-kdnon cimi tanulmanygyijtemény, Labadi Zsombor A4 lebegés
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kdkban csak szerény mértékben van jelen a szerzd. Sziveri mai recepcidjat
és a ,,hivatalos” magyar — széles korben hozzaférhetd, konyv alakban meg-
jelent irodalomelméleti és/vagy -torténeti irasokat értve ezalatt — irodalmi
kédnonban el (nem) foglalt helyét jelzi, hogy az Gjabb és legjabb magyar
irodalom torténetét is feldolgozd mivek koziil a Szegedy-Maszak Mihaly
jegyezte A magyar irodalom torténeteinek harmadik kotetében Virag Zoltan
emliti nevét tobb izben az Uj Symposionrdl sz616 tanulmanyaban, illetve
a Gintli Tibor szerkesztette Magyar irodalom cimi kotet egy fél mondat-
ban mint tehetséges koltérél, de elsGsorban mint az Uj Symposion egykori
fészerkesztGjérdl emlékezik meg rola. Ugyanakkor Kulcsar Szabd Erné A
magyar irodalom torténete 1945-1991 és Grendel Lajos A modern magyar
irodalom térténete ciml miiveiben egyaltalan nem szerepel.

k

A kortars magyar prozai alkotasok viszonylag sz€p szammal vannak je-
len a horvat irodalmi szcénén, a koltészet, mint altaldban a forditasirodal-
makban, kissé alulreprezentélt. A legendas Uj Symposion-korhoz kotheté
szerzOk koziil Sziverin kiviil horvat nyelven Fenyvesi Ottonak, Ladik Ka-
talinnak €s Tolnai Ottonak jelent meg 6nallo, szintén vilogatott irdsokat/
verseket tartalmazo kotete.®

A Tajna kratkog Zivota 0l illeszkedik a magyar irodalmi mivek horvat-
orszagi forditasainak eddigi teljes vonulataba. A mult szazad kilencvenes
éveitdl — a horvat allamisagtol és a horvat nyelv szerbtdl torténd hiva-
talos elkiilonbozdségétdl — kezdédden a magyar irodalom horvatorszagi
forditasa idérendben visszafelé halado tendenciat mutat. A kezdetekben
szinte kizarOlag a szakma altal Magyarorszagon is egyértelmiien elismert
kortars szerzGk mivei jelentek meg horvat nyelven.” Majd nagy idébeli
ugrassal, de irodalomtorténeti €s -elméleti szempontbdl megalapozottan,
a kortars magyar irodalom elézményei — elsésorban a Nyugat nemzedé-
kének prozai: Kaffka Margit, Kosztolanyi Dezs6, Krudy Gyula, Marai
Séndor, Szerb Antal — felé fordult a kiadok és forditok figyelme. A fin de
siecle szerzGinek és a kortars magyar irodalom parhuzamos forditasanak

irénidja cimd Sziveri-szinopszisa, a Reményi Jozsef Tamas szerkesztésében megjelent
Barbdr imdk koltdje — Sziveri Janos cim( kotet, de ide vehetS a Kécza Andrés rendezte
portréfilm is, a Sziveri Janos voltam, ez volt biintetésem.

¢ Otté Fenyvesi: Kod nas vise nema kanibala (Fraktura, Zagreb, 2017), Otté Tolnai:
Balkanski lovor (Drustvo pisaca Bosne i Hercegovine: Sarajevski dani poezije,
Sarajevo, 2009), Katalin Ladik: Kavez od trave (Matica hrvatska, Osijek, 2007).
Tolnainak Horvéatorszdgbdl nehezebben elérhetd, Szarajevoban megjelent kotetében
nem a mai standard horvat irodalmi nyelvvel talalkozunk.

7 Tébbek kozott Bartis Attila, Bodor Adam, Borbély Szilard, Darvasi Laszl6, Dragoman
Gyorgy, Esterhdzy Péter, Grecs6 Krisztian, Kertész Imre, Krasznahorkai Laszlo,
Kukorelly Endre, Lovas Ildik6, Nadas Péter, Szvoren Edina vannak jelen a horvat
forditasirodalomban.
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folytatdsa mellett® napjainkban mintha a ,,koztes”, az 1950-1960-as évek
és az 1990-es évek kozti irodalombdl Szabd Magda regényei, Pilinszky
Janos és Weores Sandor valogatott versei, a 20. szazad koltészetébdl szan-
dékosan nagy szubjektivitassal valogaté Mala antologija velike madarske
poezije dvadesetog stoljeca cimi antoldgia, valamint Végel Laszlo — még
a Sziveri-kotetnél is nagyobb késéssel megjelent — Egy makro emlékiratai
lattak napvilagot; a szerzék névsora egyeldre kissé Otletszertinek ttinik.’
A magyar irodalom irant érdekl6d6 horvat olvaso szamara Sziveri kotete
a magyar koltészetet tekintve tehat nem, vagy csak igen nehezen kontext-
ualizdlhato, de nem is teljesen légiires térbe érkezik.

Sziverit szinte teljes életében heterogén kulturalis, tarsadalmi, politi-
kai halo vette kortil. A kozelmult vajdasagi magyar irodalmat erételjesen
meghatdrozza — s ez a tobbi kisebbségi irodalommal Osszevetve a jugo-
szlav korszakra kiilonosen érvényes —, hogy a hataron tali magyar irodal-
mak koziil a legsokréttibb impulzusok talalkozasi pontjan helyezkedik el,
a leginkabb befogad¢ irodalom. Viszonylag nyugodt és szabad kisebbségi
1ét, Nyugatra figyelés, a hazai (egész jugoszlaviai és ezen beliil a szerbiai)
kultira a magyarorszaginal — a kezdetekben legalabbis — erésebb hata-
sa, széleskord szinkron tdjékozodas jellemzi. A kulturdlis, etnikai ,,tarka
szOnyeg”-€lettér Sziveri {rasaiban kevésbé explicit modon, inkdbb mint
egy hattérben mikodd, magatdl értetédden inspirdlo hatas van jelen. Az
avantgardtol/neoavantgardtdl a klasszikus mintak — példaul a szonett —
felé halad6 Sziveri-versek talan egyik legfontosabb kozos vonésa a hol
halvanyuld, hol erésddd, hol az ellenallassal, hol a 1azadéassal, hol a tehe-
tetlenséggel vegyiil6, mindvégig a mélyben meghtzddo, az akkori ,,jugo-
szlav” irodalomt6l sem idegen ,,csakazértis” magatartas.'”

Sziveri szépirodalmi irdsai nyelvileg egyértelmiien a magyar hagyomany-
hoz kotddnek: nyelvezete egységesnek mondhatd, az idegenség, a kettds
nyelvi kornyezet természetes kovetkezménye, a nyelvkozi interferencia
szinte soha nem jelenik meg koltészetében. Nyelvhasznalata minden bi-
zonnyal tudatos, mivel maganjellegi megnyilatkozasaiban — példaul leve-
leiben" — sokszor taldlkozunk azzal a hibrid nyelvvel, amelyhez poétikai
eszkozként szépirodalmi miveiben tobbek kozt Tolnai is nemegyszer for-
dul, s amely az adott mtvet (vissza)forditét megoldhatatlan feladat elé al-
litja. Sziveri szamara kiemelt fontossagu €s koltészetének primér anyagiul
szolgalo mindennapi élet verseit ugyanakkor sajat életteréhez, a vajdasagi

8 Példaul Szép Ern6 Emberszag cimii miive kiadas el6tt all, Forgach Andrés EI6 kotet
nem marad cim@ koényve 2018-ban jelent meg Tajni Zivot moje majke cimmel.

 Hamvas Béla még kozos, Sava Babi¢nak koszonhetd jugoszlaviai 6rokség.

10°A horvat és a szerb nyelv ,inat” szava ezt az attitiidot kicsit talan pontosabban is
jeloli.

L. Sziveri Janos: Levelek egy barathoz. Tiszatdj, 2014/1., 44-49.
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1€thez kotik.!? Kolteményeiben az id6 haladtaval egyre hatarozottabban fe-
dezhetd fel a (monolit) nyelvi megalapozottsag: ki- és felhasznalja a magyar
nyelvben rejld szemantikai és szemiotikai jatékok lehetdségeit.
szerkeszt6k atgondoltan és forditasérzékenyen emelték at a kivalasztott
verseket. A valogatast végzk mindent megtettek azért, hogy Sziveri élet-
mivének az adott keretek kozotti lehetd legteljesebb keresztmetszetével
szolgdljanak, olyan verseket valasztva ki, amelyek egyrészt familidrisak a
horvat koltészeti paradigmakkal, masrészt jOl atvihet6k horvat nyelvre.
Sziveri viszonylag gyakori, tobbek kozt Kassak-, Jozsef Attila-, Pilinsz-
ky- és Zalan Tibor-alluzidival, illetve az el6bbi szerzék verseivel mutott
parhuzamaival Gvatosan bantak: azokat a verseket, amelyeknek szerves
tartalmi része a mas magyar szerzOkre vagy versekre valo hivatkozas — itt
elsdsorban Jozsef Attilara gondolunk, aki néhany versével csak nagyon
érintblegesen van jelen a horvat irodalomban —, gondos szelekcidval vet-
ték fel a valogatasba. A horvat irodalomba a magyarndl joval er6sebben
szerveslld avantgard-neoavantgard versek minden kétséget kizardan is-
merdsként koszonnek vissza a kotet olvasdi szamara; a Pilinszky-allaziok
pedig mintegy sajatként épiilnek be Sziveri verseibe (,,haldlomat tiirel-
mesen begombolom” — , Begombolom haldlomat®); az intertextualitas
felismerhetdsége a horvat recepcid szempontjabol — ma még legalabbis
— majdhogynem indifferens.

Az eddig kotetben csak a Tajna kratkog zivota cimi valogatasban meg-
jelent, Sziveri tizennégy éves korabol szdrmazo, minden kétséget kizar6an
érett Hippy-imdk verseinek poétikéja a hatvanas évek nyugat-eurépai moz-
galmaira reflektal, akarcsak az Uj Symposion hatvanas évek végebeli, erds
tarsadalmi-politikai felhangoktol sem mentes szamai, illetve a mindenfajta
kultdrara nyitott és az Gjra azonnal reagald Tolnai Otté Hippy-novellik és
Gerilladalok cimi irasai.’® Az eredetileg 1966-o0s Gerilladalok Judita Salgo
forditasaban mar a kovetkezG évben olvashato volt konyv forméajaban Ge-
rilske pesme cimmel szerbiil, igy ez a poétika magyar szerzG miivén keresz-
tiil is ismerGs lehet a horvét olvasok eldtt.

Nemcsak a versek tarsadalmi, politikai €s a kulturalis hattere nem ide-
gen a horvat irodalmi hagyomanyoktdl — s igy nem okoz fennakadast a re-
cepcidban —, de az esetek tilnyomo tobbségében Sziveri nyelve(zete) sem

12 Verseinek keletkezési idejét koranak torténelmi-tarsadalmi, valamint a szerzé
életrajzi eseményeivel Osszevetve a parhuzamok jol nyomon kovethetSkké valnak.
Ezzel latensen Sziveri egész életttja — egy emberi sors — is kirajzolddik, kiilondsen a
szigoru szelekcid miatt erésen koncentralt horvat kotet alapjan.

3 Az eddigi szemléletmédjara és poétikajara a Szeméremékszerek cimi legijabb
regényében Tolnai egészséges Onirdnidval tekint vissza — Sziveritdl sem 4ll tavol az
ir6nia-Onirénia, de nala ez szinte mindig sajatos jozansaggal atitatott ironizaldst
jelent.
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allit komolyabb akadélyokat a versek fordithatosaga elé.'* Sziveri els6d-
leges nyelvi szintje még a sajat maga alkotta szavak, szerkezetek esetében
is referencialis, csak minimalis mértékben taldlkozunk nyelvi ambiguita-
sokkal a versekben. Az iddvel szaporodo, inkabb stlyos, mint konnyed
sz0- €s nyelvjatékok természetiikbdl fakaddan csak részben és nehezen
tiltethetSk at, am a bevélogatott versek paronomazidit a fordito szinte
mindeniitt remekiil visszaadta, még az ilyenkor szokésos forditéi gyakor-
latra, a ,,masutt potlasra” sem kellett hagyatkoznia. S mivel Sziveri sz0- €s
nyelvjatékai inkabb a szerzd adott pillanatban uralkod6 mentalis allapo-
tabdl fakadnak, igy nem egyszer mintegy sorsszertien ad hoc jelleglinek
tinnek — a ,,sorsszertien ad hoc jelleget” leginkabb az olyan véletlen md-
veként értve, mint példaul a ,panndniai vagyok, és Janos” esetében —;

v 2

még példaul a Dia-dalok cim egyértelmtsitése esetében (Trijumf-pjesme —
Diadal-énekek) sem biztos, hogy szubsztancialis hianyt okoz a nyelvjaték
forditatlansaga-fordithatatlansaga.®

*

Minden adva van tehat, hogy a Tajna kratkog zZivota cimi kotet a horvéat-
ra forditott magyar szerzék kiemelkedd miveinek egyike legyen. Sziveri
poétikdja (poétikai) szinte beledgyazddnak a horvat koltészeti paradig-

4 A verselési-verstechnikai kérdéseket (forma, ritmus, rim stb.) nem targyaljuk:
vitatott, hogy milyen mértékben kellene — idénként még az is, hogy egyaltalan kell-e
— az eredeti formai megoldasokhoz tartania magét a forditonak. (L. errdl legutobb:
Jelenkor 2018/3., 4., 7-8. szamai.)

Esetlegesen kérdésesnek tekinthetd forditoi megoldasok az olyan szavak vagy szerkezetek
szintjén jelentkeznek, ahol az eredeti vers analitikus szodsszetétele megfoghatatlan
szintetikus jelentést eredményez, amit a fordité dvatosabban, az analitikus szerkezetnél
maradva ad vissza (példaul A narancs énmegtartoztatasa cimi vers ,,hajszalbiliardgoly6”
Osszetételébdl horvatul kifejtett hasonlat lett: ,biljarska kugla kao vlas” (nagyjabol:
,.biliardgolyd, mint [egy] hajszal”, esetleg: ,,biliardgoly6, hajszalként”). Egy masik helyen
egyértelmiien a két nyelv kozotti athidalhatatlan szemantikai kiilonbséggel szembesiil
a fordito: A narancs helyzete a térben cimii versben szerepl6 ,,gondolat {ivegszoge” a
stakleni kut misli” szerkezettel tortént forditasa miatt az eredeti térbelisége ugyan okkal
valik hangulyossa, de a ,,szoget iit a fejébe” hozzaadott jelentés torvényszeriien elvész.
Mindkét esetben kényszerpalyan mozgott a forditd: az elsé esetben a két nyelv eltérd
morfologidja miatt; az utdbbiban pedig szemantikai probléma jelentkezik: két eltérd
jelentés egy szintagmaval torténd atvitele mas nyelvre a legritkabb esetben valosithatd
meg. A Szajbardgés kotetcim forditasanal — szintén kényszertien — az iranyultsag, illetve
az intenzitas valtozott meg kiss¢ a horvat verzidban: a ,,Soljenje pameti” — kb. ,,az ész
osztasa” — inkabb extenziv szorodast implikal, s nem, mint az eredeti valtozatban, intenziv
sulykolast. Egyetlen esetben vitathatd, bar az Ovidius-mott6 horvat forditdsa miatt védhetd
is a forditoi szemléletmod. Az Atvaltozasok cimii vers — amely horvétul az irodalmiasabb,
emelkedettebb, szakralishoz koézelibb ,,preobrazenja” és nem a laikusabb ,,preobrazba”
vagy ,,preobrazaj” cimet kapta — horvat valtozatanak elsé két sora a magyar eredetihez
képest feliilstilizalt: a forditd Sziveri versének nyelvezete helyett az Ovidius-mottoét
koveti az aoristos hangsulyos hasznalataval (,,Preobrazih se kao nikada prije. / Naprosto:
postadoh ono sto bjeh.”).
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maba (paradigmékba); a magyar koltészeti hagyomany, amelyhez verse-
iben fordul, kolteményeinek a mindennapi €let adta tematikus hattere,
valamint a versek viszonylag jo fordithatosaga koltészetét épp annyira
teszik idegenné ¢és egyénivé a horvat irodalom szamara, amennyire az el
is varhat6 a forditasirodalomtol.’® Az atgondolt €s érzékeny valogatas-
nak és forditasnak kdszonhetSen, valamint a Sziveri-életmiinek Magyar-
orszagon jelenleg leginkdbb a kanonizalds hatardn mozogé volta miatt
konnyen meglehet, hogy a Tajna kratkog Zivota cimi kotet el6bb fogja a
horvat irodalomban Sziveri helyét a kanonizalt — de legalabbis kanonizalt
magyar — szerzok kozott kijelolni, mint a magyarban.!

Medve Zoltan

Nem elveszve a részletekben

Alapvetden néhany személy meggyilkolasanak tényébdl indul ki a tor-
ténet, a cselekmény eldrehaladtaval djabb haldlesetekkel kiegésziilve.
Hasz Rébert 2018-ban megjelent kotete a szerzd hetedik regénye.

A gyilkossagsorozat, mint késébb kideriil, tulajdonképpen bosszual-
las azokon, akik puszta szOrakozasbol 16voldozve, dvatlanul kioltottdk
Metzker Akos életét, akit emiatt a sziilei és lanytestvére gyaszolnak. Az
igazsagtevd gyilkos szemében ezek az dldozatok mind biindsek, mert pon-
tosan nem lehet tudni, melyikiik tolténye oltotta ki a fiatalember életét.
Az aldozatok: egy kényszerbdl, rdadasul igen szerencsétleniil hdzasodott,
kiégett csenddrparancsnok (aki ongyilkossagot kovetett el), egy homosze-
xualis személy, aki férfiakat fogadott lakaséan, és akinek a csendérparancs-
nokkal is volt viszonya, egy nincstelen kolts, egy prostitualt, egy modos,
ifju dandy és egy laptulajdonos. A csattandt azonban nem szabad leléni,
jelen irés a gyilkos személyét nem hatarozza meg.

Hasz érdekesen abrazolja az aldozat és blinds kettésségét. Hogyan,
milyen mindségben valik egyik és masik egyén dldozatta, blindssé, mit
jelent dldozatnak és btindsnek lenni — sugallja €s jarja koriil a kérdést, és
tovabbi (el)gondolkodésra késztet. A szerzd tovabbi filozéfiai adaléka: mi
maga az emberi élet, mitdl és mennyire teljes, hogyan lehet tartalmanak,
mindségének véget vetni gyakorlatilag egy pillanat alatt. Hasz a 1étezés

16 Kitlin6en mutatja ezt az akar paradigmatikusnak is mondhaté Mi szél hozott? kétetcim
érthetd, de nyelvi fordulatként nem hasznalatos sz0 szerinti forditasa, a Kakav te vjetar
donio?, de jo példa a mar emlitett Szajbaragés kiilonosen hangzé forditasa, a Soljenje
pameti is.

7 Ennek esélyét erdsiti, hogy szigordan véalogatott versekrdl van sz6 (bar a horvat
koltészeti hagyomanyba jol illeszkedS A narancs-ciklus a kotet egészét tekintve kissé
feliilreprezentaltnak tiinik), s az a kiilsé tényezd, hogy viszonylag kevés modern/
kortars szerzd rendelkezik 6nalld verseskotettel horvat nyelven.



