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riatudat (kilatastalansag) miatt a foldi nyomortsagot az égi magassagig
tagité képeket valamiféle feloldd gesztusként alkalmazza a szerzd, jelez-
ve, hogy a halal az ember szdméra sosem lehet természetszert, az életnek
valamiképpen mégis gy6znie kell! Bizzunk benne, hogy a Darvasi altal
egy interjuban beigért visszatéré konnymutatvanyosok errdl a titokrol
mayjd tobbet is elarulnak nekiink, kivancsi olvasoknak.

(Darvasi Ldszlo: Az év légiutas-kisérdje, Magveto, Bp., 2022)
MOSONYI KATA

A mester utan

A magyar irodalomban viszonylag gyakori gesztus, hogy kolt6k vers-
ajanlassal tisztelik meg palyatarsukat. Arra is taldlunk példat, hogy va-
laki ciklusnyi anyagot dedikdl egy masik alkotonak (mint Vasadi Péter a
Fényromok kotet Lépés egységét Pilinszky Janosnak). Am az mar meg-
lehetdsen ritka, ha a szerzG 4j konyve egészének €lére irja a munkdja
gytimolcsével megajandékozott nevét (bar fiataloknal azért eléfordul, igy
emelte tobbek kozt Somlyd Gyorgy is A kor ellenben vallott mesterévé
Szab6 Ldérincet). Az pedig még inkabb, ha § a szOvegek cimzettje is — ala-
posabb utanjaras nélkiil talan csak Tornai Jozseftll a Veres Péter-énekeket
emlithetnénk. Ut6bbi lirai rekviemhez hasonlé nemes vallalas Léka Géza
Dzso! cimt, a néhai mester €s barat, Utassy Jozsef emlékének szentelt
verseskotete. A tetszetds kiviteld, elegans kiadvany, boritdin a poeta lau-
reatus remekiil elkapott, valoszintleg a tokaji irGtdborban borospoharat
emelint6 és a tanitvany szerényebb, visszafogottabb képeivel, nemcsak
a Hitel Konyvmihely fényre-napvilagra segitett értékeit gyarapitja, de a
szerz$ eddigi, tudatosan épitett életmivének is fontos, ha nem a legfon-
tosabb darabja, hiszen a csalad mellett a legmeghatarozobb személyes
élménykorét (olykor gy tlinik: egyben trauméjat) irta meg/ki benne. E
tekintetben a korpusz a megel6z6, Arva ragyogdséval mutat rokonsagot,
s az atfedések miatt, a konnyebb megértés kedvéért, érdemes is annak
(és Léka Géza korabbi miiveinek) olvasisat kovetden elmeriilni benne,
illetve a szovegekbe rejtett utalasok és athallasok megfelelS recipialasa-
hoz sziikséges az Utassy-oeuvre ismerete is. A gondos kézzel és a Kilen-
cek jelesének 2010-es tavozasa Ota, ha lehet, még nagyobb szeretettel,
az elengedés, a bucsizas, ugyanakkor a méltd emlékSrzés (és nem em-
1ékmtallitas) szdndékaval alkotott és egybe sz6tt kolteménycsokor teljes
mértékben érdemes réd, hogy a baratsag oltarara, a mester fényképe ala
keriiljon, felmutatva: 1am, termd talajba hullt az elvetett mag, nem ment
karba annyi kozosen toltott Ora. A versekben megidézett maradando él-
mények, felgytjtott torténetek pedig az Onfeltaras, a ma méar — kiillondsen
az irodalomban — egyre ritkul6 kapcsolatok sz€p példdja mellett egy, a
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nyilvdnossag szdmara ismeretlen, legendak palastjatol megfosztott, néha
— a hitelesség érdekében — talan tulsdgosan is porére vetkdztetett, rossz
szokasaival, szigoraval egyiitt mélységesen emberi, esend$ Utassy Jozse-
fet is elénk allitanak.

A harom, cim nélkiili ciklusba tagolt 6tven szoveg (nagyjabol Tornai
konyve is ennyibdl all) részben a multba, az egyiitt megélt pillanatokra
tekint vissza, részben az ,,utan” torténéseirdl szamol be, arrél az idészak-
r6l, amelyben a Masik mar csupan hianyaval van jelen. Erdekes, hogy a
jellegzetes ,,Dzs0, 0reg Dzs0, ha tudnad...” feliitéssel mégsem csak utob-
biakat vezeti be a szerzd, hanem elébbiek koziil a felelevenitett, Gjraélt
momentumuakat, a vallomasos jellegtieket is. S kiilon ki kell emelniink
a nyito irast, amelyben éppen a lirai aszdly, az alkotomunka elmaradasa
valik témava és az érte jaro, elképzelt biintetés silya jelzi a szlaldsra ren-
delt kotelességét, a szo — lélegzettel mérhetd — jelentGségét, erejét:

»am vers nélkiil senki vagy, dohognad,
doglott fogideg egy eldobott spiradlon,
vagy annyi se,

még annyi se,

baratom.”

(Vers nélkiil, 8. — hozzatehetjiik, hogy a sorok hosszasagéaval, meny-
nyiségével valo jaték a kotetben formai tisztelgés is a mester élet-
mive el6tt).

A feltamasztott egykor volt utjai a kozos (Léka Géza esetében atyai
agi) bolcsévidékig, Palocfoldre vezetnek. Elég egy telefonhivas is, hogy
odabentrdl, a belsd rejtekbdl el6hulldimozzanak a kedves tdjak, a kitiin-
tetett helyek (Elég a hangod): az 6zdi vasgyar, amelynek udvaran immar
orok mementok a felmendi labnyomok (Vers nélkiil), a Biikkszenterzsé-
bettel szivbéli testvértelepiilés, Banréve, ahol egyiitt alltak a temetSben
¢és a rekkend héségben — akarcsak a helyi fotos, a ,,tudalékos falusi hip-
pi” képein (Kiss Jancsi) — életre keltek a tovatilintek (Hdsokk), Abasar,
amelynek az altaluk mddositott ndta szerint nemcsak a vasarnap, hanem
az er6mi is tinnepe lett (Boruti fények). S hasonlo, maradandé emlékd,
talan azzal a bizonyos halvanykék Dacidval (BBK-187) megtett tarak vit-
tek a Hortobagyra (A nemzeti parkban), Tiszafiiredre (Menj tutira!), ellen-
tételezve a lirahds kisebb, Grségi biciklis (Szokés) és nagyobb, Ecuadorig
vezetd, repiilés megldgasait (Az drulé, Nagy utazas). Utdbbiak a mester
szemében azért is blinnek szamitottak, mert a tanitvany lemaradt miat-
tuk az Ordogfingnak nevezett torzskocsméban esedékes irodalmi déluté-
nokrdl — egy ilyen eredménye, a hires Nydruté parjaként, az Ugye, Dzso?
formai gyakorlata, és a hozzd nem ért6k cimadasi kisérletével itteni ese-
tet rogzit a Tragikomédia is (a Csillagkozi csalobol szerencsére nem lett
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,Csallokozi csillag”). Emellett éppigy egy-egy Utassy-vers élménye tap-
lalta fel az els§ olvasott, a késGbb Cezarosescura keresztelt hatasat be-
mutatd Rettegést vagy az Ellenedre is gyermeki tolmacsolasatol a benne
foglaltak kiilonos teljestilés€ig, a leany eskiivdjéig futd Veronkdt, mig az
Adobevallds, ha nem is a mivek, de az ismert kolté nevének masokra,
jelesiil a hivatalos iratot atvevd tisztviselondre tett benyomasat érzékel-
teti. Legalabb ilyen fontosak és — noha az irodalmi szoveg eredendéen
fikcio — erds valosagvonatkozdsuk miatt bizonyéara érdekesek azok a kol-
temények (mert hozza ez a mingség illik /U. J. intelme/), amelyek a nagy
formatumu személyiség egy-egy karakterjegyét villantjak fel. A személyes
kapcsolat bensGségességét, a baratsag szorossagat, ugyanakkor az igazsag
iranti elkotelezettség mintajanak szEép atvételét jelzi, hogy ezek alapvets-
en nem pozitiv, &m nagyon is emberi vonasok. S az elGéletben, a gyakori
és jelentds sorscsapasokban, a betegségben — a felmentés szandéka nélkiil
is — megtalalhatjuk ugy a lancdohdnyzas (Dohdnyosok), mint a s6herség
(Kolcsonhatds), a lefitymalas, a masik megsemmisitése (Hidba minden)
vagy a kiszolgélas elvarasanak (Menj tutira!, Pszichidtridn) eredgjét, a hir-
telen feltamado haragot €s diihot pedig az adott helyzetben elpattant pro-
tézis indokolta (4 nemzeti parkban). Szerencséje mellett az ifja famulus
szerencsétlensége volt, hogy apja erds hatasaval egy idében taldlkozott
egy hozza hasonldan erds akaratud, ontorvényd alkotéegyéniséggel (Hazai
palya). Akinek szerepét, fizikai jelenlététdl elvalva, ekként Osszegzi:

,,Am te

folfénylesz,

mint éteri ikon,

mint bus poétak oltarképe,

ki lehettél égi szellem pokol-kozelben,
r0zsaseb a zart osztalyon,

vér, végvari szo,

életfa és

bitd.”

(Te csak fényeskedj, 14-15.)

A ,,datumos halallal” lepaktalt azonban éppen tavozasat kovetden valt,
miként az ugyancsak elveszitett csaladtagok (Halottak napjan), az emlé-
két 6rz6ben maradandodva €s szamara szinte nélkiillozhetetlenné. Aki nem
tehet mast: keriili-fordulja (Osvény a Biikkben), feltarja neki, amit akkor
nem lehetett, megosztja vele, ami az6ta tortént, viszi, hordozza, amig él,
magéban tovabb (Allndl a résben) és néz, csak néz arra, aki ezt nem érti
meg (Csak mustrdltam). Asszony (Rohognél rajtam, Ha taniim lehetnél),
csalad (Veronka), baratok nélkil (Zugléi foldrajz), a legbelil voltakép-
pen mindig is uralkodot kiteljesitd, a nagyanya banrévei egyediillétéhez
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mérhetS (Néma dialdg), hatalmas maganyban, letérve az ,,igaz at”-rol (4z
ajanlds mogott), az dlomiakon kiviil (Hajnali) nem is menekiilhet mashoz,
6k a legjobb tarsasag:

,»én meg veletek

1d6zO6m naphosszat,
szobam sarkdban ti néztek
vissza ram a falakrol,

ahol pillantasra indulnak,
peregnek a filmek”

(Istvanmezei manzdrd, 64.).

S a ,Mister” vagta dsvényen szokik vissza a kozos kishazaba (Osvény
a Biikkben), ahogyan autdval egykor, legaldbb virtudlisan bejarva ked-
ves helyeit (Online tira), hogy a paraszti 6soktSl 6rokolt profan hitben
is (Korkiilonbség), mint mindeniitt, a mester nyoméra ismerjen (Valahol,
véletleniil), dlomban egészen ama nevezetes hazig, az § sziileihez jutva
(Brikkszenterzsébet). De éppigy kotelességének érzi jelezni az irodalmi
élet valtozasait: a veszteségeket, a ,,harom arny” egyike, sogora, Hunya
Zsolt (Temetési mormolo) és a hajdan szokSkutba szédiilt egri fit, Antall
Istvan tavozasat (Legenda), az iras (Se papir, se penna; Beinjekciozva) és a
kozlés atalakult szokasait (77inddd), hogy pékséggé lett a koltdiskolanak
helyet ado, régi torzskocsma (Ki hinne nekem?). Nagyobb érommel sza-
mol be megismerkedésérdl a bolgar barattal (Marin), hogy rendszeresen
latogatja Kiss Benedeket (Békesség) és a kapott dijakrdl, amelyek koziil
az egyik éppen Utassy nevét viseli (4 dijakrol). Meg persze a sajat sors
alakuldsarol, egészségi allapotarol, hogy ,,0vé a legjobb / szenior vérkép
a hazban” (Néma dialdg, 88.), am nem sokat ér, ha nincs mar kire varni
a lépcsSforduldkban (Dohdnyosok). Neki, talan az olvasdknak és — kika-
csintva — a fanyalg6(k)nak is iizeni a kotet cimét kdlecsonzs zaréversben:

,Nézek utanad, reflektorozok:
évtizedes kod a holnap.

Mint reptéri kutyak a drogot,
én onnan is kiszagollak!”
(Dzso!, 97)

Léka Géza 4j konyve igazi lirai értékegyesités, hiszen amellett, hogy
tokéletesen teljesiti elsddleges céljat, azaz — Tornai Jozsethez hasonlo-
an — magas szinvonalon idézi és Grzi meg a szeretett mestert, egy masik,
kevéssé ismert Utassy Jozsefet is elénk allit, fontos epizodokat villant fel
kozos torténetiikbdl, baratsaguk kronikdjabol és a személyes sorsba, a
belséd folyamatokba is betekintést enged, tgy, hogy a hitelesség érdekében
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mindvégig az igazat helyezi a lehetséges elé. Sz€p és nemes vallalasanak
eredménye, amelyet igy csakis § teljesithetett, nemcsak a sajat életmiivet,
nemcsak az Utassy-irodalmat, de az egyetemes magyar szépliteratarat is
kiilonleges, megbecsiilésre érdemes munkaval gazdagitotta.

(Léka Géza: Dzso!, Hitel Konyvmiihely, Budapest, 2022)
SZEMES PETER

»Fészket rakni orvény folé”

(Utészo a magyar koltészethez)

Pimasz cim. Mentegethetjiik, akkor is pimasz. Mi mas lehetne a ma-
gyar koltészetet magaba siritd kolts, mint pimasz. Az a dolga. Hisz irha-
tunk utoszot akar a teljes vilagirodalomhoz, legfoljebb visszanevet... Ezt
a rendithetetlen mosolyt, tantorithatatlan dertt érezni Mohai V. versein
— a tragikus melankolia, lagyan simogato bora kozepette. ,,Homokszind
madartoll” koltészet ez, amely ,,60z0nviz idején kitalal a kertbdl”. A rég
elhagyott, haldokl6 paradicsombdl, ahol az ég ,,oltott mész”, s az emléke-
zet stirijén csupancsak ,,atoson a malt”. S ha maradt is valddi kertiink, azt
megragta, kikopte az id6... A koltd mi mast tehet, képzeletiink kertjébe
vezet. Megsemmisiil§ vagyaink kertjébe, ahol gjra €s djra beleharapunk
a ,tiltott fa gytimolcsébe”, s jatszi oromiinkben csak késOn vessziik észre,
hogy az tjkori foldinduldssal onnan is kidzetiink.

Vagyaink kertje halott.

A megbdntott kert pusztuldsa pedig — annyi méssal egyiitt — maga ald
temeti a koltészetet is. TObbé majd nem lehet ugyantgy verset irni — su-
gallja Mohai. Nem engedi a kor, amely letoredezi szabadnak sziiletett
képzeletiink szarnyait, amely csupéan a dertis melankoliat hagyja meg ne-
kiink, a szétfoszl6 id6 goresos fajdalmait szelidebbre festd szplint. A kor,
amelyben a ,,gytimolcs alvadt vérfolt” s az ,,6szt a halal tépi”...

Ahol szép lassan megtanultunk sajat 1étezésiinkh6z utdszot irni.

A legtokéletesebb vers az tliresen hagyott papirlap” — idézi W. S.-t
a Weores Sdandor hangszere cimi — a kotet gerincét ado — ciklus elején.
Hodolat ez, ugyanakkor feleselés. A kolt6 kamaszkori énjének finomra
hangolt feleselése a mesterrel. Miért pont Weodres Sandor, az ,,orfeuszi”
koltd? A szikrazo csillag, akit még a — ,,homéroszi nagy eltévelyedés Ota
hamis utra futott” — koltészetet globalisan elitéld Mallarmé is igaz kolts-
nek tartott volna. Akdr az istenitett Orpheuszt, az egyetlen igaz koltdt,
kinek verseit6l megallnak a folydk, s a tigrisek megszelidiilnek. Lehet,
ezért e Weores Sandor-i versekben tobzodo utdszo, s — bar az ilyesmitdl
Ova int minket — ezért épp Weores lirdjanak orvénye folé épit koltészeté-
nek fészket. Az 1934-ben kiadott elsé kotetre reflektdlé Hideg van cimi
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