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BENCE ERIKA
Nem kell okvetleniil megbocsatani, nem?'

Jonathan Glazer Erdekvédelmi teriilet cimd 2023-as, tobbek kozott a
legjobb nemzetkdzi filmnek jard Oscar-dijjal kitiintetett alkotasa a holo-
kausztfilmek kontextusidban értelmezhetd. Ezek koziil is a Schindler lista-
ja (1993), Steven Spielberg klasszikusa képezi az dsszevetés legfontosabb
mintdjat. Az el6bbi az auschwitzi rém, Rudolf Hoss, utobbi a ptaszéwi
mészaros, Amon Goth csaladi, illetve maganélete eseményeit tematizélja,
am a lattatas perspektivdja és modja kiilonbozSképp torténik. Spielberg
filmjében a kollektiv katasztrofaban megnyilatkozé személyes sorsok tra-
gédiaja és rettenete alkotja a narrativ szalat, amelynek hétterében bonta-
koznak ki elSttiink Amon Goth és kornyezete (alkalmazottai, cselédjei,
élettarsa és baratai) életének eseményei. Az Erdekvédelmi teriiletben a ta-
borparancsnok csaladjanak latszolag idilli hétkdznapjaiba (barati Ossze-
jovetelek, ebédek, kirdnduldsok etc.) nyeriink betekintést tigy, hogy egy
jol kivehetd, folyamatos meseszal helyett inkabb utaldsos jelenetek sora
alkotja a narrativat, mig a vilagtorténelem egyik legborzasztobb szinhe-
lye, az auschwitzi koncentracids tabor latvanya nem, csak félelmetes zajai
(Iovések, sikolyok, jajok) szlirodnek ki a csaladi haz atlathatatlanul magas
keritésfala mogiil. Mindkét film felveti a kiviilallok, a néma szemlél6ddk,
példaul a csaladtagok, igy Hedwig Hoss, a feleség, illetve Ruth Irene Kal-
der, Goth élettarsa szerepét €s viszonyulasat a torténtekhez, killonodsen,
hogy késébb ellentmondasos mddon, f6leg a tagadas és a bagatellizalas
révén magyaraztak személyes hozzaéllasukat, és elutasitottak a cinkossag
btinét. Tobbnyire azzal védekeztek, hogy nem volt tudoméasuk a borzal-
makrol, illetve hogy nem tehettek semmit ellene. Ruth Irene Kalder tob-
bek kozott azzal prébalta drnyalni Goth kegyetlenségét, hogy ,,a zsidok
rettenetesen mocskosak voltak”, illetve csak azokat 16tte le, akik fert6zé
betegségben szenvedtek. (A mi nyelviinkre toluld, inkdbb felhdborodott
és rémiilt felkialtas, mintsem kérdés az: ,,Milyen tOrvény az, amely szerint
a betegeket, vagy akar a torvényen kiviilieket meg lehet 6Ini!?”)

Szerencsére egyik film sem kozvetit egyértelmd torténelmi leckét vagy
kozvetlen iizenetet, viszont a figyelmes néz6 szamara nagyon is fontos
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megértési alapot jelenthetnek a mellékesnek ting jelenetek és utalasok

1 Erdekvédelmi teriilet. Haborus filmdrama. Rendezte: Jonathan Glazer, 2023.
Schindler listdja. Torténelmi filmdrama. Rendezte: Steven Spielberg, 1993.
(Jennifer Teege—Nikola Sellmair: Nagyapdim engem agyonlétt volna. Egy fekete nd szem-
benéz csalddjanak ndci miltjaval. Forditotta: Nddori Livia. Park Konyvkiado, Budapest,
2021)
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Osszefiiggései. Hedwig Hoss spontan reakcioi — ahogy nem firtatja a férje
altal hozott ajandékok eredetét, ahogy megfenyegeti a szolgalataban allo
zsido6 cselédet, vagy ahogy hisztérikusan mosdatja a gyerekeit, miutan ész-
reveszi, hogy emberi maradvanyok usznak a folydoban — mind-mind arra
utalnak, hogy val6jaban nagyon is tisztdban van azzal, hogy mi zajlik a
falak mogott, s hogy ezek az elvek nem dllnak ellentétben sajat nézeteivel.
(A héboru utan — amikor a férje perében tanuként hallgattik ki — azzal
védekezett, hogy csak haziasszony és feleség volt, a férje pedig parancsot
teljesitett.) Tavolsagtarto, kiils6 nézGpontbdl felvett, latszolag hétkozna-
pi, szerzGi szempontbdl reflexio nélkiili jelenetek szembesitenek azzal a
tanulsaggal is, hogy a borzalom arnyékaban nem létezik boldogsag, nem
mukodtethets a csaladi idill akkor sem, ha nem vesziink tudomast rola,
vagy nem vagyunk kozvetlen részesei a torténéseknek. Metaforikus ér-
telemben: a rabszolgatartd sem lehet soha szabad, amig elveszi masok
szabadsagat.

Véletlen egybeesés, hogy az Erdekvédelmi teriilet megtekintésével azo-
nos idében keriilt a kezembe a naci haborus blindsok leszarmazottainak
sulyos 0rokségét és sorslehetdségeit (a személyes megéltség konzekven-
cidin atszdrve) targyald, Engem a nagyapdm agyonlétt volna cimid doku-
mentumregény, Jennifer Teege €s Nikola Sellmair magyarul 2021-ben
napvilagot latott konyve. Az els$ szerz$ az énelbeszéld, aki a torténet
f6szereplGje: Amon GOth unokéja, mig a tarsszerz6 az eseményeket ob-
jektiv szemszogbdl bemutato riporter, aki igyekszik az érintettségbdl ado-
do szubjektiv érzelmi toltettdl elvonatkoztatva megmutatni szdmunkra
a torténtek és a helyzetek tényszertis€gét. Az egyes szam elsd személyt
beszédmodot ezért ritmikusan valtjak azok a fejezetek, ahol a dokumen-
tumokat vizsgalo és értelmezd kutato targyilagosabb hangja érvényesiil.

Jennifer Teege, a harmincnyolc éves, férjezett, kétgyermekes, tanult és
intelligens, de identitasvalsdgban szenvedd né muld depresszidja akkor
mélyiil el ismét, amikor a miincheni kOnyvtarban véletleniil rabukkan
az édesanyjarol (pontosabban: a vér szerinti anyjardl), Monika Go6thrdl
kiadott konyvre, amelybdl kideriil, hogy a nagyapja nem volt mas, mint
a héborus blinokért jogerdsen elitélt és kivégzett Amon Goth. Imadott
nagyanyja, Ruth Irene Kalder (késébb Goth) pedig a szadista rém szerel-
mes élettarsa, aki élete végéig az dgya folott tartotta a férfi bekeretezett
képét, és miutan a haboru utan kérelmezte a hatdsagnal, s meg is kapta a
csalad beleegyezését, felvette a férfi csaladnevét.

Jennifer Teege depressziOba taszitd traumédjanak kivalté oka a sok-
kol6 felfedezésnél sokkal korabbi torténésekben, valgjaban fogantatasa
és sziiletése, nevelGotthonba, majd nevelGsziil6khoz keriilésének, illetve
orokbefogadasanak koriilményeiben ismerhetd fel. Ahogy elindul azon
az oknyomozdi uton, amelynek célja nagyanyja kapcsolatanak, a lager-
ben torténtekhez vald viszonyuldsanak feltarasa és értelmezése, nagyon
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jol inditja sajat traumatorténetének elbeszélését is. Ez az ut értelemsze-
rien visszavisz Krakkdba és a hirhedt tdborokba. Az oknyomozas legfon-
tosabb tartalmai azonban mégsem csak ezek: nem csak a szOrnydségek €s
az aldozatok sorstragédidja, nem csak a tettesek rettenetes biinei, hanem
azok a kérdések, amelyek a kiviilallok, a sziirke kisemberek és tomegek
szerepére vonatkoznak. Mikodhet-e egy rendszer dnmagaban, a rend-
szert hordozd, passziv allampolgarok, tomegek nélkiil? Tehetett volna-e
barmit is példaul Ruth Irene Kalder annal a néhdny — miként azt a maso-
dik elbesz€lg értékeli — , félszivvel” tett gesztusnal, amit feljegyeztek réla?
(Sikertilt példaul elintéznie, hogy a szolgdlatdban all6 zsidd cselédlany
testvérét ne szallitsak at Auschwitzba, vagy hogy egyszer megakadalyozta
egy fogoly bantalmazasat, illetve ,,megfenyegette” Gothot, hogy nem fek-
szik le vele tobbé, ha tovabbra is az erkélyrdl 16voldoz a foglyokra.)

A konyv azonban nem hozza meg olvasdjanak a vart (katartikus) él-
ményt. Kibicsaklik a torténet, s leginkdbb azért, mert a primer elbeszéld
mégsem képes Onértékelési gondjaitdl €s identitasvalsagatol elvonatkoz-
tatni, s a holokausztban az egyetemes emberi sorskatasztrofat és tragiku-
mot érzékelni. Az altala leirtakat olvasva ugyanis az lehet az érzésiink,
hogy val6jaban nem a torténések okait és természetét vizsgalja, hanem
aktorai, azaz legkozelebbi felmendi felmentésének lehetdségeit kutatja.
Emberileg természetesen érthetd ez a torekvése. Ha nagyanyja és — a red
testalodott csaladi Oorokség altal — szintén traumatizalt édesanyja maga-
tartasat és tetteit — hogy a sziiletése utan szinte azonnal nevelGotthonba
adtdk, s hogy végiil mindketten lemondtak réla — indokolhatna a geneti-
ka, a neveltetésiik mikéntje, az erds ideoldgiai tomeghatés vagy az Amon
Goth-torténet kivaltotta poszttrauma, akkor nem kellene szembesiilnie
azzal alehetdséggel, hogy azért nem kellett nekik, mert nem szerették, s az
sem kizért, hogy épp azért, mert félvér. Maga mondja ki, hogy ,,naci gének
pedig nincsenek”, ezért mentségeket keres, €s apro, feliiletes gesztusokat
nagyit fel. Nagyanyja ragaszkoddsat a vilag egyik leggonoszabb emberé-
nek emlékéhez megprobdlja a férfi irant érzett malhatatlan szerelemmel,
vér szerinti anyja elutasitd magatartasat a korilmények kedvezGtlen dssz-
jatékaval magyarazni: Monika Goth viszonylag koran szembesiilt az igaz-
saggal az apja kilétét illetGen, ezért kora fiatalsagatol kezdve kiizdott a
rettenetes Orokséggel. Anyja agilis és narcisztikus személyisége kisebbsé-
gi komplexusokat ébresztett benne, dolgoz6 anyaként, sziilési szabadsag
hidnyaban nem volt képes a csecsemdjérdl kell6képp gondoskodni, elsé
férje, masodik lanyanak apja pedig bantalmazta. Ugyanigy nagyitja fel
apro (és feliiletes) gesztusaikat, amelyekben a szeretet és a hidnyérzet je-
leit igyekszik felfedezni. Hogy az drokbefogadasaig olykor Irenénél tolt-
hetett egy-egy napot, néha iidvozlSlapot és kisebb ajandékokat kiildenek
neki, amit neveldsziilei nem adnak at szaméara. Legalabbis nem azonnal,
s ezzel alapot adtak az onértékelési gondokkal kiiszk6d6 kamaszlanynak,
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hogy elleniik forduljon, de az érett asszonynak is indokot ahhoz, hogy
nagyanyja vélt szeretetének emlékébe kapaszkodjon, illetve hogy édes-
anyjat felmentse a szeretetlenség és az elutasitas vadja alol. Mikdzben a
valdsag egészen mas képet mutat. Monika Goth mar a kezdet kezdetén,
a neveldotthonban sem latogatta rendszerességgel a kisgyermekét, amit
az otthon egykori nevel6ndje a felndtt Jennifernek is megerdsitett. Ruth
Irene Gothben — néhany ,,cuki” gesztuson tal — fel sem meriil az a gondo-
lat, hogy unokéja nevelésében barmilyen szerepet vallaljon. Az anya — a
hetvenes évek tajan még rendkiviil szokatlan — torténetében, hogy fekete
férfitdl sziiletik gyermeke, még véletleniil sincs benne a naci felmendkkel
szembeni ldzadas vagy elveiknek tagadasa, csak a meggondolatlansag és a
nemtor6domség. Masodik gyermekét, a német apatdl sziiletett Charlottét
példaul eszébe sem jut 6rokbe adni, noha egzisztencialis értelemben talan
még rosszabb helyzetben van, mint Jennifer sziiletésekor.

Ruth Irene Goth természetesen nem volt gonosztevs. Legaldbbis koz-
vetleniil soha nem vett részt azokban a cselekményekben, amelyek Amon
Gothot terhelik. De néhany feliiletes gesztuson kiviil nem is tett ellene
semmit, mi tobb, élvezte a férfi pozicidja nyujtotta elényoket. Hid, nar-
cisztikus és lelketlen személyiség benyomasat kelti. Vagyis épp a forditott-
ja annak, amit Jennifer Teege, az unoka hinni szeretne réla. Ruth Irene
Kalder nem azért lett azza, amivé késébbi életében valt, mert egykor a
szadista gonosztevl €lettarsa volt, hanem azért lehetett Amon Go6th tér-
sa, mert eleve feliiletes, 6nzd és kislelkd személyiség volt.

Matthias Kessler Ich muss doch meinen Vater lieben, oder? (Az apamat
szeretnem kell, nem?) cimmel irt konyvet Monika Go6th életérdl. 2002-
ben latott napvilagot. Jennifer Teege kezébe feltehetGen 2008 tajékan
kertilt. A Nagyapim engem agyonlétt volna 2013-ban jelent meg német
nyelven. Mindkettd teatralis €s hamis argumentummal (kérdéssel, illetve
allitassal) indit. Igaz, Monika Goth neveltetése valoban alarendel6dott
anyja Goth iranti feltétlen rajongasanak, illetve mérgezd anyai magatar-
tasanak, és red szakadt az a — nécik elsd generacids leszamazottai ese-
tében szinte altalanos érvnyl — traumatikus élmény, amit a sziil6k (és a
nagysziil6k) holokauszt idején vallott nézeteinek és tanusitott szerepének
felismerése idéz el6. Masokkal ellentétben azonban Monika G6th mintha
nem akarna egyértelmien leszamolni ezzel az 6rokséggel. Amikor He-
len Rosenzweig holokauszttalélével, Goth egykori, a Spielberg-filmben
is szerepld, megalazott, bantalmazott cselédjével taldlkozik, azokkal az
atlatszo érvekkel mentegeti az apjat, amelyeket anyjatol hallott. Fel sem
meriil benne azok igazsagértékének megkérddjelezése, miként a zsidod
vallas és entitds megismerésének lehetdsége sem, aminek eredménye-
képp megszabadulhatna azoktdl az elGitéletektdl, amelyeket felmendi (a
naci ideoldgia nyoman) beléplantaltak, példaul, hogy a zsidok ,,mocsko-
sak” voltak. Az sincs ellenére, hogy unokéja, Charlotte fia egyik utone-
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ve Amon legyen. Esetében nem lehet relevans az a magyarazat, hogy az
Amon csak egy egyiptomi, illetve héber eredeti név (miként az Adolfnak
vald elnevezés is visszatetszést kelt benniink; legkevesebb, hogy mtvelet-
len és ostoba elhatarozadsnak mindsitjik).

Jennifer Teege és Nikola Sellmair, tobb mas tipust szekunder iroda-
lom mellett, attekint és értelmez naci utdodok élettdorténetét bemutatd
dokumentumokat is. Ezek igen sokféle képet mutatnak, illetve magatar-
tast és utotorténetet vilagitanak meg szamunkra a radikalis elutasitastol a
haritas és a tagadas, ritkdbb esetben a kultuszalkotas kisérleteiig. Niklas
Frank — Hans Frank, Hitler lengyelorszagi helytartdja fidnak — a sziileirdl
irt konyveirdl azt mondja Teege, hogy nem tudta végigolvasni Gket, mert
»,Nem is a sziileirdl szolnak, hanem arrdl, hogy 6 hogyan szenved az apja
€s az anyja miatt.” Mikdzben nekiink, a Nagyapam engem agyonlétt volna
olvasonak is hasonld észrevételiink lehet: a konyv nem elsGsorban — mi-
ként azt hinnénk — a néci leszdrmazottak terhes csaladi 6rokségérdl, a
btindkkel valé szembenézés, a feldolgozas €s a tovabbélés lehetdségeirdl
sz6l, hanem az drokbeadott gyermek traumdjarol, identitasvalsagarol és
frusztracioirdl, amelyek sokkal régebbi keletliek anndl, mint amikor tu-
domaésara jutott, hogy Amon G6th unokija. Nemcsak azok a nagyon is
érthet$ onértékelési komplexusok vannak benne, amelyeket egy, a sziilei
altal elhagyott gyermek érezhet, amiért nem volt eléggé fontos és sze-
rethetd a felmendi szemében, de a gyermekkoranak elbeszélésébdl az is
kivilaglik, hogy gondot okozott szdmara massaga is. Hogy bdrszine miatt
elsé latszatra is nyilvanvalé volt, hogy 6rokbe fogadtak — noha nevelGszii-
lei ezt bemutatasakor sohasem hangsulyoztik. A természetes kamaszla-
zadasokat esetében az is erdsiti, s6t, esetenként talheviti, hogy nem tud
mostohafivéreivel a tanuldsban és az iskolai eredményekben 1épést tar-
tani; késGbb Parizsban sem veszik fel az ahitott mivészeti iskolaba. Azt,
hogy izraeli tanulményai egy véletlen ismeretségnek, s nem valamiféle,
a néci Orokséggel szembehelyezked§ magatartasnak koszonhetd, nincs
okunk kétségbe vonni, hiszen Jennifernek ekkor még nincs tudomésa csa-
ladja szornyd multjarol. Epp ezért furcsa szimunkra, hogy amig méasok
meg szeretnének szabadulni tlle, tagadnak vagy haritanak mindenféle
élménykozosséget, 6 mintha egyenesen ,,bele szeretne gyalogolni” ebbe.
S ez azért furcsa, sGt érthetetlen jelenség (nagyjabol zsidd barataibdl is
ilyen reakciot valt ki vallomésa), mert § sohasem volt kdzvetve kitéve en-
nek a hatdsnak. A nagyapjarol harmincnyolc éves kordig még csak nem
is hallott, az anyja pedig egyenesen kizarta csaladja és a sajat életébdl;
néhany feliiletes egyiittléten, kellemetlenné alakult taldlkozason kiviil to-
véabbra is elutasit mindenféle sorskozosséget vele. NevelGsziilei viszont
nyitott és haladé szellemiségben nevelték. Erthetetlen, hogy magatartasa-
val és a mult felismerésére adott valaszaival épp Gket biintette. Legalabb-
is addig, amig nyilvanvalova nem lett szdmara is, hogy ragaszkodasukat és
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szeretetiiket mégsem cserélheti le bioldgiai anyjanak identikus érzéseivel,
mert azok nem léteznek.

A konyv, amellett, hogy a torténet feldolgozdsa és kiirasa segithetett az
énelbesz€ld identitasvalsaganak legy6zésében és depresszidja feloldasa-
ban, ezért inkabb egyfajta terapianaplo, csak kozvetve kapcsolddik a néciz-
mus utdtorténetérdl szolo irodalomhoz, mikdzben nem, vagy alig produkél
hiteles valaszokat olvasdja szamara. A holokauszt dldozatainak rokonaival,
a tulélék leszarmazottaival vald plaszowi taldlkozasa pedig megrendezett
€s szinpadias, a rola szolo részletes beszamol6 erdsen modoros. Miként a
konyv cime is kimddolt, hiteltelen. Noha valoban benne rejlik az elbeszElt
torténetben az a paradoxon, hogy egy szadista nicinak fekete unokaja szii-
letik, az allitas valojaban irredlis feltételezéseken alapul, hiszen ha Goth,
ne adj’ isten, valamilyen modon elkeriilte volna a sorsat, a jelzett szituacid
soha létre sem johetett volna.

Nincs tuddsom a genetikai 6roklddés természetérdl, miként azt sem tu-
dom, hogy a gyermeke nevelésében nem vagy csak feliiletesen részt vevg
anya atadhatott-e bizonyos gesztusokat vagy mintakat a gyermekének, de
a Monika Goth sorsardl sz016 konyv cimében is hasonlé oximoron rejlik.
Tényleg szeretni kell-e egy apat akkor is, ha az a vilagtorténelem egyik
leggonoszabb embere volt? A vérségi kotel€k feliilirhat-e olyan blinoket,
mint a tomeggyilkossag vagy masok sajat kezii kinzdsa és meggyalazasa?
Az én valaszom: hatarozott NEM.




