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Sajat uton jaré vicinalis

A Kosztolanyi-kutatds 6rvendetes follendiilése az utdbbi par évtizedben
nem csupdn a vizsgalt mivek tekintetében mutat termékeny valtozatossa-
got, de a vizsgaldi attitidben is. Kiilonféle irodalomtorténészi iskolak je-
les kutato6i kiillonféle modszerekkel kozelitettek a Kosztolanyi-mihoz, és
megallapitasaik, noha nemegyszer értelemszertien polemizaldak voltak
is, kiegészitették egymast. Most, amikor kézbe vehetjiik Mohai V. Lajos
irodalomtorténész, ird, koltd és esszéista vaskos munkajat, mely a szerzg
tobb évtized alatt megirt Kosztolanyi-tanulmanyait, illetve Kosztolanyirdl
sz6l6 rovidebb irdsait gytjti egybe, egy olyan kutaté dolgozatait olvas-
hatjuk, akinek életitja nem kotddik szorosan az akadémiai irodalom-
tudomanyhoz. Persze, Szegedy-Maszak Mihdly igéretes tanitvanyaként
doktoralt — Kosztolanyibol — Mohai, késébb azonban nem egyetemeken
¢és kutatomiihelyekben dolgozott; tapasztalatait, kutatdsait esszékben
fogalmazta meg, tanulmdanyaiban betartva azokat a szakmai kovetelmé-
nyeket, a szakirodalom feldolgozasanak azokat a szabdalyait, melyeket az
irodalom doktoraként természetesen jOl ismer.

A konyv, melyet egyébként — és kezdjiik is ezzel a méltatast — j6 kézbe
venni, héla a kiad6, Gembela Zsolt és a Kényvpont igényes munkajanak,
mert szép kidllitasu, jOl attekinthetd, jol olvashatd, lathatéan gondosan
szerkesztett konyvpéldany, mar felépitésében is kissé eliit az akadémiai
irodalomtudomanyban megszokott forméaktdl. Az 6t alfejezetre bom-
16 kotet utolso fejezetében ugyanis szemelvények olvashatok azokbdl a
Kosztolanyi-miivekbdl, amelyek a tanulméanyokban és rovidebb cikkek-
ben leggyakrabban emlitédnek. Folidézzik példaul az Alfoldi por cimid
ujsagcikket, az Aranysdrkdny indit6 fejezetét, s6t még Hamlet monoldgja
is helyet kap, hiszen Aranyrol, Kosztolanyi viszonyardl hozza ugyancsak
sz$ esik a lapokon. Ugyancsak egyedi a negyedik fejezet, amelynek irasai
a szazadfordulds szabadkai irok maig tart6 hatdsardl szolva olyan szerzék
munkait taglaljak, akikben igy vagy ugy tovabb él Kosztolanyiék 6roksége,
mikozben egyszersmind meg is idézik Szabadka és Bacska szellemét (pél-
daul Tolnai Ott6 vagy Villanyi Laszl6 mellett itt esik sz6 Ottlikrol vagy Es-
terhazy Péterrdl, akiknek életmive elképzelhetetlen volna e hatas nélkiil).

A kotet tehat tobb értelemben is szines; mikdzben kdzéppontjaban
Kosztolanyi all, voltaképpen egy olvaso fejlédéstorténete is ez, vagyis azt
is megmutatja, hogyan €l egy mai irodalmérban az ir6 6roksége, milyen
mitvekkel és hogyan tudja egyiitt olvasni Gt, és hogy az évtizedek soran
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hogyan alakultak a kérdezés sulypontjai. Merthogy itt nem pusztan né-
hany év munk4jardl van szo: a legelsd irds még a hetvenes években ké-
sziilt, a legijabb pedig minddssze par éves. Vagyis jO negyven év irdsait
oleli fol a gydjtemény anyaga, ami hasonl6 kotetek esetében igencsak rit-
ka, dnmagaban is figyelemremélto eljaras. Fol is meriilhet az olvasdban
a kérdés, kiilonosen, ha Kosztolanyi életmivének kutatdja: nem avultak
mar el ezek az irdsok? Nem lehet, hogy a Kosztolanyi-szakirodalom gaz-
dagodasa teljesen zardjelbe helyezi a harminc-negyven éve tett megélla-
pitasokat?

Az a meglepd, hogy bar a kotet tanulmanyai csakugyan magukon vi-
selik egy korabbi irodalomtorténeti hagyomény egyes jellegzetes vonasa-
it, kérdésfelvetéseik és e kérdések feldolgozdsa érezteti, hogy szerzdjiik
mindenekelStt a Németh G. Béla és Szegedy-Maszak Mihaly altal képvi-
selt szellemtorténeti alapokon nyugvé iskola névendéke; a valaszok (mint
egyébként emlitett szerz6kéi is) nemcsak hogy nem fakultak meg az id6k
sordn, inkdbb mintha 1j és 4j életet kezdenének élni. Csak néhany pél-
dat emlitve. Jellegzetes eljarasa Mohainak, hogy a regények értelmezé-
sekor segitségiil hiv Kosztolanyi-publicisztikdkat, mint amelyek egy-egy
részletproblémat jobban megvilagithatnak. Mondani sem kell, hogy az
utdbbi tiz-tizendt év — nem utolsdsorban a kritikai kiadds el6készitésével
Osszefiiggésben — milyen komoly konjunktirat hozott e publicisztikak fel-
dolgozasdban. Mintha a szemléletiink is megvaltozott volna, és kevésbé
€les hatarokat vonnank a kiilonbdz6 megszolalasi médok kozott. Ezzel a
szemmel nézve Mohai virtudz szorfozése a szovegtipusok kozott inkabb
el6remutatd, mintsem elavult mozzanatnak hat. Egy mésik példa — az
elébbivel persze szoros Osszefiiggésben — a szépirodalmon kiviili {rasok
onértékének hangsilyozésa, illetve ezek koziil par olyannak a kiemelése,
amelyik a mai befogado szdmara talan még izgalmasabbnak tlinhet, mint
par évtizede. Ilyen az elhiresiilt ,,Ady-revizi0” értelmezése, végre €s egye-
diilallé m6édon nem pusztan itélkezd szemszogbdl, hanem mint irdsmté, a
XX. szazadi magyar esszéirodalom egyik cstcsteljesitményének latva azt
a vitairatot, aminek ,,irodalmi” értékérdl mindeddig joformén semmilyen
sz6 sem esett.

A mai Kosztoldnyi-kutatd az ilyen, szinte csak a f6étel mellett koret-
ként téalalt csemegékre talan még figyelmesebb is lehet, mint a konyv
voltaképpeni sulypontjara, a sarszegi regényekrdl sz0l6 grandidzus tanul-
manyra. Az Isten hdata mogott. A , sdarszegi regények” és kornyezetiik cimi
dolgozat a kotet egész elsé fejezetét elfoglalja. Kérdésfeltevése elsdsor-
ban eszmetorténeti iskolazottsagra vall: milyen modon jelenik meg a Mo-
narchia vildganak bels6 vélsaga és felbomlasa ezekben a szazadforduld
kornyékén jatszodo remekmivekben? A legfontosabb megéllapitas, hogy
a regények egy vidék-nagyvaros ellentétet megképezve a vidéki 1ét ér-
tékvesztettségérdl, parlagisagarodl szolnak, a szereplSk az altaluk folvett
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szerepeket kitiresitik, folyamatos 6dnhazugsagokban élnek, ezért végzetiik
nem is lehet mas, mint a tragédia. A dolgozat atfogo6 képet ad a regények
helyérdl az életmtiben, Osszefiiggéseikrdl az ekkor és késGbb megirt Kosz-
tolanyi-mtivekkel, nem felejtve természetesen a kor kulturalis képének
felvazolasat, ami a regények egyes mozzanatainak megértését segiti. A
mai olvasdban folmeriil a kérdés, hogy a Kosztolanyi altal megirt ,,vidék”
vajon mennyiben konstrukcid, mennyiben azonosithat6 referencialisan a
Ferenc Jozsef-i korral, vagy mennyiben egyfajta barmikorisag, amelybdl
a szerzOt inkdbb a megirhatosdg problémai foglalkoztatjak. Az iroda-
lomtorténet-iras hangsulyai az ezredforduld kornyékén inkabb a nyelvi
megalkotottsag felé tolddtak el, djabban azonban mintha ismét egyre
fontosabba valna a referencia, az, hogy a konyvek mindig a torténelmi
valdsagrol is szolnak. Kétségtelen, hogy Kosztolanyi mivészete mindkét
szempontbdl kidllja az id6k probajat; ugy képes nagyon jatékosan len-
ni nyelvileg virtu6z, hogy kozben nagyon is egy adott kor és tarsadalom
problémdinak ad hangot. Mohai elemzései inkdbb ez utdbbira vetnek
fényt, jollehet egyes rovidebb irdsaibdl kittinik, hogy a szerzd a nyelvi mik-
roelemzéseknek is kivalo gyakorldja tud lenni.

A Kisebb tanulmdnyok cimi fejezet a Kosztolanyi-életmd egy-egy ke-
vésbé agyonelemzett részletével foglalkozik. Kiilon kiemelendd a Hdaborii
lesz cimd rovid tanulmdny, amely az imént emlitett nyelvi mikroelemzés-
re kitlind példa. Egyetlen mondat is meg képes mutatni, milyen stilaris
finomsagokra volt képes Kosztolanyi, hogyan tudott egyetlen falfirkabol
egy egész vilaghaborut megsejtetni, megéreztetni. Mar csak azért is érde-
mes elolvasni Mohainak ezt az irasat, mert jelzi, micsoda kincsesbanya
még a Kosztolanyi-publicisztika, mennyi részlet var még rd, hogy igazan
figyelmes szemek észrevegyék, és masoknak is megmutassak. Szintén
kiemelendd a fontebb mar emlitett Ady-vitat foldolgozé cikk, mely jo-
val tobb mint irodalomtorténeti pletykalkodas: az els6 alkalom, hogy az
,»Ady-reviziot” valaki elfogultsagaitdl fiiggetleniil mint nyelvi tényt, esz-
szét, kvazi irodalmi mivet értékelje. A vitdk csillapodtaval talan egyre
inkabb fog ugy latszddni, hogy Kosztolanyi vitairata véleményétdl (illetve
a mi réla szo6l6 véleményiinktdl) fliggetleniil paratlan irodalomtorténeti
tett volt: bator kibeszélés egy olyan diskurzusbol, amely csak balvanyokat
€s lazereket ismer.

Mint fontebb emlitettem, a konyv alakulastorténet is, egy olvaso itélete-
inek folyamatos revidealasa, finomitasa. Ez az oka, hogy aki végigolvassa
az egészet, gyakran talal ismétl6déseket, kissé modositott formaban meg-
fogalmazott, hasonl6 gondolatokat, melyek amolyan gondolatritmusként
huzodnak végig a koteten. Ez nem is csoda, hiszen Mohai folyamatosan
szemmel kiséri a Kosztolanyi-szakirodalom alakulasat, és ennek egyes
mozzanatairdl be is szamol, igy a kritikai kiadas elindulasarol, vagy példa-
ul Veres Andras Ady-komplexumrodl szol6 filoldgiailag rendkiviil alapos
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kotetérdl. Mindezekrdl egy igényes és miivelt polgar szemével (is) tudo-
sit, aki tudos is persze. Annak példaja latszik itt, milyen az, amikor valaki
csakugyan magdba issza az irodalmat, és nem kiils6 ruhaként van az rajta,
melyet alkalomadtan eldob magatol. Ezt egyébként az egész kotet stilu-
sa, nyelvezete is megerdsiti, amelyre jOl érzékelhetGen Kosztolanyi nyelvi
igényessége is komoly hatéssal volt.

Mit mondhatunk végezetiill err6l a tobb szempontbdl rendhagyd
,Kosztolanyi-konyvr6l”? Talan azt, amit a kdtetbemutaton a kotetcimrdl
vitatkozva is megjegyezhettiink. A ,,vicinalis” mintha Kosztolanyi mivé-
szetének csak egyetlen aspektusardl emlékezne meg, arrdl, hogy szerz6nk
a vidéki Magyarorszag koltdje, az ,,alfoldi por” megénekldje volt. Ez
azonban hamis latszat. A kotet cime ugyanis kordntsem egy idilli, békés
nyaraldst idéz fol. Pacsirta a tarkovi vicinalison egzisztencialis gondokkal
sulyositott aton jar, és amit taldl, az minden, csak nem hamis, bieder-
meier nosztalgidval megrajzolt képe egy letlint vildgnak. A cim kifejezi a
kettGsséget. Mohai ,,vicinélisa” csak latszOlag elmult viligok megidézése;
ugy fest, hogy problémai sokrétiibben maiak, mint gondolnank. Olvasasa
nem csak Kosztolanyi-filologusoknak elgondolkodtaté élmény — bar 6k
tanulhatnak bel6le talan a legtobbet.

(Mohai V. Lajos: Utazds a tarkovi vicindlison, Konyvpont, Budapest,
2024)
Bodrogi Csongor

Nosza, induljunk!

Barmerre jarok az orszdgban, keresem a helytorténeti kiadvanyokat,
tdjékoztatokat, rovidebb-hosszabb 0Osszefoglalokat. Persze egy torté-
nésztdl ez nem meglepd. Ami leginkabb érdekel: mit 6rzott meg a helyi
emlékezet a falu vagy varos multjabdl, hogyan jelenik ez meg akér a koz-
tereken, akdr az események idején leirt vagy szoban hagyomanyozddott
€s késdbb irasban rogzitett modon.

Fellinger Karoly 2022-es Véandorl6 cimi kotetében ezek az emléke-
zetrétegek koszonnek vissza. A felvidéki koltd, helytorténész a mai Ma-
gyarorszag kiilonbozd tdjaira kalauzol minket, €s a megdlrzott multat tarja
olvasdi elé. Miveit nevezhetnénk akar faluverseknek is, ha nem lennének
az érintett telepiilések kozott varosok. Kompromisszumos megoldasként
mondjuk azt: a mufajuk véaros- és faluvers, igy mar nem tévedhetiink na-
gyot. Ezek a rimes, javarészt négysoros strofakbdl allo kis koltemények
az egri, a rétsagi, a székesfehérvari, a szigetvari, a soproni, a gardonyi, a
vaci, a mohdcsi, a hegyhati és a komloi jaras 189 telepiilésére vezetnek
minket — legalabbis képzeletben. Kapjuk hét a véallunkra a tarisznyankat,
és tartsunk a szerzdvel!



