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Holgyeim és Uraim! Tisztelt megjelentek!

1866-ban, Ernst Haeckel vizsgalodasai soran igen fontos kovetkezte-
tésre jutott. A gondolat, ami akkor fel6tlott benne (bar a gondolat fon-
tossagat korantsem ez a tény hordozza), hozzésegitett e 2024-es kiallitas
anyaganak az értelmezéséhez.

Masrészt Kurt Godel 1931-ben megfogalmazott felismerései a 2024-es
kiallitas értelmezésének az ellentmondas-mentességéhez jarultak hozza.

Haeckel bioldgiaval foglalkozott, Godel matematikai logikaval.

Haeckel egyébként orvosnak tanult, kés6bb azonban zooldgus €s bo-
tanikus lett. (Taldn neki sem tdnt fel, de példaértékid ez a pélyaiv. Az
emberiség gyodgyitasra szorul, az allatok és a novények pedig megértésre.
Es taldn az allatok és a novények megértése hozzasegithet az emberiség
gyogyulasahoz. De nem errdl szeretnék beszélni.) Mindenestre 6, Ernst
Haeckel fogalmazta meg elGszor, hogy kiillon tudoményt igényel az é161¢é-
nyek (példaul az emberek) €s a kdrnyezetiik kapcsolata, és ennek a kap-
csolatnak mindenféle Osszefiiggései. Az biztos, hogy ¢ adott nevet ennek
a tudomdnynak, 6 nevezte el 6kologidnak.

Természettudomanyos diszciplindnak indult, késébb nyitott a tarsada-
lomtudomanyok felé.

Mint mindig, a tudomany egy picit persze mar ekkor is lemaradt a md-
vészetek mogott, mert 6nalléo miavészeti témaként, ha nem is sokkal, de
valamivel kordbban mar megképzddott ez a gondolat. Tehat az, hogy ho-
gyan viszonyulunk kozvetleniil a természeti kornyezetiinkhoz. Tehat hogy
ne csak a torténelmiinkben, kultirhistériankban, a talan kicsit tulértékelt
civilizacios diadalmenetiinkben, hanem a bioszféran beliil is értelmezziik
a helyzetiinket. Az ember és a természet kapcsolatat. Fontos pillanat volt.

Megfogalmazddott és tudatosult, hogy ez igenis vizsgalatra, gondolko-
dasra késztetd probléma. Az azéta eltelt b6 150 év sordn pedig megke-
riilhetetlenné, s6t semmi tulzds nincs abban, ha azt mondjuk: élet-halal
kérdéssé valt.

Mivészeti tekintetben pedig (azt hiszem) mara ez maradt az egyetlen,
igazan nagy és atfogo témank.

A kozépkori miivészetben minden Istenrdl szolt, atszGtte az isteni je-
lenlét a miveket. Barhol, barmit, barmirdl festettek a festGk, szobrasz-
kodtak a szobrdszok, irtak az irok: Istent nem lehetett figyelmen kiviil
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hagyni. Barmit fogalmaztak meg, mindent Isten 1étez€sébdl bontottak ki.
Isten volt az a sz0, amit ragozva ki lehetett mondani a tobbi szot. Az az
anyag, amibdl meg lehetett szGni a vilag tobbi dolgat. Az a szin, amibdl ki
lehetett keverni az dsszes tobbi szint.

A vilag azonban kitagult. Az egységes vilagmagyarazat darabjaira hullt.

A problémaink valtak globalissa.

Mashogyan megfogalmazva. Miutdn a vilag hivatalosan leszamolt az
istenével vagy az isteneivel, a teremtett vildg rombolasa, elpusztitasa az a
téma, amit nem lehet megkeriilni.

Az dkologiai krizis nyilvan nem vette 4t Isten helyét sehol.

Egyszertien minden a feje tetejére allt. Valaha létezett egy tiszta Gsok.
Most csak kovetkezmények vannak. Kovetkezmények, amelyek mindent
¢s mindenkit érintenek. Belepik a vilagot, mint egy (egyébként mar hosz-
szu évek Ota nem tapasztalt) kiados hoesés.

Még a nem kifejezetten €s tudatosan 6koldgiai szemléletd munkékban
is ez a helyzet. Mindenki érzi, hogy ez a viszony ellentmondasos, fenyege-
td, de inspirativ is. Ha a dolgok mélyére asunk — barmivel kapcsolatban,
mindig ide lyukadunk ki. Ismeretelméleti probléméktdl kezdve, a GDP, a
tomegkozlekedés, a turizmus helyzetén keresztiil az e heti lottészamokig
bezarélag. Még csak kifejezett szandékossagra sincs szitkség. Es nincs ki-
vétel.

Tudom, hogy ez tulzasnak vagy egy kicsit kényszeresnek ttinhet, de ép-
pen ez a kiallitas (is) bizonyitja, hogy igy van.

A probléma fontossaga elvitathatatlan, sét az is eléfordul, hogy egye-
nesen haborus metaforat haszndlnak az dkoldgiai krizissel kapcsolatban.
Eszerint az emberiség ,,technologiai irthadjaratot” inditott a kornyezete
ellen. Ezen elképzelés szerint tehat habort viseliink, olyan haborut, amit
el kellene vesziteniink.

A természet ebben a haboruban ugyan szivosan ellendll, de vesztésre
all. Van azonban valami, ami bizakodasra ad okot, valami, ami megvaltoz-
tathatja az erdviszonyokat. Ha maradunk a haborus narrativanal, akkor
nevezhetjiik akar fegyvernek is. Persze semmiképpen sem hagyomanyos
fegyverrdl van sz6. Hatasa (egyeldre) alig észrevehetd, mégis rendkiviili.
Ez a csodafegyver pedig éppen az, hogy az ember elméjében a termé-
szet vagy a természeti kornyezetiink (Haeckel és szdmos miivész nyomén)
megképzddott mint probléma, €s lassan kizdrdlagossa valt. A csodafegy-
ver tehat a képzelet megszallasa, vagy inkabb: visszafoglalasa.

Ezzel attev4dik a kiizdelemnek legalabb egy része, mintegy mellékhad-
szintérként: a képzeletiinkbe. Itt viszont mar gydzelemre all az id6kozben
eléggé megtiport természet. Alig-alig van ugyanis negativ képzetiink vele
kapcsolatban. A régi elgondolas a természet vadsagarol, tombolasarol és
kiismerhetetlenségérdl, mara marginalizdlodott, kuribzumma, ellendr-
zOtt vagyakka, és sok esetben turistalatvanyossagga, s6t gyakorlatilag ki-
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vanatossa valt. Ami vad és tombol és megmagyarazhatatlan: az inkabb
emberi tevékenységekhez kapcsolddik.

Nem allitom, hogy mindenki errdl ir, fest, kompondl, de azt igen, hogy
mint életiink alaprétegének a problémaja, mindenhova besziiremlik.
Nem kell hogy az ipari tomegtarsadalmak tudatos kritikusai legyiink, elég
benne élniink, és a legelemibb szinten elgondolni a helyzetiinket, hogy
erre terel6djenek a gondolataink. Vagy erre is.

Ha nem is kozéppontba allitva, de valamennyi érvényes mtvésze-
ti alkotdson megjelenik a természet és az emberi 1€t szupraindividudlis
vagy individuadlis szintjén megnyilvanulo totdlis interakcidja. (Hogy a hu-
manokologia egy kozkedvelt definicidjabol idézzek.)

E kiallitas minden darabja tiikrozi a fenti megéllapitasokat. Persze az
atéltség, a tudatossag, az érzékenységek kiillonboz4 stadiumaiban, azaz
kiilonboz6 megfogalmazasokban. Ennek kdszonhetjiik azt a sokszintisé-
get, ami ezen a kiallitason is jOl tetten érhetd.

Nem kell tal bonyolult dolgokra gondolnunk.

Egy tél cseresznyét példaul nem lehet mar ugy megfesteni, hogy egy-
szerlien egy tdl cseresznyének lassuk. Egy ilyen szinten technicizalt tar-
sadalomban, konzumvildgban kisebb fajta ldzadas. Kvazi forradalmi,
felforgato tett. Tiltakozas. Figyelemfelhivas. SGt egy picit talan anarchista
talzés is.

Vagy.

Az ,ingatag egyensuly” kifejezésnél (hogy egy cimet idézzek) kifejezi-e
valami jobban ezt az ellentmondasos viszonyt?

Vildgunk barmely szeletét, barmilyen mdédon felmutatd, barhogyan
értelmezd vagy ujraértelmezd, atalakitd artisztikumban taldlhato ilyen
aspektus.

Sorolhatjuk persze tovabb a kidllitdson lathaté munkdkat. Civilizacios
objektumokbdl felépiild természeti képzGdmények (magyarul: macska,
kutya, fa), természeti jelenségekbdl felépild civilizacios objektumok, a vi-
lag mikroorganizmusok szintjére bontasa, absztrahalasa. Mind magukon
viselik ugyanannak a korproblémanak a lenyomatat. Melléktermékként
vagy egyenes kovetkezményként. Tudatosan vagy ontudatlanul: végiil is
mindegy.

Persze mindig a hatarteriiletek a legizgalmasabbak. Az absztrakcio €s
figurativitas hatarvidékén megfogalmazott munkak. Ez az dbrazolastech-
nikai kettdsség talan fel sem meriil, ha nem fogalmaz6dik meg problé-
maként a természeti kdrnyezet €s a benne €l6 ember viszonya. Ennek a
hatarvidéknek a bejarasat a fent emlitett probléma legegyértelmiibb m-
vészeti leképzddésének gondolom. A kiallitdson tobb nagyszerd példajat
lathatjuk.

Es persze itt vannak a hagyoményos tajabrazolasok. Ha lehet egyélta-
lan még hagyomanyosnak tekinteni egy tajképet. Mert mindegyik utolso,
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afféle ,,ilyen volt” képként hat. Tétje, jelentGsége lett a XXI. szdzadi em-
ber szdmara a legegyszer(ibb balatoni tajképnek is. Erzelmes beszamolok
egy elmualdban 1évé vilagrol.

Es persze talalunk, latunk nyersen egyértelmi hadituddsitast az emli-
tett (6koldgiai) haborarol, ha a szocialista izem egy kedélyes munkanap-
ja keriil a szemiink elé.

Azt gondolom tehat, minden alkotdsnak van okoldgiai aspektusa. Es
ez valéban a lehetd legkisebb kozos tobbszords. Eletiink minden egyenle-
tében van ugyanis egy 6kologiai adllandd, amivel mindig, minden esetben
szamolnunk kell.

Godel azt allitotta, igaz a természetes szamok, és nem képzédmiivészeti
alkotasok kapcsan, hogy minden ellentmonddsmentes rendszernek van
olyan eleme, amelyrSl nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy megfelel-e a
rendszer szabalyainak, vagy sem. Kordntsem biztos, hogy nem felel meg,
de nem donthetd el.

Az 0koldgiai aspektus elkeriilhetetlenségét (a kiallitas, és ugy altalaban
barmire vonatkoztatva) ellentmonddsmentesnek érzem. Még akkor is, ha
a kiallitas egyes elemeirdl, agy tlinik, nem donthetd el, hogy illeszked-
nek-e ebbe a rendszerbe vagy sem. A természetes szamoknal maradhat a
bizonytalansag, de nem igy a festményeknél. A szoban forgé képek ugyan-
is nem a problémat tagadjak vagy mellGzik el, hanem egyszertien mas di-
menzioba emelik. Kicsit leegyszerisitve: nem fizikai, hanem metafizikai
problémaként lattatjak. Pontosabban nem az emlitett problémara, hanem
a probléma mélységére, feneketlen mélységére, és annak minden der-
mesztd kovetkezményére reflektalnak. Legyen sz6 bar az angyali tidvoz-
let gjra fogalmazéasardl vagy kozépkori fegyveresek, egy kos és a magyar
underground talalkozasarol.

Végezetiil, kérem engedjék meg, hogy egy kicsit masrdl is beszéljek a
kiallitas kapcsan.

Szeretiink kiilonos jelentdséget tulajdonitani az elsdédlegességnek, vagy
inkdbb az elsdségnek. Nem csak sporteseményeken: mindenhol. Valami
miatt azt gondoljuk, hogy fontos és j6 elsének lenni. Erdemes lenne ezt
egyszer atgondolni, mert utolsénak lenni is kiilonleges élmény. Es mond-
juk huszonharmadikbdl is mindig csak egy van. Tehat tényleg érdemes
lenne atgondolni, de nem most. Marpedig azért nem, mert el§ tudunk
allni egy ide kivankozo els6séggel. A Veszprémi Mivész Céh volt ugyanis
az elsé civil szervezet Veszprém megyében a rendszervaltozas kornyékén,
vagy még annak elStte. (Mtvészeti egyesiiletként talan az egész orszag-
ban.) Ugy ttinik, a képzémivészek tartottik a legfontosabbnak annak
idején az autondmiat, a szabad gondolatot, a fel- és elszabadul6 alkotas
oromét, és mindezek kozos, kozosségi megélését. Ezek a dolgok persze
az6ta sem mentek ki a divatbol. Orokzold darabok egy értelmiségi slager-
listdjan. Mindenkién, de a képzémivészet példaul azért is j6, mert mas-
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hogy nem jo. Vagyis minden érvényes megkozelités hordozza ezeket az
erényeket. Tehét az autondmiat, a szabadsdgot és a dithodt alkotokedvet.
Es ezaltal bizony csodalatos hatalommal bir.

A képzémiivészetben persze még ezenkiviil is szamos jO dolog van. Az
egyik az, hogy magéanyos dolog, magara maradhat benne az ember. Min-
dig csak egy képpel vagy szoborral allsz szemben, nem kell hozza semmi
€s senki mas.

De az is nagyon jo a képzémivészetben, hogy egymast sosem kioltd
ellentétek paradoxonjait is el tudja viselni, vagy inkabb kotelezéen hor-
dozza. Mert az tényleg j6 a mtivészetben, hogy maganyos valami, de képes
arra is (és ezt a Miivész Céh bizonyitja évtizedek 6ta), hogy kozosség-
gé transzformalja, €s 1étrehozzon belSle egy mésik mindséget. Olyasmit,
amire nem érdemes szavakat keresni, mert joval tobb, mint amit el lehet
mondani réla. Vagyis nem csak pontatlan szavakkal lehet réla beszélni,
hanem olyasvalamivel, amihez az itt kiallit6 mivészek értenek a legjob-
ban. Szinekkel, formakkal, gesztusokkal. Ezekbdl pedig 1étrejohet egy
olyan nagyszert dolog, mint ez a kiallitds. Amely, mint az j6l 1dthatd: nyit-
va all.

K6sz6nom a figyelmiiket!

(Elhangzott 2024. augusztus 22-én, Budapesten, a Bartok 1 Galéridban, a
Veszprém Miivész Céh kidllitdsanak megnyitojan.)



