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Jan Svankmajer A par-
beszéd lehetbségei /
A film és a kotetlen al-
kotémunka  kozott
cfmet visel6 kidllitasa,
amelynek 2013 febru-
arjdig a Pragai Fova-
rosi Galéria (Galerie
hlavniho mésta Prahy)
adott otthont, a vilag-
hiri sztrrealista film-
rendez6, képzémlivész és 6 mivészetének
kulonboz6 aspektusait tarta a latogatok elé. A tarlat
megfeleld alkalom volt arra, hogy olyan kérdéseket
tegytnk fel neki, amelyek a manapsdg ,mvészet-
nek” mondott jelenségektsl igencsak tavol esé
munkdssadga kevésbé ismert, &m meghatdrozé
szempontjaihoz kapcsolddnak.

- Kiéllitdsod, A parbeszéd lehetGségei egyik rovid-
filmed cimét kapta, s miként az alcim jelzi, a filmek
és a képzémlvészeti alkotdsok kozétti dialégusrél
van sz6. Hogyan kapcsolédik 6ssze ez a kettd
a munkassdgodban? Hogyan lépsz at az egyikbdl
a masikba?

- AK6harang Hazban (Dum U kamenného zvonu)
megrendezett kidllitdsom koncepcidja a film és
a kotetlen képzémiivészeti alkotémunka kozti kép-
zeletbeli parbeszédre épul. Sosem tartottam tiszte-
letben a professziondlis alapt elhatérol6désokat és
kedvem szerint kerestem fel egyik mizsat a masik
utan. Ezaltal egy olyan m( jott létre, melyet nehéz
osztélyozni és beskatulydzni. Esetemben a képz6-
m(ivészeti munka olykor megel&zi a filmet, méskor

viszont el6bb a film sztletik meg. Koltészet ugyanis
csak egy van, megjelenitéséhez azonban szamta-
lan eszkoz 4ll rendelkezésre. Példaul az alternativ
természetet megmutatd, objektekbdl, kollazsokbdl,
grafikakbol &llé ciklusom elézményeként leforgat-
tam a Historia Naturae cim( filmet. Ezzel szemben
a Gyonyor osszeeskivéiben a taktilis kisérleteimet
akndztam ki.

- Akidllitas els6sorban a filmekre irdnyitja a figyel-
met, ugyanakkor azonban munkdssagod egészét
feloleli — a filmeken tdl vannak itt objektek, babok,
kolldzsok, assemblage-ok, rajzok és kerdmiak. Mi-
lyen kulcs alapjan szervezed egységbe Gket?

- Akidllitds egy viszonylag egyszer(i elgondolason
alapul. Mindegyik helyiségben olyan artefaktumok
egylttese szerepel, amelyek szorosan kapcsoldd-
nak az adott helyiséget a tévéképernyd révén urald
filmhez. Példaul abban a helyiségben, melyben
a Historia Naturae jatssza a f6szerepet, a Természet-
tudoményi szertar objektjei, a Természetrajz cim(i
ciklus karcolatai is helyet kaptak a Svank-meyer bil-
derlexikonnal és a Herbdrium cikluséval egyutt, de
a Karlovy Varybél szérmazé orvénykovekkel végzett
legutdbbi kisérletem eredményei is ide kertltek.
A kozponti teremben a Faust-lecke, a Valami az
Alice-bél és a Téboly killonboz6 jelenetei elevened-
nek meg, melyeket az animdcié technikaja altal ih-
letett egyéb mUivészeti munkék egészitenek ki:
animalt frottazsok, kollazsok és kolldzsregények.

- Nyolcéves korodban, 1942-ben béabszinhazat
kaptal kardcsonyra, s ez az ajandék egész életedre
befolyassal volt. Egyszeriben lehetéséged nyilt arra,
hogy a vagyaidnak megfeleld, képzeletbeli vildgot

* Anna Pravdova a Nemzeti Galéria (Narodni galerie) kurdtora; Bertrand Schmitt esszéista és kolts, a Jan §vankmajert be-

mutatd, el6készuletben lévé monogréfia tarsszerzdje.
** Megjelent: art+antiques, 2012/11. szém (Praha)
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teremts, ne vesd ald magad a realitdsnak, ne fé-
kezd az dlmaidat, s kozben ellenérzés alatt tart-
hasd a dolgokat. Nincs olyan érzésed, hogy egész
munkassadgod voltaképpen ugyanaz, mint a haj-
dani jaték a kis asztali szinhdzzal?

- A szurrealistdk 6néletrajzaikban mindig megem-
itk az tgynevezett ,meghatérozé taldlkozasokat'.
Azt hiszem, ezek a meghatédrozé taldlkozasok nem
korlatozhatéak kizérélag él6 személyekre, hanem
targyakhoz vagy eseményekhez is kapcsolédhat-
nak. Bizonyos, hogy szdmomra a bdbszinhazzal
valé taldlkozas is meghatdrozé volt. Lehetséges,
hogy mindaz, amit életem sordn létrehoztam,
a maga maddjan egyet jelentett a babszinhazzal.
A béb atmeneti képz&dmény a szobor és az objekt
kozott, de t6luk eltéréen a mozgés lehet6ségét rejti
magaban, s magikus folyamat zajlik le, amikor az
élettelen anyag életre kel. Ennek kapcsén éhatat-
lanul a gélem jut esztinkbe...

- A Szinm(vészeti Akadémia bab-tanszakan foly-
tatott tanulmdnyaid idején nagy hatassal voltak rad
az orosz avantgdrd rendezdi, f6leg Mejerhold, aki
megfogalmazta az Un. biomechanika alapelvét,
ami tobbek kozott azt jelentette, hogy a szinészek-
kel dgy dolgozott, mint valamiféle ,szcenikai objek-
tumokkal”. Filmjeidben a szinészvezetés ehhez
hasonlé benyomdst kelt. Latsz kozvetlen 6sszefiig-
gést a felfogdsmddod és az orosz avantgdrd szin-
héz biomechanikai médszere kozott?

- A film vagy a szinpadi el6adds szamomra oly-
annyira komplex képzédmény, hogy lehetetlennek
tartom valamelyik alkotéelem el6nyben részesfté-
sét egy mésik karara. Egyforman fontos minden: a
szinész, a rekvizitum, a jelmez, a komyezet, ugyanis
mindegyik hordozhat valamilyen jelentést. Barmi
lehet jelkép. Nem értem, amikor egy filmrél azt
mondjék, hogy ,szinészi jutalomjaték” volt, vagy
hogy ,nagyszerten fényképezték”. A film értéke (s
persze nemcsak a filmé) szamomra az imaginacio
erejében rejlik, amelyet kisugdroz.

- Munkamddszeredre jellemz6é az é16 szinész
és a babok, illetve a jatékfilmes és az animdciés
szekvencidk ¢sszekapcsoldsa. Idénként olyan
szinten, hogy szandékosan elmosod a hatért az

o

,él6” és az ,animalt” kozott: mechanikussa

teszed az élét, s életre kelted, ami mozdulatlan.
Ez a mdédszer a hagyomdnyos mdégikus prakti-
kakra emlékeztet, amelyeket egyébként gyakran
emlitesz a szovegeidben. Ugy gondolod, hogy
az alkotds - legyen szé akdar filmrél, akar képz6-
mUivészetrél vagy mads tertletekrél — olyan, mint
egy mdgikus szertartas?

- Err6l mér kordbban szét ejtettem. Igen, egyértel-
mien fgy van, s f6leg az animdcié esetében, amely
szamomra az ,életre keltéssel” azonos, magikus
mveletet jelent. Az animétor: sdman. Lehetséges,
hogy el6deink a kortlotttk 1évs vildgot belsé ké-
pességeiknek koszonhetGen is életre tudték kelteni,
mert szorosabban kapcsolddtak a természet ener-
gidjdhoz; nektink ehhez mér a technika segitségére
van szlkségunk. Anndl inkdbb szikséges, hogy
munkank tapinthatéan emocionalis legyen, mert le
kell kiizdenie a technika merevségét és mechani-
kus jellegét. Ezért nem szeretem se a szamitogé-
pes animdaciot, se a virtulis val6sagot.

- A film audiovizudlis médium s a latdssal és
a halldssal dolgozik, a képz6m(ivészet pedig tébb-
nyire a latdshoz fordul, te viszont fontos szerepet
adsz a tapintdsnak — azért, mert az egyes érzékek
kozotti kapcsolatok feltdrdsara torekszel? Mi véltotta
ki benned a tapintds irdnti érdekl6dést, és szerinted
mi az a tobblet, amit @ m(ivészetekben édltaldban
kiakndzott érzékekhez képest nyujt?

- Alatassal vagy a halléssal ellentétben a tapintas
tovébbra is ,sz(iz" érzéknek szamit a mlvészetek-
ben. A miénk egy audiovizudlis civilizacié. A tapin-
tdshoz mindenekel6tt a kézzel végzett, haszonelv(i
munka szerepét tarsitottak. Tulajdonképpen egy ki-
zsdkményolt érzékrél van szé. Ugyanakkor viszont
hatalmas érzelmi potenciéllal rendelkezik az ero-
tizmus terén, ahol az egyik legfontosabb szerepet
jatssza: ennek a civilizaciénak a miivészete azon-
ban szégyenletes médon figyelmen kivil hagyja
ezt a potencidlt.

- Téged megelézéen a futuristék foglalkoztak a ta-
pintdssal - f6leg Marinetti -, valamint a Kéretik
megérinteni ¢im{ objektet megalkoté Marcel Du-
champ. Oszt6nzéen hatottak rad sajat , taktilizmu-
sod” kialakitdsanal? S a te eljdrasod mennyiben
kulonbozik az 6vékétsl?



- Amikor az imaginaciéhoz valé viszony tekinte-
tében kisérletezni kezdtem a tapintassal, nem
sejtettem, hogy ilyen alapvet6 és tartés jelentd-
sége lesz az életemben. Az egész kisérletezés af-
féle értelmezési jatékként kezdddott, amelyet
a szurrealista csoport szdmara készftettem eld
Az értelmezés mint alkotétevékenység elneve-
z6s( kollektiv projekt keretében. A jatéknak ko-
szonhetd eredmények olyannyira 6sztonzéek
voltak, hogy ettél kezdve rendszeresen foglalkoz-
tam a tapintdssal. S természetesen nyomozni
kezdtem a mUvészettorténetben az ,el6futarok”
utan, s fgy bukkantam ra Marinetti kidltvanyara és
Duchamp objektjére, tovabba Clifford Williams
1911-b6l szarmazé, Megérintend6 gipsz cim
munkdjara: nyilvdn ez volt az elsé taktilis objekt.
De a tapintdssal senki se foglalkozott rendszere-
sen, mindig csak egyedi kisérletekre kertlt sor,
amelyeket nem folytatott senki. Pedig a szenzibi-
litds hatalmas, feltaratlan tertletérél van szé.

— Salvador Dalf valaha taktilis filmet akart rendezni,
s a Gyonyor 6sszeeskivéi cimd mivedben te is
erre tettél kisérletet. Ugy gondolod, hogy e tekin-
tetben lehetséges még a tovabblépés?

= A filmnek mint audiovizudlis médiumnak mindig
is timaszkodnia kell majd a ,taktilis emlékezetre” és
a szinesztéziara, esetleg a reflexiv pszichézis valami-
lyen forméjara. Mindig az lesz a cél, hogy az audio-
vizudlis inger egy méasik érzék stkjara kertljon at.

- Azt mondtad, hogy koltészet csak egy van, és
nem sokat szamit, milyen formaban jelenik meg.
Mdiveidben elsésorban a beltlrél fakadd obszesz-
sziok, félelmek és gyerekkori trauméak jutnak kifeje-
zésre. Szerinted hol hizédik a hatdr a koltészet és
az ongyodgyitds kozott?

- Akoltészet esztétikai oldala — akér frott, festett vagy
filmes poézisrél van szé - sosem érdekelt. Hogyha
a mivészetnek van valami értelme, akkor ez a néz6
felszabaditasaban rejlik; s hogy erre képes legyen, el-
s6sorban magat az alkotét kell szabaddé tennie.

- Az Etel cimd 2004-es kidllitas katalégusanak
egyik szovegében és egyik-mdsik interjidban alko-
téi torekvéseid konkrét eredményeit excrementu-
moknak nevezted. Pontosan mit akartdl ezzel
mondani?
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- A szlrrealistékat mindig jobban érdekelte az al-
kotas folyamata, mint a végeredményként Iétre-
jovo artefaktum. Ugyanis az alkotéi folyamat az
a tényez6, amely a szerz6t felszabaditja. A néz6t
pedig az szabaditja fel, ahogy az artefaktumot ér-
telmezi. A malkotas ebbél a szempontbél némi
tllzéssal az alkotéi folyamat ,excrementumanak”
nevezhet6. Az alkotéi folyamatot nem lehet
pénzre valtani. A m(itérgyak piaca az excremen-
tumokkal folytatott Uzletelés tere.

— Ebbdl viszont félreértés fakadhat: munkéassagodat
nyersessége és antiesztétikus volta miatt egyesek
a kortdrs mdvészet olyan irdnyzataival kapcsoljak
0ssze, mint a trush art, junk art és egyebek, amelyek
elészeretettel allitjgk kozszemlére a szemetet, a vul-
garitdst és a bomlast. A ritsdgnak mi a szerepe
a munkdassagodban?

- Mivel az alkotds esztétikai oldala nem érdekel,
a szépség vagy a rutsag fogalma semmit se jelent
szamomra. Az alkotdsban mindig az imaginacié
ereje, felforgaté hatdsa érdekelt. A miivészet és az
imaginacié nem fedi egymast, bizonyos pontokon
azonban mégis fgy van - Bosch, Arcimboldo és a
természeti népek miivészetében, a médiumok raj-
zain, Edgar Allan Poe és Lewis Carrol mCiveiben,
a gotikus regényben és fgy tovabb. S engem ezek
a pontok érdekelnek. Az imaginacié ereje jelenti
szdmomra az egyetlen értékbeli orientaciot.

- A szurrealistdkat mindig is érdekelte a nyerses-
ség és a bomlds aspektusa, szamukra azonban
a szublimécié volt fontos, melynek jelentéségét
André Breton is gyakran hangsdlyozta. Ez nalad
is igy van?

- Az imagindcio ereje természetesen nem olyasmi,
ami kival van rajtunk, s nem valamiféle ,meguvila-
gosodasrél” van sz6, hanem a libidé szublimacio-
jarél, a tudattalan kidradasardl. A hiteles alkotéi
munka forrdsai kiviil esnek az esztétikai és erkolcsi
szempontokon.

- André Breton a legktlonb6z6bb mUivekkel és
tagyakkal vette kériil magat pdrizsi miitermében,
melyeket gondosan lgy vélogatott 6ssze, hogy
mégikus légkort alakitsanak ki. Te sem vagy kiza-
rélag alkoté, hanem gydijtéssel is foglalkozol, méas
mUvészek, civilizaciék és kultdrdk alkotdsaibdl
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alakitasz ki egy egyuittest. A gy(ijtést az alkotds
egyik madjdnak tekinted? Mondhatjuk, hogy
a gyljteményed a m(iveid soraba tartozik?

- Ez ideig a Hornf Starikovban lév kincseskamra
az utolsé nagy megszallottsdgom. Mindig csodél-
tam a manierista kincseskamrékat, Il. Rudolf csé&-
szar gyljteményei pedig miftossza lettek. Mig
a mlzeumok és a galéridk a miivészi formdk ,fej-
|6désével” ismertetik meg az embereket, a kin-
cseskamra teljesen szubjektiv dolog, létrehozdja
értékvalasztasat tikrozi, s értelme a beavatésban
rejlik. Azt rogziti, hogy az adott korban milyen szin-
ten volt az imaginacié. A mizeumok és galéridk
artefaktumait kronologikus rendben soroljak egy-
mas mellé, a kincseskamrékban viszont az ana-
l6gia uralkodik. Az utébbiak inkdbb tartoznak
a malkotésok kozé, mint a tudomanyhoz. Az,
hogy Breton gy(jteményét egy arverésen szét-
szérték, kulturdlis blincselekmény volt.

- Eleted jelentds részét gytjteményed gyarapi-
tdsdnak szentelted: milyen jovét képzelsz el
ennek a kollekciénak? Csak aktiv folyamatként
fontos szémodra, vagy az is foglalkoztat, hogy mi
lesz vele késébb, s azt szeretnéd, hogy tartésan
fennmaradjon?

- Akincseskamra eleven mi, csak létrehozéjanak
haléla utén tekinthetd lezartnak. Késébbi sorséra
megteremtéjének nincs semmilyen befolyasa. Ritka
kivételektd! eltekintve a hires kincseskamrak és cso-
dagy(ijtemények nem maradtak fenn a maguk tel-
jességében, s csak toredékekkel taldlkozunk;
esetenként, példaul Ambras kastélydban kisérlet
tortént a rekonstrukciéjukra.

- Marcel Duchamp kijelentése szerint a képet az
alkotia meg, aki nézi. Szavaival azt juttatta kifeje-
zésre, hogy a mi nem énmagdaban, kizérélag al-
kotdja akaratadbdl létezik, hanem csupén a nézével
folytatott parbeszéd révén. Te azt mondtad a film-
jeidrél, hogy imaginativ mdvek és mindegyik értel-
mezésik helytdllé. Esetiikben tehat valamilyen
hasonlé folyamatrél, a minek a néz6 altali birtok-
bavételérél van sz6?

- Az imaginativ m(inek az a sajétosséaga, hogy a
valtoz6 koroknak megfelel6en (j és Uj értelmezési
lehet6ségekkel gazdagodik. Olyan értelmezésekre
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is médot ad, amelyekre az alkoté eredetileg nem
is gondolt. Mikozben egy realista m(i id6vel kordo-
kumentumma valik és elvesziti 6sztonzé erejét, az
imaginativ alkotds épp azaltal marad eleven, hogy
képes U] értelmezéseket kiprovokalni.

- Eddigi utolsé, TaléIni az életet cimd filmedben
Evzen, a fészereplé megprébél belépni az dlmaiba.
Miutdn konzultdlt a pszichoanalitikussal, aki nem
tud neki segiteni, tigy dont, hogy Hervé de St. Denis
Az almok és uralasuk cimd kényvének mégikus
madszereihez folyamodik. Ezt a pszichoanalizis rej-
tett kritikdjanak szantad?

- A TdléIni az életet cim( filmben semmiképp sem
akartam a pszichoanalizissel polemizalni. Ez egy
komédia. Egy okos ember valaha azt fita, hogy azo-
kon a dolgokon tudunk leginkébb tréfalkozni, ame-
lyeket szeretiink. Szamomra a pszichoanalizis
a vildg és az élet leny(ig6z6, imaginativ értelmezési
rendszereinek egyikét jelenti, az alkimidhoz vagy
a marxizmushoz hasonlét. Ezeknél a rendszereknél
nem fontos, mennyire igazak vagy egzakt jellegliek.
Az igazsag tulsdgosan véltozékony” ahhoz, hogy
egyetlen rendszer magdba foglalhassa.

- André Breton idejében a sztirrealistak programja
arra irdnyult, hogy Arthur Rimbaud nyomdn ,meg-
véltoztassak az életet” és Marx Karoly nyomdn ,at-
alakitsék a vildgot”. Az altalad szerkesztébizottsagi
elnokként jegyzett folydirat, az Analogon kévetkezd
szama a felforgatés és a ldzaddas témdjaval fog fog-
lalkozni. Mit gondolsz, a sztrrealizmus még napja-
ink tarsadalmdban is felforgaté erej(i?

- Az imagindci6 mar lényegéhdl fakadéan is fel-
forgat6 erej(i, mert a valésagossal szemben a le-
hetséges oldalan &ll. Megvéltoztatni az életet és
atalakitani a vildgot vagy megvéltoztatni a vildgot
és &talakitani az életet: ezek jelentik az élethez és
az alkotashoz val6 egyetlen értelmes hozzaallast,
még ha Ugy is hangzanak, mint egy szintiszta ut6-
pia. Meg kell békélni a hajétoréssel.

- Egy beszélgetés sordn azt mondtad, hogy egy-
szer majd le szeretnéd hagyni filmjeid elejérél és
végérdl a feliratokat, s (gy kapcsolndd ossze Gket,
hogy egyetlenegy film jojjon Iétre. Egyetlen ,totélis”
mdnek tartod a munkdssdgodat?

- lgen.
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- Forgatékényveid szamos esetben olyan irodalmi
mdvek alapjan szulettek, amelyek fiatalkorodban
nagy hatassal voltak rdd. Az irodalmi alapanyagot
szabadon kezelve filmre vitted Lewis Carrol, Edgar
Allan Poe, Villiers de L'lsle Adam, Sade mérki mdiveit.
Vannak még olyan irodalmi alkotdsok, amelyeket
a jovében fel szeretnél dolgozni a filmjeidben?

- Ezzel kapcsolatban el kell mondanom, hogy az
emlitett szerzéket és miveiket - s a felsorolast még
kibévithetném a gétikus regényekkel: Horace Wal-
pole, Charles Robert Maturin, Ann Radcliffe konyve-
ivel, Arcimboldéval, Max Emsttel és mésokkal — mar
rég a mentdlis morfolégidm részévé tettem, s nem
olyanokként tekintek rajuk, akik rajtam kival &llnak.
- Bizonyos filmjeid — példaul A gyonyor dsszees-
kavei - régebbi forgatékényvek alapjan szilettek,
amelyek éveken &t az asztalfiokodban lapultak,
mert azokban az idékben nem forgathattad le ket.
Ezek a kordbbi projektekhez valé visszatérések azt
a torekvést jelzik, hogy befejezz valamit, ami leza-
ratlan maradt, vagy azért fordul feléjik a figyelmed,
mert napjaink vildga nem ihlet meg?

- Azt hiszem, az olyan filmek, mint a Téboly, A gyo-
nyor Gsszeeskivei vagy a rovidfilmek kozil az Ftel
és a Sotétség, fény, sotétség semmit sem veszitet-
tek aktualitdsukbdl, noha a forgatékonyviket vagy
az eldképuket hisz, harming, esetleg még tobb év
vélasztja el a megvaldsuldsuktdl. Lehetséges, hogy
ha akkor létrejonnek, a néz6k masképp érzékelték
volna 6ket. Ebben mutatkozik meg az imaginécié
ereje, amely hat, s melyhez mindig visszakanyaro-
dunk. A legutébbi projekt, a Rovarok cim(i forgatd-
konyv egy 1970-ben irt filmnovelldmra épul. Tehat
ez is egy restancia.

- Mondhatsz valami tébbet is az elékésztiletben lévé
filmedrdl? A Capek-fivérek A rovarok életébdl cimi
kényvének egyéni értelmezésérdl lesz majd sz6?

- Itt nem is a Capek-fivérek a legfontosabbak. A ro-
varok életébdl cim(i darabjuk, illetve a mésodik fel-
vonas egyik részlete csak alkotéelem s val6jaban
rugy a voltaképpeni torténet kibontakoztatasara.
Mikedvels szinészek egy kisvarosban a Capek-fi-
vérek darabjat probaljak, és sorsuk 6sszekapcsol6-
dik az altaluk prébélt darab szerepl6inek sorséval.
Trukkoket is tartalmazo jatékfilm lesz, ha sikertl ra
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pénzt szereznlink, s inkdbb kotédik majd Kafkdhoz,
mint a Capek-fivérekhez.
Fotok: Martin Vorigek, Miglinczi Eva, Kazumi Terazaki

JAN SVANKMAJER 1934. szeptember 4-én sziiletett
Pragaban. Tanulmanyait sztlévérosaban, az Iparm-
vészeti Technikumban és a Szinm(vészeti Akadé-
mia babszinhazi tagozatdn végezte. Az 196l-es
évben a M4j (Méjus) nevii képzémiivészeti csoport
tagja lett, s a tarsulds tobb killitdsan is részt vett.
A festoként és szcenogréfusként dolgozé Libor Fara
révén rovid ideig egyuttmiikodatt a Kis D 34 (Malé
D 34) nev(, a D 34 Szinhéz (Divadlo D 34) részeként
tevékenykedd avantgdrd szinhdzzal, melyet a hu-
szadik szazadi cseh szinm(ivészet nagy alakja, Emil
FrantiSek Burian alapitott.

Tanulmanyainak befejezése utdn Svankmajert
a libereci Kertleti Babszinhaz (Krajské loutkova
scéna) szcenografusaként és babjatékosaként al-
kalmaztak. Babjatszoként és animatorként részt vett
Emil Radok Johanes Doktor Faust cim(i filmjének
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munkalataiban; az Emil Radokkal valé taldlkozas
élete meghatarozé eseményeinek egyikévé valt. Az
1960-as évben feleségl vette a képzémivészként
és kolténsként ismert Eva Dvorakovét; a hazastar-
sakat a termékeny alkot6i egytittm(ikodés is 6ssze-
kototte, Eva képzémivészként férje filmjeinek
soraban vallalt szerepet. Svankmajer 1970-ben csat-
lakozott a Vratislav Effenberger kortl kialakult szir-
realista csoporthoz, s ettél kezdve a tarsasag
szamos kollektiv tevékenységébdl — jatékokbdl, an-
kétokbdl, szamizdatban megjelent gyGjteményes
kotetekbdl, kidllitdsokbdl, folyéirat kiadasabdl — ki-
vette a részét.

Az 1973-1979 kozotti években nem rendezhetett
filmeket, s abbdl élt, hogy mas rendezdk filmjeinek
a trukkmestere volt. Ezt az id6szakot kétetlen kép-
z6mvészeti alkotémunkaja kibontakoztatéséra és
a tapintassal végzett kisérletekre haszndlta ki.
Az 1980-as évtél ismét forgathatott, de csak iro-
dalmi mivek feldolgozéséra kapott engedélyt. Jan
Svankmajer harminc rovid és hat egész estés j&
tékfilmet rendezett (Valami az Alice-bél [Néco
z Alenky], Faust-lecke [Lekce Faust], A gyonyor ¢sz-
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szeeskivéi [Spiklenci slasti], Ottéka [Otesanek], Té-
boly [Sileni], Tailélni az életet [PreZit sviij Zivot), ame-
lyekért tekintélyes nemzetkozi dijak egész sorat
kapta. Gydjtsként is ismert, aki a Sumava hegyei
kozt megbijé kis vardnak kincseskamrajat gyara-
pitgatja: kollekciéjaban sajét, valamint a szlrrealista
csoport tagjainak munkain kival afrikai maszkok és
fétisek, a manierizmust reprezentdlé mdivek és mé-
diumok rajzai talalhatok.
Az alkotdssal kapcsolatos legfontosabb nézeteit
a Tizparancsolatban foglalta 6ssze, melynek masodik
pontjdban munkassdgénak a lényegét fogalmazta
meg: ,Teliesen add &t magad az obszesszididnak.
Ugy sincs semmid, ami jobb volna. Az obszessziok
a gyermekkor ereklyéi. A legnagyobb kincsek pedig
épp a gyermekkor mélyébdl valdk” Svankmajer
amaga lizparancsolatat a kovetkezé szavakkal fejezi
be: ,Létezik persze még egy szabély melynek a meg-
sértése (s még inkabb a megkertilése) minden alkoté
szdmdra megsemmisité hatdsd: munkdssdgodat
a szabadsag kivételével soha ne éllitsd semminek
a szolgdlatdba”

G. Kovécs LaszI6 forditdsa

Jan Svankmajer



