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Szabo Lilla

A FELVIDEKI MAGYARSAG KEPZOMUVESZETE

1920-1937

|

Kubicka Kucsera Klara mivészettorténész konyve,
A Szlovenszkéi Képzém(ivészek Egyestlete — SZKE.
Jednota Wtvarnych umelcov Slovenska - J.V.U.S.
mér alcimében megjeloli a feldolgozas témajat;
az egyesilet ,m(ikodésének torténete és dsszeflig-
gései @ magyarorszagi, valamint a csehszlovékiai
mdvészeti élettel 1920 - 1937".

Tobb évtizedes hianypétlast jelent a szlovakiai ma-
gyar, @ magyarorszagj, a cseh és szlovak 20. sza-
zadi movészettorténeti feldolgozasainkban és
ismereteinkben a szép, igényes kulsével, kivald
m(itérgy-reprodukcidkkal is felting kotet.

A magyar és szlovdk mUvészettorténészek lépten-
nyomon érzékelhetik a 20. szdzadra vonatkozé ku-
tatdsok hatalmas adésségat. Ennek ,fényében” is
megkérddjelezhet6, hogy egydltalan voltak-e kuta-
tasok az elsd vildghdbord utani magyar képzéma-
vészettel kapcsolatban. Maig nem beszélhettink
képzémiivészetiink feldolgozottsagérdl. De az iga-
z4an valés képet tikrozg atfogd értékelés is hiany-
zik. A rendszervéltoztatds 6ta eltelt tobb mint két
évtized alatt sem tortént meg az, ami a magyar iro-
dalomban megvalésult. Minden magyarul 6
szerz6 a huszadik szézadi magyar irodalom ré-
szese, barhol szlletett vagy élt, illetve él és alkot.
Egy kritériuma van: az irodalmi, a kulturalis érték.
Gyakorlatilag a rendszervaltasig mindkét orszagban
- Magyarorszagon és (sehszlovékidban — uralkodd
abszurd helyzet valédi gyokerei az (j orszag,
(sehszlovékia Trianon utdni megalakuldsara vezet-
het6k vissza. A szocializmus évtizedei alatt pedig
ugyanaz a mentalitds 6roklgdott tovabb, mint amit a
haszas évek képzémiivészete kapcsan a szlovékiai
magyar mlvészettorténész kotetében is olvashatunk.
De ezt a szituaciot, tarsadalmi-politikai irdnyelvet
megerdsitette még két tovabbi, gyakorlatilag egy
t6r6| fakado tényez6. A szocializmus politikailag és

kulturdlisan egysikd, sajat kult(rét teremteni akaréd
és kényszeritd ideol6gidja. Ebben nem ,létezett”
a tobbségi nemzettdl eltér6 mas kultira és hagyo-
many. Lasst, de politikailag az internacionalizmus
hangsllyozésaval hatdsos felszamolasra volt itélve
a Felvidéken él6 magyarsag és vele egytt képz6-
mivészeti értékei, multja és jelene. Ugyanannak
a rendszernek az alattvaléjaként, Magyarorszag
pedig idegenként, mint kulfoldiekre” tekintett a fel-
vidéki, karpataljai, erdélyi, délvidéki és vajdasagi
magyarokra.

Mai perspektivabél tekintve vissza: a Trianon utan
szuléfoldjukon él6 magyarokat a nemzett6l, Ma-
oyarorszagtél elvélaszté Gj kozép-eurdpai hatdrok
legaldbb akkora valasztévonalat jelentettek, mint
az 6cedn a hazai és az amerikai magyarsag ko-
zott. A mésik, a kultirdban, igy a képzémlivészet-
ben diktatérikusan uralkodé szocialista realizmus,
ami feltlit és tagadott minden mds szemléletet
és mivészeti stilust.

A konyv kapcsan felmertl az az érzékeny kérdés
is, hogy a két vildghdborl kozotti képzémiivészet
tekintetében az egyéni mivészpéalydk mellzése
mellett fokozottabban héttérbe, a ,nem Iétezésbe”
szorultak, szoritottdk a mivészeti egyestleteket.
Nem véletlendl: hiszen azok egy tobbségi csopor-
tos akarat, elhatdrozés, szellemiség, szervezettség
és program alapjan alakultak meg. Ami tiimutatott
az egyéni személyes megnyilvanuldsokon, ambici-
6kon. Féként pedig az elcsatolt tertileteken meg-
alakult magyar egyestletek jelezték a magyarok
magukra taldlasat, erejét, az 6nmegmutatas és Iét
irdnti természetes igénytket és nem kevéshé ér-
dekképviseletét. Tehat, mint ahogy az egységben
az er parancsandl fogva jottek Iétre, ugyanezen
oknal fogva a torténelem és kultira porondjérél is
mindorokre megsemmisitve le lettek soporve.
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Annak ellenére, hogy nagyon sokdig vératott ma-
géra a szlovakiai magyarsag képzémivészeti életét,
torekvéseit bemutatd konyv, az id6 sajétos modon
a konyv elényére valt. Kubitka Kucsera Klara kivalo,
mondhatni egyedulallé konyvet, monogréfiat frt,
ami sokkal tobb anndl, mint a SZKE torténetének
a bemutatdsa. Félretéve - elfeledve a tobb évtize-
des - kozel egy évszazados, a szlovakiai magyarsag
onképével és minden megnyilvanuldsaval kapcso-
latban a szlovakok irdnti dlsagos ,érzékenységet’,
kivalé szakmunkat és feltarast nydjt az olvasé és
a szakemberek kezébe. De a mésik oldalrél tabukat
is ledont. Szakemberként, a két vildghdbort kozotti
kozép-eurépai stilustendenciak, mdhelyek pontos
ismeretében hitelesen helyezi el a SZKE képzémi-
vészeti szinvonalat a cseh és a magyarorszégi ko-
rabeli m(ivészetben. Szlovékiai magyarként nem
finomitja, ,szépfti" az egyestlet képzémivészeinek
esztétikai, miivészi szinvonalat. Tényként kozli — saj-
tokritikakat béven idézve — az éridsi kulonbséget,
amit a SZKE pragai, 1922. évi kidllitdsa is igazolt,
a felvidéki képzémiivészet és a magyarorszagi kép-
zés konzervativ voltat a cseh kidlltdsokon mar meg-
jelend modern irdnyzatokkal szemben.

Azaz, a szerz6 véllalja a SZKE képzémivészeti szin-
vonaldnak a megitélését, amit ugyanakkor nem az
avantgard mivészet mellett vagy a hagyomanyos,
konzervativ mivészet szemlélet ellenében tesz. Hi-
teles dokumentumokra hivatkozva tényszerien
térja fel a problémakat és mutatja be a SZKE meg-
alakuldsdnak és mikodésének a kortlményeit.
Az egyestilet torténetének a feldolgozasaban két
dolgot feltétlentl meg kell &llapftanunk. A szerzé
kivaléan tudta tartani magét a cimben feltlintetett
témdhoz. A konyv nagyszer(i szerkezetének ko-
szonhet6en nem veszett el a ,csdbitd” részletek-
ben, elemzésekben. A kotet mésodik részében az
egyes m(ivészek életpalyajat ismerteti. Hozzatehet-
juk: a megbizhaté, pontos adatokhoz kivalé bibli-
ogréfidt sorakoztat fel. A szakma kulon koszonetét
fejezheti ki e rendkival idGigényes munkéjéért is.
A masik megdllapitds még fontosabb: Kucsera Klara
tapasztalt mivészettorténészként, de kisebbségi”
kulturdlis szakemberként tigy tudja ,beltlr6l” felve-
zetni és targyalni ezeket az ,6ssz'mUivészettorténet
szempontjabdl esetleg latszdlag érdektelen kérdé-

seket, hogy kidertl, valéban fgy érdemes dolgozni,
és ilyen konyveket érdemes kiadni. A torténelmi,
a tarsadalmi és mivészeti ok-okozati tsszefliggé-
sek szervesen és szorosan kapcsolddnak egymas-
hoz az SZKE torténetének bemutatdsa sordn.
A kozolt adatok és osszefliggések kozel sem egy
provincidlis jelenség akkuradtus megirdsét asszoci-
aligk benntink. Hanem a jelenségek és az értékek
- a mivészettorténetiinkben, de a felvidéki ma-
gyarsag kultartorténetében is elmaradt — helyén
valé, de egyben a nagyobb 6sszeftiggésrendszer-
ben valé térgyaldsét és bemutatasat. Tehat néz6-
pontia magatél értetédéen egyszerre tobb
torténelmi tényre fokuszal — ,mikdzben” esztétikai,
kulturdlis témardl van sz6.

A felvidéki képz&miivészek Budapesten folytattdk
mvészeti tanulmanyaikat. (Zarojelben jegyeznénk
meg: a konyv a legelsé oldalakon kozli a SZKE
jovebeli tagjainak magyarorszagi szakmai és kozéleti
tevékenységét, egyéni és csoportos kidllitadsaik
jegyzékét 1918-ig) Az elsé vilaghabort (hadkoteles-
ség) miatt a novendékek mivészeti képzése
megszakadt. Tobbségk egyéltaldn nem fejezte be
az iskolakat. A habor( utan, a trianoni dontés kovet-
keztében a szul6foldjukon maradt miivészek sorsa
megpecsételddott: ,A nemzetiségi alapon torténd
szervezkedésnél a leginkdbb hangoztatott veszély
a képzémuivészeti kvalitds szempontjdnak eltoléddsa
és a dilettantizmus. Az elsé években azonban nem
ez volt a legnagyobb gond. A nemzetiségi probléma
az 1918 utan években létkérdéssé valt. Mivel az
altalunk kévetett miivészek szinte mindegyike az
MKEF rajztandri oklevelét birta, ez a foglalkozas
képezte megélhetésik alapjat. Azonban (seh-
szlovékia tertletén 1919-ben minden olyan tanart
elbocsatottak, aki nem volt képes szlovak nyelven
tanftani, vagy mint példaul Geré Gusztdv estében, aki
a haborti miatt csak 1921-ben fejezte be Budapesten
tanulmdanyait, nem ismerték el a diplomdjat.”
Figyelemfelkelt6 a gondolat folytatdsa is: ,Az egyes
mlvészek életrajzdban mindez lgy tlinik, mintha
hirtelen mindenki szabadpalyat valasztott volna,
a valédi ok azonban a fent emlitett helyzet volt.”

A kett6s — magyarorszdgj, illetve a cseh és szlovék
kultaratol valé — elzartsag kovetkeztében a mUivé-
szek kés6bbi mivészeti stilusat, szemlélettket is



elsésorban a Képzémiivészeti Féiskoldn tanultak
hataroztadk meg. A konyv egyik éridsi értéke, hogy
a szerz6 egyformdn ismerve a magyar, a cseh és
a szlovak képzém(ivészetet és annak 20. szézadi
torténetét, pontosan megrajzolja azokat a kulturalis
oy(irCiket, amelyek meghataroztdk a magyar, a cseh,
illetve a szlovak mivészetet. Az orientaciék, men-
talitésok, iskolak (miivészettorténetiinkre maig hato)
kulonbségérsl beszél, s ebben a kontextusban egy
rendkivil jelentés hozadéka is van a konyvnek.
A 20. szézadi magyar képzém(ivészetet altaldban
Nagybanyabol (-t6l) inditva vagy ahhoz viszonyitva
vagyunk hajlamosak megkozeliteni. Emellett viszont
mi, a tobbes kulturdlis hattérrel rendelkezdk érzé-
keljtik, hogy mennyire elszigeteltté is teszi (illetve
tette a kozelmdiltig) ez képzémivészetiink valodi
képét és torténetét. Ismert, hogy a mlvészettorté-
neti szakirodalom hajlamos az esztétikai, stilus-
irdnyzati stb. kérdések szintjén targyalni a Trianon
kovetkeztében szétesett miivészetiinket. A m(ivé-
szettoriénészek (tisztelet a kivételnek) gyakori ké-
nyelmes targyaldsi mdédja csupén utal a torténelmi
tényre, és szinte attél elvonatkoztatva, mint egy
kalon platéni vildgot, a maga tokéletes sértetlen-
ségével targyalja a mivészetet. A torténelmi, poli-
tikai tények ismertetésének korrektsége (pedig
tudjuk, tgy kellene, hogy legyen) egyéltalan nem
jelent politizalast. Ellenben héattér nélkal sok min-
den nem érthet6. Pl. a hdrom nagy szlovékiai ma-
gyar képzémiivészeti egyesilettel (pozsonyi
Kunstverein, a komaromi Jokai Egyestilet, a JESZ0,
a kassai Kazinczy Tarsasag mivészeti osztalya)
6sszehasonlitva a SZKE-t, Kucsera Klara kiemeli,
hogy olyan varosokban mikadtek, melynek ,tekin-
télyes magyar lakossaga volt’ és ,ott az egyestileti
tagok bétran hasznalhattdk anyanyelviiket, nem je-
lentett gondot gyakran taldlkozni, megszervezni va-
lamit, dllandé kozénségre szamitani”. Rogton mas
hangsulyt nyemek a dolgok a szerzé éltal kozolt
adatok tiikrében: Besztercebanya (az 1920-1937
kozott miikodd SZKE egyestilet székhelye) ,tarsa-
dalmi és nemzetiségi hattere lényegesen megvél-
tozott 1918 utdn - a magyar polgdrok szdma
erGsen csokkent (1910-ben 5000, 1921-ben 870),
de a németekkel (454) és zsidokkal (753) egyuitt
még mindig szamottevs kozonségrél volt sz6. A hi-
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vatalos kozegek és a helyi sajté (1918 utén egy
magyar lap sem jelent meg tébbet a varosban) vi-
szont ellenségesek voltak @ magyar megnyilvanu-
lasokkal szemben.” Az ezt kovets jegyzetpont alatt
(106) az egyestilet miikodésével kapcsolatban idé-
zet olvashaté a Hronské noviny 1924-i két szamé-
bél. ,Nemrég Besztercebadnyan estélyt rendeztek
a muvészek. A gondolatot a magyarok vetették fel,
a tdrsadalmi esemény a mivészetre 6sszpontosult.
A mavészet irdnt fogékony ember hidszerepet tolt
be a nemzetiségi kulonbségek kozétt, a miivészet
minden jéakaratl ember ¢sszekétbje. Ezt az ipar-
kodast elfogadjuk és tdmogatni is fogjuk, azonban
mindez nem szolgdlhatja a szlovak nyelv megkd-
rositasat, hogy az 6tven-otven szézalékban osztoz-
zon a magyar nyelwel. A szlovdk Banskd Bystrica
rendezvényei csak szlovak jellegliek lehetnek és
a nemzetiségek a szlovak zaszI6 alatt gyilhetnek
ossze. De az 50% magyar nyelvhaszndlatot nem
fogadjuk el és ebbdl sohasem engeduink!”
Erdekfeszits az 1922. évi pragai kiallitas megren-
dezésének a ,komyezete” is. Olyan torténelmi pa-
noptikumban taldljuk magunkat, amely kidllitas
megpecsételi a jovot is. A kidllitds utdn ,elveszett
minden remény egy magasabb szint(i szerep be-
téltésére, és az Egyestilet azutdn de facto kisebb-
ségi szervezetként lett elkonyvelve, miikodési
tertilete is ehhez idomult. Mit jelentett ez a ,sta-
tusz"? A kisebbségi képzémivészeti egyestiletek
tagjait nem hivtdk meg az allami kidllitdsokra,
a cseh és szlovdk mivészek kidllitdsaira, nemzet-
kozi reprezentélésra, nem vett réluk tudomdst az
dllamnyelvi sajté, az llami intézmények nem va-
sdroltdk miiveiket"

De éppen a pragai kidllitds kapcsan fritakbdl érzékeljiik
a szerz6 mindenkori finom, gyakran der(s reakciéit.
Ahogy ,bekonferdlja” ,mindaddig Pragdban nem lat-
tak sem szlovak, sem szlovékiai miivészeti kidllitast.
A még nem teljesen vildgos kultdrpolitikai helyzetben
Szlovenszké reprezentdnsaként mutatkoztak be, és
ezt Pragaban &llami protokollal fogadtak”

A szélesebb, kozép-eurépai kontextusba helyezett
kutatasok és feltrasok, illetve kiallitdsok inkabb bo-
vitik és szinesitik nemcsak a sajat, de a szlovak,
cseh, ukrdn, horvat, szerb, roméan mivészeti 6nké-
pet is (@ Magyar Nemzeti Galéria és a Szlovak Nem-
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zeti Galéria kozos rendezésében 2003/2004-ben
bemutatott Mednyénszky L&szI6 életmd kidllitas;
a Manchen magyarul cim(, a historizmust bemu-
taté kidllitds, MNG, 2009; a Kassai modernek cim(i
kiallitas, Szentendre, MdvészetMalom, 2009, stb.). E
tekintetben médszertani Gtmutatéd Kucsera Kléra
mive. Elemzései és tényanyagdnak komplexitasa-
nal fogva megkertlhetetlen monografikus m
a szlovak kollégék szamaéra is.

Kucsera Kléra szlovékiai magyar szerzéként nem
glorifikdlja témajét, az SZKE mivészeti szinvonalat
nem helyezi més mivészeti stilusok vagy csoportok
folé. Dédelgetett gyerekként nem betegiti le, hanem
éppen ellenkezéleg, pontosan, raciondlisan kezelve
a témat, meger6stti, értéket ad mindannak, ami a két
vildghabort kozotti felvidéki torténelem része. Eppen
a szélesebb: magyar(orszagi) és szlovak, ill. kozép-
eurépai értéke altal. A szerz6 hatalmas szakmai
tapasztalat &ltal megszerzett kiegyensulyozott
értékelésére vall az is, amint a harom nagy szlovakiai
magyar képzémiivészeti szervezettel (pozsonyi
Képzémlivészeti Egyestilet, a Pressburger Kunstverein
1885-1945; a komdaromi J6kai Egyesulet Szép-
mivészeti Osztalya, a JESZ0 1924-1938; a kassai
Kazinczy Térsasag mivészeti osztalya 1924-1944),
illetve a besztercebanyai székhelyl SZKE-vel
kapcsolatban megjegyzi: ,nem volt jobb a helyzet
Szlovékia szlovak miivészegyleteiben sem — az SSU
és az 1921-ben alakult Umelecké beseda slovenka
nemcsak hogy elszigetelGdtek egymdstdl, hanem
viszonyuk kimondottan ellenséges is volt. Az SSU
a szlovak miivészetet partolta, és a késbbbi években
nacionalista jelleggel is bitt. Az UBS a csehszlovékiai
allampolitika hive volt, demokratikus és nyiltabb
a modermn irdnyzatokkal szemben."

Kubitka Kucsera Klara pontosan, hitelesen fogalmaz,
hatalmas forrdsanyagra hivatkozva mutatja be
a SZKE-t. Az egyesilet megalakuldsénak koral-
ményeit, az okokat, létének torténetét eredeti
dokumentumok és visszaemlékezések, korabeli
sajtokritikék alapjan frta meg. A kotet szerkezete
kivalé. Célratoréen és tomoren, feszesen tényszer(ien
kozli az egyes fejezetek alatt az egyestilet torténetét,
az osszefliggéseket a magyarorszagi, valamint
a csehszlovékiai miivészeti élettel. E kovetkezetes

felépitésének koszonhetben jut el és zarhatja miivét
azzal a szerz6, hogy az SZKE léte és tevékenysége
sokkal jelentdseb volt, mint ahogy ezt eddig ismertik
vagy feltételeztiik Az SZKE Pozsony — Komérom — Kassa
kozpontok kozott 1920-ban jott Iétre Besztercebdnyan.
A szadzadfordulén a véros egyetlen képzémlivésszel
dicsekedhetett, Skuteczky Dome festémiivésszel.
Az elsg vildghabort évei alatt Skuteczky tdmogatta
a varosba kertlt fiatal mivészeket. ,A vdrosban t6bb
katonai szolgélatkételes képzém(iivész tartézkodott —
Tichy Kalman, Cseh Lajos, Flache Gyula, Gyurkovits
Ferenc, Rudnay Gyula, akik részben hadituddsiték,
részben a katonai kérhaz beosztottjai voltak” A Hache
Gyula altal alapftott SZKE elséként kezdte meg
miikodését az (i dllamban. A magyar nemzetiség(i és
mveltség(, valamint a tobbi nem szlév nemzetiség(i
miivész (német, zsidé, olasz vagy francia szarmazast)
els6 kazos, jogilag elismert szervezetévé valt. Alapftd
tagjai sordba viszont bevélasztottak T. Mitrovskyt és Peter
Kemt, a Szlovak Miivészek Egyletének alapftéit.

A kotet masik nagy egysége a SZKE tagok katal6-
gusszer(i, monografikus feldolgozasat adja kozre.
Angyal Gézatél Tichy Kalménig huszonkét miivész
életrajzénak és mlivészeti palyajanak, stilusanak az
ismertetése utdn egyéni és csoportos kidllitasjegy-
zéket, miveik kozgyljteményekben valé elérhetd-
ségét, a mlvészekre vonatkozé szakirodalmat kozli.
A konyv értékét szintén aldhlzza, hogy oldalain
minden mivésztdl (legaldbb egy, esetenként tobb)
szines, kivalé mingségd, az alkot6 stilusara jel-
lemz6 reprodukcio lathato.

A kotet végén a felhasznélt szakirodalmi jegyzék,
a felnaszndlt forrdsok, a kutatott magyarorszagi és
szlovékiai levéltarak, adattérak felsoroldsa, valamint
szlovak és német rezimé taldlhaté. Kulon is figyel-
mukbe ajanlom a kotet Epilégusat.

Kubitka Kucsera Kldra mive alapkonyv. A rengeteg
forrésinformécié, hivatkozés és idézet, a szerzé md-
vészettorténeti, r6i stilusa egy izgalmas, ragyogd
olvasményos viladgot nyljtanak szamukra. M(vé-
szettorténeti feldolgozésa a kultdrtorténet, szocio-
|6gia, tdrsadalomtudomany, torténelem széméra
egyarant értékes anyagként szolgél.

(Kubitka Kucsera Klara: A Szlovenszkéi Képzémii-
vészek Egyestlete — SZKE. Jednota Vitvamych
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A szerz6 szlovékiai magyar mivészettorténész.
1985-ben a pozsonyi Comenius Egyetemen dok-
tordlt. 2005 6ta a Magyar Tudomanyos Akadémia
Koztestuletének tagja. Tobb jelentds killitast ren-
dezett a szlovékiai magyar képzém(ivészeknek.
Fontosabb munkai: Szabé Gyula (Pozsony-Buda-
pest, 1972); Kisgaléria (Pozsony, 1977); Bacskai Béla
(Pozsony, 1983); Faba vésett szobrok — Lipcsey
Gyorgy (Somorja, 1995); Képiink (Pozsony, 1999);
Szlovakiai magyar kényvillusztracié 1990-2005 (ka-
talogus, 2006); Szabé Gyula 1907-1972 (tarsszerzé
és szakmai szerkeszt6, Dunaszerdahely, 2007).
Egyik alapitéja, majd hossz( ideig vezetsje
a Csehszlovékiai Magyar Képzém(ivészek Tarsasa-
ganak. Alapit6 tagja a Magyar Képzémlivészek és
Iparmivészek Tarsasdganak. Besztercebanyan él.

Hermély Viktor: Onarckép

SZABO LILLA

Reichental Ferenc: Két talmudista, 1932
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