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SZOTARRAL OLVASANDO!

KONYV AZ ILLUSZTRACIOROL

A megszokottnal nagyobb érdeklddéssel nyitottam ki
Varga Emdke els6, Kass Janos illusztracidival foglalkozé
tanulmanygytijteményét (Kalitka és korona, Bp., 2007).
Kivancsisagomat tobb ok is taplalta. Attételesen magam
is foglalkoztam a neves, Kossuth-dfjas grafikus
munkéssagaval, bibliografiait (Gal J6zsef munkaja)
méltatva. Masrészt néhany neves miivésziink (Bartha
LaszI6, Szant6 Piroska, Szasz Endre) meseillusztracioit
targyald szerény dolgozataimmal igyekeztem
gyarapitani a szerz6 altal is méltanytalanul mell6zott
mivészeti tertletrl sz616 frésok szamét. Ez utdbbiakkal
foglalkozva tapasztaltam, hogy mennyire foghijas az
illusztracié elméleti kérdéseivel, tudomadnyos
rendszerezésével érthet6 ,magyar nyelven” foglalkozd
szakirodalom. Természetes, hogy reménykedtem,
ez(ttal bévithetem ez irdny( ismereteimet.

Sajnos a tartalmas gondolatokat, ismereteket k6zI6
frdsok, mondatok azonban olykor csak egy idegen
szavak sz6tdréval olvashaték, értelmezheték.
Neheziti az olvasé helyzetét, hogy az egyes
fogalmakhoz, meghatérozdsokhoz csatolt
hivatkozasok, jegyzetek és magyardzatok felté-
telezik tajékozottsagat a kulonbozé tudomanyagak
forrdsainak nemzetkozi és torténelmileg kialakult
ismereteiben. Holott ezek a hivatkozott kiadvényok
nem egykonnyen érhetk el. Mér a lényeget k6zI6
fejezetcimekben és szovegoldalakon is olyan
fogalmakat taldlunk, amelyekre tobbségében van
magyar szavunk.

A szoban forgd masodik, a Kass-tematikat (is)
gazdagité, de é&ltalanosabb érvényl kotetét
(Az illusztracio a tedriaban, a kiitikaban és oktatasban,
Bp., 2012) kézbe véve, azt forgatva sem véltoztak
tapasztalataim. A tudés kutaté és szerz6 visszatéréen
hivatkozik tanulmdnyaiban arra, hogy a nyugati,
gazdag szakirodalommal, képeskonyvkutatdssal,
elméletekkel és rendszerezéssel ellentétben a hazai
szakma alig vagy csak masodlagosan foglalkozik az
illusztracié tudoményos vizsgdlataval. Ezért véllalkozik

kutatdsi eredményeinek kozlésével a hidnyok
részbeni felszdmolaséra.

A kotet figyelmet felkelt6 boritéjan olvashaté
nagybetis cimsz6 - nyomatékositva a nagy O-vall
- jelzi tanulmdnyainak f6 targyat, mig az aprébb
bettivel szedett fogalmak arra utalnak, hogy ezen
beltil harom tertilet — az elmélet (tedria), a kritika és
az oktatds - kérdéseivel foglalkozik. Az egyes
fejezetek gondolatmenete Iényegében a szoveg és
kép egymdsra gyakorolt hatését, a kolcsonosség
és ellentmondasok jellegét elméletileg kozelfti meg,
és példak elemzésével igyekszik igazolni a megdlla-
pitdsok érvényességét. Bevezet6jében is utal arra,
hogy a felvetett problémdk bonyolultak, szerte-
&gazoak, fgy tanulményai sem képelemzések, ezért
,mfajuk” nehezen hatdrozhaté meg.

A kotet tizennyolc tanulmanyat harom nagy
egységbe sorolta a szerz6. Mindegyik megjelent
mar — esetleg mas cimen, véltozatban - kulonbo-
z6 kiadvanyokban, ezért indokolt egybegydijtésik.
Csoportositasukat a téma és tartalom rokonsaga
szabta meg. Az els6 kettd igazodik a konyv cimé-
hez, mig a harmadik tanulméanyfuzér Az ember
tragédidja illusztréldsanak elméleti és gyakorlati
kérdéseivel foglalkozik.

Az els§ harmadot elfoglalé tanulmanyok Iényegében
az alapvetés szandékét valdsitjak meg. A szerz6
kiindulépontja, hogy az illusztrdciékutatds masodrend
tudomanytertilet, e helyzet pedig véltoztatast kovetel.
Nyilvanval6 célja, hogy kutatésaival segftse a tisztdzast.
Ennek jegyében magyardzza a fogalmakat, a kép és
szoveg 6sszefliggéseit, s javaslatot tesz a rend-
szerezést segft6 (j modszer alkalmazésara. Nyugati
szerzéket idézve els6ként helyzetelemzést készftett
a szoveg és kép kutatdsanak kordbbi és jelenkori
hazai llapotardl. Részletesen vizsgélta a befogadas
kérdését, felvazolta a mifaj ontoldgiai modelljét.
Ujabb részben a rendszerezés torténetét, majd a
jelenleg haszndlatos médszert elemezte. ,Sajat
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klasszifikdciénk kialakitdsakor fontosnak véltiik a
dinamikussag elvének betartdsat.” - indokolta az
illusztraciok négy tipusanak meghatdrozasét, osztélyba
soroldsat. Az tjarast sem kizaro tipusok alkalmazasét
javasolja, Ggymint metaforikus, metonimikus,
szinekdotikus és ironikus illusztracié. Abban
egyetérthetlink vele, hogy az elmélettel foglalkozok és
az illusztraciokritikat gyakorlé szakemberek haszonnal
alkalmazhatjék az egyes megkozelitési médokat.

Az elmélet pillérének tekinthet6 négy dolgozatot
kovet6 tanulméanyok gyakorlatiasabb tertletre
vezetnek. Az illusztrécié és a kulonbozé tudo-
méanyéagak kapcsolatédnak vizsgdlatat kovetden
a kiitika (,a kortérs hazai kritikaban ma senki foldje”),
a gyermeknevelés, oktatds és a tarsmlvészetek
viszonyét elemezte. Egy mai mesekonyv példajan
szemléltette elméleti okfejtéseit. Innét mar
logikusan lép at az oktatds-nevelés teriletére.
Sarkalatos kérdést érint, amely nemcsak a jelen,
hanem a jové nemzedék kulttrdja, mlveltsége
szempontjabdl sem lehet k6zombaos. Az irodalom,
benne az illusztralt konyv neveld hatdsdnak
érvényesftésében a csaldd mellett kiemelt feladat
harul az 6vénékre, tanitékra. Nem mindegy, hogy
milyen felkészlltséget szereznek képzésik alatt.
Szerz6nk tapasztalata szerint e téren komoly
tartalmi és szemléletbeli hianyok jellemzik
a fels6fokd oktatast. lgyekszik irdnymutatd pontokat,
maoédszertani javaslatokat adni a probléma
kezeléséhez.

Az élet valésagahoz visznek kozelebb a masodik
rész tanulmanyai. A vizsgdlddas targya konnyen
megragadhaté: a novekvé gyermek elsé konyv-,
kép- és szovegélményét jelent6 leporelléval
foglalkozik behatéan. A témakort a bet(, az iras, az
olvasaskultira helyzetével és a médiaval kapcso-
latos viszony attekintésével expondlja, 6sszegezve
negativ tapasztalatait. Részletesen foglalkozik
a konyvkiadas, a szerz6k — meseirék és illusztratorok
-, az oktatds és a csalad feladataival, felelgsségével.
Kell hatarozottsaggal birélja a minéség kovetel-
ményeit feltliré piaci érdekeket.

A kutatds hazai helyzetképét a piac feltérképezésé-
vel egésziti ki. Riaszt6 jelenségnek ftéli a giccs
térhoditasét. ,A leporellok giccsképei megfeledkezve

sajat feladatukrél, a gyermeki tekintet leigdzasét
tlizik ki célul”. Toldjuk meg azzal, hogy a
JLomegember” igénytelenségét készitik eld.
Okfejtéseit minden esetben példakkal tdmasztja ald
és megoldasi javaslatokat, jarhaté utakat jelol meg.
Kulon tareyalja a szoveganyag és a képek mulé idével
0sszefliggd, tartalmi és formai véltozasait, a valasztott
,mintakat” tlizetesen, apré részletig elemzi. Viégezettl
a leporelldolvasas jellemz6it felsorolva két figyelemre
méltd észrevételét rogziti. Idézetet kdlcsondzve emeli
ki, hogy ,a leporellé a szébeliség irdnti 6rém mdifaja”
Er6l megfeledkezve a kommersz kiadvanyok ezt az
oromforrast, a ,meséléi-mesehallgatéi kultira
kimunkaldsat” teszik lehetetlenné.

Eleget téve a szerkeszt6i szandéknak, amely
ismerteténkt6l féként a Kass Janos munkéira
vonatkozé dolgozatok méltatdsat varja, eltekintink
a tovabbi részletezéstél. Miel6tt azt megtennénk,
nem kerllhetjik meg a tanulmanykétet harmadik
nagy fejezetét, amely néhdny Tragédia-illuszt-
racidsorozat szlletését és jellemzését végzi el.
Kénnyen illusztrélhaté-e Madach mive? -
e kérdésre egyértelm( ,nem” a valasza. Az érvek
kozott az elvontsagot, a képszertiség hidnyét emilti
meg: ,A latvanyi elemek részleges kiépitettsége
kevéssé teszik tehat illusztrdlasra »alkalmassa«
a pretextust”. A feladat” mégis rendre aktivizalja
a mivészek képalkot6 eréit. Buday Gyorgy, Kondor
Béla, Balint Endre, Farkas Andrds — s szamos, itt
nem emlitett grafikus — feldolgozasai nagyon eltéré
véltozatokat eredményeztek. A szerz6 mindegyik
sorozatot részletesen boncolgatja. Felvdzolja
keletkezésik torténetét, nyomon koveti a meg-
valositas lépéseit, kialakult belsé rendjét. Ertékeli
a miveket a szoveg megfelelése, az esztétikai
szempontok, a kompozicié és a technikai megoldas
alapjan. Esetenként nem tartézkodik a biralé
megjegyzésektdl sem.

E blokkban olvashaté a szerz6 Kass Janos
rézkarcait targyalé dolgozata is. Némely részletei
ismergsek az el6z6 kotetbdl, de (j szempontokat
is bevont vizsgédlédédsai korébe. Nyflvdn az
,el6adas” természetébdl fakad, hogy mintegy felére
csokkentette a terjedelmet, téziseihez kevesebb
idézetet hasznalt fol a drdma szovegébdl.



Az alapkérdés - ha jol értettik — egyszer(sitve:
miként jelentkezik a drdma fogalom és képalkotd
jellege a mivész rézkarcain? Az okfejtésbél
kirajzol6dik, hogy Kass nem mindig a f& téméra
6sszpontositott. S6tl Szabadon kezelve anyagét
olyan alakokat, t&rgyakat, mozzanatokat is &brazolt,
amelyek nem is szerepelnek a szovegben. Adam
jobbara felismerhet6 a rézkarcokon, de némely
esetben mellékfigurdba ,rejtézik”. Az sem bizonyos,
hogy feltétlentl a kompozicié kozponti szerepléje.
Ink&bb elvegytl a targyak kozott, ilyenkor szerepét
a keretosztasban vagy a héattérben ,szemlélé és
beszél6” kis alakok teszik vildgossa.

Az illusztrdcidkon zomében a tér kifejezésére
a kozéppontos tavlat torvényeit alkalmazza az alkot6,
de nem kezeli mereven a nézépontot. Esetenként kis
terek kapcsolatdbél hozza létre a tobbrétegl, de
azonos rangl terek rendszerét. A jelenetek ,meg-
rendezését” ugyancsak a szabad épitkezés jellemzi.
Nem mindig él az egyetlen szin torténéseinek
dbrazolésaval. Idében kordbbi és majdan bekovetkez
cselekményeket l&thatunk egyitt, esetleg a szovegben
nem taldlhaté mozzanatokkal, utaldsokkal kiegésziilve.
loy szoveg és kép megfelelése nem feltétlentl
érvényesul mindenkor a grafikai lapokon. Az is
el6fordul, hogy a ,szerepl6k” testetlenek, térbeli
helyzetik sem tisztdzott és ezért nehezen
azonosithatdk a szemlélg széméra.

Szerzénk igyekszik gondolatmenetét tobb
kivalasztott képen (pl. bizanci szin) szemléltetni, de
megéllapitasai idénként elmertilnek a szakzsargon
Gtveszt6iben. A jelképek kiemelésér6l szélva az
alabbiakat olvashatjuk: ,A kompozicié mint
egészelv(i rendszer dominancidjat mondja ki
a perspektivikus projekcio és a szcenikus koreogrdfia
felett”. A tanulméanyt lez&ré6 megismételt kérdésre —
miszerint a ,drama és illusztraciéi egytttmiikodnek-
e abban, hogy meg- és felerésitsék a befogaddi
élményt?” — megint csak felfejthetetlen szoveghe
rejti a valaszt. Nem letttink okosabbak az al&bbi
sorok l&ttdn sem: ,az ikonikus jelélék onreflexitidsan
tal példajat adjak a reprezentacié miivészi aktusara
torténd »ramutatdsnaks, a perspektivikus projekcié
altali elbizonytalanitdsnak, a szcenikusan
expondlhatatlan alakok figurdldsanak”.
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Az el6z6 kotetbdl vette at a szerzd Kass Janosnak
Szabé Lérinc Horpint6 cim(i verse illusztracidirdl
készftett elemzd dolgozatdt, amely a kozkedvelt
leporellé rajzainak szévegmegfelelését, a versben
rejtéz6 mozgdsok képi atirdsdnak lehetségeit és
megvaldsitasat taglalja. Az életkorbdl adéddan
elsésorban a hallgaték-nézék, a hangzés és latas
egyidej(i befogaddsat szolgélja a vers és kép.
Az 6sszevetés szamos érdekes, a ,tobbszereplss”
folyamat Iényeges és apré mozzanataira hivja fol
a figyelmet. Magét az egyes képtablakat részletez6,
am bonyolult elemzést, bar igencsak kerékbe tori
nyelviinket, mégis mintaszer(inek és kovethetének
itéljuk. Ertékeli a szinek (ellentétek, egyensuly,
ritmus), a vonalak formaalkoté szerepét. Még arra
is valaszt ad, miként kertlt képbe a versben
egyébként nem emlitett elefant, s milyen jelképpel
ruhdzta fol a mdvész.

A harmadik dolgozat targya kéthetd legszorosabban
a pedagbgia, az oktatds témakoréhez. A sokoldald
Kass Janos ugyanis egyebek mellett elkészitette az
véltozatét. Varga Eméke a konyv kapcsén fejti ki
nézeteit, mélyre asva az illusztrdlt tankonyv
rejtelmeibe. A bevezetGben felvillantott helyzetkép
eléggé lehangolé, de a képdradat ellenére — amely
az frott, nyomtatott szoveg helyére tolakszik - az
abécéskonyv egyel6re megkertilhetetlen a gyermeki
vildgkép kialakuldsaban. Egyetértink a szerzével
a tomegkép szemléletet és személyiséget karosan
torzité hatésairdl alkotott véleményével. Kass
munkajanak grafikai el6zményeit feltdrva (maivek,
dijak, kidllitasok) az erkolcsi alapéllas els6dleges
megfogalmazasét tartja fontosnak. A kdvetelmények
kozul a szépségeszményt, az enciklopédikus
szemléletet és a tankonyvirdk koncepciéjat emeli ki.
Mindezek adottak voltak a vizsgélt konyv esetében.
A vizsgalt lapokon a pontossag, a gyermeki vilagkép,
az optimizmus, a bedllitds, az elemek aranya,
a megjelenités eszkozei és mddja, a kompozicié,
a fészerepl6 érvényestlésére mutat ré. Az dbécés-
konyv szovegei és illusztrécioi dltaléban jol szolgdl-
jak a gyermek meg- és 6nismeretének alakulasat,
de néha egyik vagy masik eltér az egyértelm(iség-
t6l. Példanak a szimmetria megbontdséval,
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a humoros vondsok hangsulyozdsaval vagy
a térdbrdzolads szokatlansagdval. Kass Janos
konyvének értékét abban latja, hogy érvényesit
bizonyos fokozatosséagot, kozelit a ,felndttes”
illusztraciok felé, de meg6izi azokat az erényeket,
|dtdsmodot, amelyek a teljesség felé vezetnek.
Az alkoték azonban nem allitjdk, hogy ez az (it
nehézségek nélkali.

Varga Eméke alapos ismer6je témajanak, téjékozott

a vonatkoz6 szakirodalomban. Bizonyftja a csatolt

irodalomjegyzék és az idézetek, hivatkozésok nagy

szama. Erdemes lenne az idegen szavakat
kozérthet6bb magyar kifejezésekre cseréinie.

(Varga Eméke: Az illusztracié

a tedriaban, a kritikdban és az oktatsban.

Bp. 2012. L'Harmattan Kiado)



